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1. Politica institucional y valoracion de la actividad docente

La Universidad Auténoma de Madrid tiene entre sus compromisos garantizar y reconocer la calidad
docente, y asi lo recoge en sus Estatutos el Titulo V sobre “Evaluacion en la Universidad Autonoma de
Madrid”, con las finalidades de mejorar la calidad de la docencia, investigacion y gestion, informar sobre
los niveles de excelencia alcanzados y ofrecer informacion para la toma de decisiones. De acuerdo con
esto en las lineas generales de actuacion presentadas en el claustro de la Universidad en febrero de 2008,
y aprobado en el claustro universitario de junio de 2008, se incluye proseguir en la consolidacion de los
programas de evaluacion de la actividad docente, y continuar asi con el desarrollo del programa iniciado
para identificar y valorar las précticas docentes del profesorado de nuestra Universidad. El desarrollo del
Espacio Europeo de Educacion Superior tiene como uno de sus ejes la promocion de la calidad en las
universidades. Especificamente, en el documento “Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio
Europeo de Educacion Superior”, elaborado por la European Association for Quality Assurance in Higher
Education (ENQA) y aprobado por los ministros de los estados signatarios del Proceso de Bolonia en la
reunion de Bergen 2005, se recomienda el aseguramiento de la calidad de los cuerpos docentes como uno
de los estandares y pautas de actuacion para el aseguramiento interno de la calidad.

La Ley Orgéanica 4/2007 de 12 de abril de Modificacion de la Ley Orgénica de Universidades, se reafirma
en la propuesta inicial de la LOU (6/2001 de 21 de diciembre) en la que se introducia un capitulo
especifico sobre evaluacion y acreditacion, donde se sefialaba que “la promocién y la garantia de la
calidad de las Universidades espafiolas, en el ambito nacional e internacional, es un fin esencial de la
politica universitaria”, y se citaba como una de las propuestas especificas la evaluacion de “las actividades
docentes, investigadoras y de gestion del profesorado universitario”.

En 2007 se lanzo el programa DOCENTIA de apoyo para la evaluacion de la actividad docente del
profesorado universitario, promovido desde la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y
Acreditacion (ANECA) y, en colaboracion con otras agencias autonomicas. Con este programa se ofrecia a
las universidades un modelo y unos procedimientos para el desarrollo de sistemas de evaluacion y
establecia unos criterios para la verificacion de los disefios y el seguimiento de la implantacion de los
mismos. Considerando estos elementos, las universidades han disefiado sus propios modelos de
valoracion de la actividad docente, que posteriormente debian pasar por un proceso de verificacion del
disefio y seguimiento de la implantacion.

La finalidad del programa UAM es doble: por un lado pretende facilitar sistemas que ayuden en la reflexion
sobre el desarrollo de la propia tarea y que tengan efectos para el propio docente. De otro lado, trata de
conocer como se lleva a cabo la actividad docente en la UAM, identificando aquellas practicas que puedan
ser consideradas de calidad y que aporten un valor afadido a la docencia. De este modo, el resultado
esperado es que la institucion en su conjunto tenga la posibilidad de aprender conociendo mejor las
practicas docentes.
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En sus origenes, en 2007, la UAM fue pionera en el disefio e implantacién de un programa propio,
denominado inicialmente Identificacion y Valoracion de las Practicas Docentes del Profesorado UAM. La
evaluacion se sustentaba en la diversidad de fuentes de informacion empleadas: encuestas a los
estudiantes, el propio profesor-a participantes, el responsable académico (director de
departamento/decano), y las fuentes e indicadores institucionales (rendimiento académico de los
estudiantes, etc.).

Dicho programa UAM coincidié temporal y metodoldgicamente con el promovido desde la Agencia
Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), en colaboracion con otras agencias
autonomicas, dando lugar al denominado programa DOCENTIA de apoyo para la evaluacion de la
actividad docente del profesorado universitario. ANECA definié unas lineas metodolégicas muy amplias,
que cada universidad podia completar. La UAM se adhirio desde sus inicios al DOCENTIA, por lo que el
modelo disefiado seguia los requerimientos generales inicialmente establecidos.

Por otra parte, el Consejo Social de la UAM ha apoyado desde sus inicios este programa, reconociendo su
caracter innovador. El apoyo economico se ha traducido en la concesion, al 40- 50% con la Universidad,
de un premio econémico por la participacion voluntaria del profesorado en la fase experimental de este
programa.

Por ultimo, otra de las conexiones del programa, ha sido desde que en el afio 2009 se selecciond el
proyecto Campus de Excelencia Internacional UAM-CSIC por el Ministerio de Educacion, y el programa
DOCENTIA-UAM se integré en la linea de actuacion 2, Mejorar la calidad docente y completar la
adaptacion al EEES de grado y posgrado de dicho CEl.

La UAM presento su disefio a verificacion en 2007 y consiguio el informe positivo del mismo en septiembre
de 2008. Con posterioridad, se han remitido los preceptivos informes de seguimiento, dos, recibiendo
respuesta favorable en ambos casos en 2010 y 2011. Con esto, la UAM relne las condiciones para
presentarse a la convocatoria de certificacion definitiva por la ANECA.

Conviene destacar que la evaluacion de la docencia se concreta en la actividad desarrollada durante los
tres cursos previos al de inicio de cada convocatoria, y no la carrera docente del profesor/a; esto permite
hacer un seguimiento de la evolucion de la docencia en la institucion.

En conclusion, el programa se ha ido consolidando como un procedimiento interno de la UAM para
reconocer y valorar la actividad docente, y cuyos resultados tengan efecto para la acreditacion del
profesorado, para el seguimiento de los titulos y para cualquier otro efecto institucional de reconocimiento
de la calidad de la docencia; pero ademas, ha cobrado sentido en la rendicion de cuentas.
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FIGURA 1. Objetivos del programa DOCENTIA - UAM

Conocer la actividad Promover la reflexion
docente en la UAM y sobre la actividad del
ayudar en su mejora docente

Identificar buenas practicas ~ Aportar informacion para
que aporten un valor otros programas de calidad
afiadido a la docencia internos y externos

Por Ultimo, sefialar que esta convocatoria tiene un caracter normalizador, y esta dirigida a docentes que:
se invito a participar en las 3 primeras convocatorias, en que el modelo de valoracion era apreciablemente
diferente al actual; no han sido invitados en las 5 Gltimas convocatorias. El periodo de docencia evaluado
corresponderd a los cursos: 2009-2010, 2010-2011 y 2011-2012.

2. Modelo de valoracion. Dimensiones y criterios

El Modelo de valoracion definido, como documento asociado a esta guia, contempla cuatro dimensiones
en el andlisis y valoracion de la actividad docente: 1) Encargo docente; 2) Desempefio docente; 3)
Formacion, innovacion, investigacion docente y actividades institucionales de mejora de la docencia y 4)
Desarrollo de materiales didacticos. Cada una de estas dimensiones se articula a su vez en un conjunto de
criterios, ambos representados en la figura 2:
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FIGURA 2. Dimensiones y criterios a considerar en la evaluacion.

Dimensién 1: Encargo Docente

Encargo Docente

Dimensién 2: Desempefio docente

Evaluacion del

Coordinacion y Desarrollo de la Interaccion con proceso de Resultados de
Planificacion docencia los estudiantes ensefianza- los estudiantes
aprendizaje

Dimensiéon 3: Formacion, innovacién, investigacién docente y actividades

institucionales de mejora de la docencia
Formacion, innovacion e investigacion Actividades institucionales de mejora
docente de la docencia

Dimensidn 4: Desarrollo de materiales didacticos

Generacion de materiales para la docencia
tedrica ¥ practica

Para la elaboracion del modelo de valoracion se han seguido los criterios propuestos por la ANECA en su
Programa de Apoyo a la Evaluacién de la Actividad Docente (DOCENTIAY):

Adecuacion: La actividad docente debe responder a los requerimientos establecidos por la Universidad y
el Centro con relacion a la organizacion, planificacion, desarrollo de la ensefianza y a la evaluacion del
aprendizaje de los estudiantes. Dichos requerimientos deben estar alineados con los objetivos formativos y
competencias recogidas en el plan de estudios y con los objetivos de la institucion.

Satisfaccion: La actividad docente debe generar una opinién favorable de los demas agentes implicados
en la ensefianza, en especial de estudiantes, compafieros y responsables académicos.

Eficiencia: Tomando en consideracion los recursos que se ponen a disposicion del profesor, la actividad
docente debe propiciar el desarrollo en los estudiantes de las competencias previstas en un plan de
estudios; en definitiva, el logro de los resultados previstos.

La metodologia en que se basa el modelo de valoracion es:

! http://www.aneca.es/media/215769/docentia_modelo 070302.pdf
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1. Diversidad de instrumentos: Uso de distintos instrumentos de recogida de informacién (encuestas;
autoinformes; registros; informacion de bases de datos institucionales)

2. Diversidad de agentes implicados: Andlisis de informacion procedente de distintos agentes: el docente;
el responsable académico; los estudiantes.

3. Modelo mixto de evaluacion: Asignacion por parte del personal técnico del Gabinete de Estudios y
Evaluacion Institucional de la puntuacion correspondiente a los indicadores del modelo de valoracion
directa y evaluacion por parte de una Comision Mixta de Evaluacion, formada por personal docente y
estudiantes de la UAM y de otras universidades publicas madrilefias.

2.1. Proceso general de valoracion

El programa se desarrollara entre marzo y diciembre de 2013, tras su aprobacion en Consejo de Gobierno.

El procedimiento se puede resumir en los siguientes hitos:

1. Etapa de preparacion y aprobacion de la convocatoria

- Revision de las herramientas a partir de los resultados de la convocatoria anterior.

- Supervision de la convocatoria por parte de la comisidn delegada responsable en temas de
calidad de la UAM (Comision Delegada de Consejo de Gobierno de Coordinacion Académica),
en la que estan representados todos los estamentos de la universidad: estudiantes, profesorado
y PAS.

- Aprobacion de la convocatoria en Consejo de Gobierno.

- Jornadas divulgativas sobre el programa y forma de participacion.

2. Etapa de recogida de informacion
- Recopilacion, procesamiento y carga de la informacion procedente de las bases de datos
institucionales sobre los participantes potenciales.
- Apertura de la convocatoria.
- Altaen la plataforma por parte de los participantes y solicitud de participacion. .
- Cumplimentacion de documentacion para la participacion.
- Revision de la documentacion aportada y solicitud de subsanacion de errores.
- Peticion de informe a los responsables académicos.

3. Etapa de evaluacién de la informacion
- Generacion de las puntuaciones directas por el equipo técnico de gestion del programa.
- Valoracién y elaboracion de informes provisionales por parte de la Comision Mixta de
Evaluacion.
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- Visado de los informes provisionales por parte de la comision delegada responsable de temas de
calidad.

- Acceso a los informes provisionales por parte de los participantes.

- Apertura de fase de solicitud de revision.

- Resolucién sobre las solicitudes de revision y propuesta de informe definitivo.

- Envio a los participantes del informe definitivo por parte del 6rgano competente.

4. Etapa de evaluacion de la convocatoria
- Recogida de informacion sobre satisfaccion de los distintos implicados.
- Andlisis de resultados y generacion de informes sobre la convocatoria.
- Publicacion de informes de resultados globales de la convocatoria.

En la figura 3 se resumen graficamente las etapas de recogida y evaluacion de la informacion.
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FIGURA 3. Etapas de recogida y evaluacion de la informacion

2.2. Comision Mixta de Evaluacién

La Comision Mixta de Evaluacion a la que se ha aludido mas arriba es la encargada de realizar la
valoracion de las solicitudes presentadas y redactar los informes de evaluacién. Esta Comisién esta
integrada por profesores de la Universidad Autdnoma de Madrid, docentes de otras universidades publicas
colaboradores con las agencias de evaluacion de calidad, y estudiantes experimentados representantes
estudiantiles en 6rganos de gobierno de sus respectivas Universidades o Centros. Tras la consolidacion
de la presencia de estudiantes (tanto externos a la UAM como pertenecientes a esta universidad) en la
anterior convocatoria, para la presente se sigue apostando por su participacion en esta Comision

El procedimiento de actuacion de la Comision Mixta de Evaluacion, asi como los criterios de seleccion y
constitucion se detallan en el documento que se publica en la web “Protocolo de valoracion” del programa.
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El nimero de integrantes de esta Comision se fijara en funcién de la amplitud de expedientes a valorar en
la convocatoria. La composicion de la Comision se hara publica, en la web del programa, antes de que
empiecen las tareas de valoracion, y se garantizard que no exista conflicto de intereses entre los
profesores objeto de evaluacion y los miembros de la citada Comision.

Una vez constituida la Comision Mixta de Evaluacion, sus miembros recibirdn una formacion especifica
sobre el modelo de valoracion, asi como informacion de contexto de la UAM.

2.3. Fuentes documentales y agentes implicados

Para la valoracion de las dimensiones, criterios y subcriterios propuestos se utilizaran las siguientes
evidencias y fuentes documentales, aportadas por quienes se indican en cada caso y referentes al periodo
de evaluacion establecido en los tres cursos previos al de la convocatoria:

Documentacidn del programa
La comision responsable de temas de calidad supervisara y validara el procedimiento y la documentacion
y herramientas asociadas al programa.

Informe del docente

El profesor aportaré informacion relativa a la actividad docente desarrollada durante el periodo evaluado,
atendiendo a los distintos criterios e indicadores propuestos que forman el modelo de valoracion. Para ello
tendra que completar el protocolo establecido y disponible en la plataforma del programa. El modelo del
“Informe del Docente” se hara pubico en la web del programa antes de la apertura de la convocatoria
(http://www.uam.es/ss/Satellite/es/1242655260783/contenidoFinal/Docentia.htm).

La informacion aportada estara referida al conjunto de las asignaturas en las que el docente ha
impartido diez 0 mas horas de docencia presencial durante el periodo evaluado en titulaciones
oficiales. El participante destacara aquello que considere que es una buena practica docente, que
contribuye al aprendizaje de sus estudiantes y a la valoracion que éstos hacen de su labor docente.

Informe del Responsable Académico

El director/a del departamento al que pertenece el docente —o responsable de centro si el participante es
director de departamento- de forma colegiada - contando con la participacion del coordinador/a del titulo o
figura similar- elaborara un informe confidencial. Dicho informe gravitara sobre las evidencias disponibles
en el departamento, y en las valoraciones de los firmantes para fundamentar la valoracion y sera
completado en la plataforma del programa. EI modelo del “Informe del Responsable Académico” se hara
publico en la web del programa antes de la apertura de la convocatoria.

Encuesta de opinion de los estudiantes

La opinion de los estudiantes se obtendra a partir de la encuesta “Opinion sobre la actividad docente” que
la Universidad aplica semestralmente. Se consideraran los resultados de los tres dltimos cursos
académicos, coincidente con el periodo de valoracién propuesto. Si en las bases de datos institucionales
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no se dispone de resultado de encuestas de opinion de los estudiantes sobre el participante, o el numero
de respuestas recogidas no supera los 9, se podran utilizar los resultados de las encuestas de cursos
anteriores (hasta tres cursos atras) de las asignaturas coincidentes con las impartidas durante el periodo
evaluado y siempre que cumplan el criterio de un nimero de respuestas mayor o igual a 9.

Se valorara la puntuacion media alcanzada en los items de la encuesta de opinion sobre la actividad
docente que se relacionan con los indicadores correspondientes de la dimension “Desempefio Docente”
del modelo de evaluacion.

Guias docentes o programas de las asignaturas

El participante aportara la Gltima guia docente, o programa de la asignatura en caso de que no exista guia
docente, de cada una de las asignaturas en las que ha impartido diez o mas horas de docencia presencial
en el periodo evaluado.

Otras evidencias aportadas por el profesor o profesora

La Comision Mixta de Evaluacion podré solicitar al profesor/a la aportacion de evidencias, documentos o
pruebas, relacionadas con su actividad docente, que confirmen lo declarado por éste en su Informe del
Docente.

Informacién recogida en las bases de datos institucionales

El Gabinete de Estudios y Evaluacion Institucional recabaré la informacion requerida para el procedimiento
y que esté disponible en las bases de datos institucionales (encargo docente del profesor; resultados de la
encuesta de estudiantes; resultados de rendimiento académico; informacién sobre participacion en
programas de formacion; informacion sobre participacion en proyectos de innovacion docente).

3. Gestion de la convocatoria
3.1. Criterios de participacién

Los criterios de participacion en esta convocatoria, aplicables a todo el profesorado universitario de la
Universidad Autonoma de Madrid, son:
— profesores de la UAM que fueron invitados a participar en las 3 primeras convocatorias
experimentales del programa;
— profesores permanentes que no han sido invitados a participar en ninguna convocatoria
anterior;
— haber impartido docencia en la UAM al menos en dos de los tres cursos académicos que se
evaltan en esta convocatoria (2009-2010, 2010-2011 y 2011-2012);
— haber impartido docencia en titulaciones oficiales;
— que la docencia haya sido impartida en cualquiera de los centros propios de la UAM;
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3.2. Documentacion para la participacion

Toda la  documentacion se  hace  publca en la web del programa
(http://www.uam.es/ss/Satellite/es/1242655260783/contenidoFinal/Docentia.htm. La participacion y la
gestion del programa, a partir de esta convocatoria, se hard mediante la plataforma online disefiada “ad
hoc” (http://docentiauam.appspot.com/) con acceso protegido mediante claves personalizadas.

El docente participante se dara de alta en la plataforma, confirmando su solicitud de participacion, y
estableciendo una clave de acceso que utilizara a lo largo de todo el proceso. Una vez validada su
solicitud de participacion, deberd cumplimentar el informe docente segun se detalla en la plataforma.

La informacion recogida de cada solicitante quedara incorporada en un expediente al que se asignara un
codigo alfanumérico para su gestion a lo largo de las distintas fases del proceso. Se aplicaran los
mecanismos de control de la informacion confidencial conforme a la legislacion vigente sobre proteccién
de datos personales.

3.3. Presentacidn de solicitudes y documentacion.

La apertura de la convocatoria, tras su aprobacion previa en Consejo de Gobierno de la Universidad, se
organizara por etapas segln el nimero de participantes. Las fechas se confirmaran a través de la web del
programa y, de forma individualizada, a los docentes que puedan participar.

Los profesores/as, a partir de la apertura de la convocatoria, dispondran de un plazo de 20 dias naturales
para confirmar su participacion. Dicha confirmacion supone la aceptacion de los procedimientos, las
actuaciones de evaluacion y de los recursos previstos en esta Guia de la convocatoria.

La cumplimentacion del resto de la documentacion requerida para la participacion se realizara en la misma
plataforma digital y el plazo de presentacion de la misma se extendera a 31 dias naturales desde la fecha
de apertura del periodo de cumplimentacion del informe, que se confirmara por parte de la unidad gestora
del programa.

Es importante hacer notar que la evaluacion por la Comision Mixta y, por tanto, los informes generados, se
llevaran a cabo a partir de la informacion presentada en los tiempos y formas establecidos anteriormente.
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3.4. Solicitud de baja de la participacion

El profesor que se ha dado de alta en la plataforma puede darse de baja, y abandonar asi la convocatoria,
hasta el fin de plazo de subsanacion de deficiencias del informe docente.

Si el participante no ha solicitado expresamente la baja en la convocatoria y no ha cerrado su informe
docente, este informe quedara cerrado de forma automatica el Gltimo dia de plazo para la subsanacion de
deficiencias. El proceso de evaluacion seguird adelante con la informacion introducida por el participante
en la plataforma hasta ese momento. Una vez se ha cerrado este plazo, no sera posible renunciar a la
participacion en la convocatoria vigente.

3.5. Procedimiento.

Los hitos mas importantes del programa y la participacion de los distintos agentes que intervienen de
forma directa, se resumen en las siguientes acciones:

El profesor/a participante: es la principal fuente de informacion para el proceso:
- cursa su solicitud de participacion dandose de alta en la plataforma informatica,
- completa la informacion requerida por el programa,
- puede solicitar una entrevista con la Comision Mixta o con la Comisién de Coordinacion
Académica, solicitandolo a través del GEEI,
- solicita la revision del informe en caso de no conformidad

El Gabinete de Estudios y Evaluacion Institucional (GEEI): es la unidad gestora del programa, llevara a
cabo las siguientes tareas:

- revisa la documentacion aportada por el profesor/a participante para comprobar que responde a
los requisitos de la convocatoria y, en caso contrario, solicita la subsanacion de los errores
detectados,

- recoge y elabora la informacion requerida por el proceso, disponible en las bases de datos
institucionales y relativa a cada profesor/a participante,

- solicita los informes a los responsables académicos relativos a cada uno de los profesores/as
participantes en la convocatoria,

- genera las puntuaciones directas,
- convoca a la Comision Mixta de Evaluacion y realiza su formacion en el programa,

- realiza el seguimiento de la convocatoria, avisando de los plazos y tareas y asesora
metodoldgicamente en todas las fases.
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El Responsable Académico: Es el encargado de realizar una valoracion sobre las actividades
desarrolladas por el o los profesores participantes en su departamento.

- emite un informe valorando la actuacién del profesor participante en el ambito del departamento y
verificando la informacion relativa a encargo docente y cargos desempefiados por el mismo.

- recibe un informe con los resultados por departamento al final del proceso.

La Comisién Mixta de Evaluacion: realizara la valoracion de la informacion y elaborara los informes de
resultados sobre las practicas docentes del profesor/a participante, cumpliendo las siguientes tareas:

- examina la informacion recogida sobre cada participante, segln los criterios propuesto en el
programa;

- realiza las valoraciones oportunas sobre la calidad de la docencia impartida por cada profesor en
el periodo evaluado, utilizando la plataforma digital que se pondré a disposicion, y partiendo del
modelo de evaluacién propuesto por la UAM (Guia de la convocatoria; Modelo de Valoracion y
Protocolo de Valoracion);

- se entrevista o solicita informacion adicional al profesor/a u otros agentes participantes en el
proceso, con el fin de profundizar o clarificar aspectos para la valoracion global acerca de la
actividad docente informada, si lo considera oportuno; los participantes podran solicitar una
entrevista con la Comision Mixta;

- elabora un informe de resultados sobre cada participante, utilizando la citada aplicacion
informética, identificando los aspectos destacables y mejorables de sus practicas docentes.

La Comisidn responsable de temas de calidad:

- visa los Informes Provisionales de Resultados y los Informes de Retroalimentacion elaborados por
la Comision Mixta de Evaluacion, que seran accesibles a los participantes desde la plataforma
digital. Los Informes Provisionales de Resultados, no seran definitivos hasta que finalice el plazo
de solicitud de revisiones, tal y como se detalla en el punto 3.5 de este documento. Una vez
cumplido este plazo, se remitira por parte del érgano competente, el Informe de Resultados
definitivo. Por otro lado, el Informe de Retroalimentacion, de uso personal para el participante y
que no tiene caracter de certificado, sera definitivo desde el momento de su emision, y por tanto
no podra ser objeto de revision.

Organo responsable del programa:

- el Rector, como 6rgano responsable del programa, aprueba y firma los informes de resultados
definitivos de los profesores participantes.
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En la figura 4 se representan las fases del proceso correspondientes a la recogida de informacion, analisis
y elaboracion de los informes de resultados para los profesores/as participantes, junto con los documentos
asociados a cada una de ellas.
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FIGURA 4. Flujograma del proceso.
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3.6. Solicitud de revision

El profesor/a participante podré solicitar la revision de la puntuacion recibida en el Informe Provisional de
Resultados, en caso de no conformidad con la misma. Para ello debera cumplimentar el modelo de
solicitud previsto, que estara visible en la plataforma.

Las solicitudes de revision seran dirigidas al presidente/a de la comision responsable de temas de calidad,
6rgano encargado de la tramitacion, informe y propuesta de resolucién sobre las mismas.

El plazo maximo para solicitar la revision sera de 10 dias habiles, a contar a partir del dia siguiente al
envio del informe provisional.

La Comision responsable de temas de calidad analizara los casos planteados y propondra aplicar los
cambios que afecten al conjunto de informes de los profesores participantes. Elevara una propuesta de
resolucion definitiva al Rector, en un plazo maximo de un mes natural después de cerrado el plazo de
solicitud de revisiones.

4. Resolucién de la convocatoria

Una vez concluida la fase de revision, el Rector, como drgano competente para resolver, remitira el
Informe de Resultados definitivo a cada profesor/a participante. Las resoluciones del Rector en la materia
seran definitivas en via administrativa, pudiendo interponerse contra las mismas, en su caso, el
correspondiente recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo
de Madrid en el plazo de dos meses siguientes a la notificacion de las mismas, y también, con carécter
previo y de forma potestativa, el pertinente recurso de reposicion ante el Rector.

El informe global de resultados del proceso, en forma de resultados agregados, se presentard en Consejo
de Gobierno y estara disponible para la comunidad universitaria en la web del programa.

Los resultados del proceso se concretan en:

- Un Informe de Resultados personalizado para el profesor que contara con la puntuacion cuantitativa
alcanzada, y con una valoracion de las areas en que destaca. Este informe podra ser utilizado por los
participantes en los procesos de acreditacion, promocion profesional y otros concursos de méritos
universitarios. En él se hara mencién expresa del posicionamiento del profesor segin los umbrales
establecidos en el modelo de valoracion.
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- Un Informe de Retroalimentacion, personalizado para cada participante, con informacién sobre las
areas destacables y de mejora. Tiene caracter informativo y es de uso personal para el profesor, por lo
que no es valido a efectos de acreditacion, y no es objeto de solicitud de revision.

- Un informe global de resultados de la convocatoria, en el que se realizard un anélisis del desarrollo del
programa asi como los resultados alcanzados por el mismo a nivel agregado (indice de participacion en
el programa; puntuacion media alcanzada por los participantes; grado de satisfaccion y opiniones de
los distintos participantes).

- Un informe de resultados para los responsables de departamento y centro con: datos agregados sobre
el conjunto de presentados; la lista de docentes con mencion de excelencia de la unidad.

- Informacion institucional que sera utilizada por la Universidad en los procedimientos previstos del
Sistema de Garantia de Calidad, como por ejemplo los sistemas de evaluacion y seguimiento de los
titulos oficiales.

- Invitacion a los profesores que han alcanzado el umbral de excelencia a participar como formadores en
el Plan de Formacion Docente de la UAM.
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