
MIÉRCOLES 3 DE MARZO DE 20102ELMUNDOCAMPUS

POR JUAN DE LA FIGUERA

a Ley de la Ciencia, atascada
desde hace más de un año, ha
resurgido con un nuevo
borrador que pretende
aprobarse precipitadamente. El
problema es que lo haga tal y
como está ahora.
Una ley de la ciencia debe, ante

todo, mirar al futuro. Por ello, debe
intentar anticiparse a la evolución
del sistema de investigación y
desarrollo, posibilitando nuevas
maneras de contratar, evaluar, y vivir
de y para la ciencia. Hay novedades
en el tejido científico español.
Aunque el nivel de inversión privada
siga siendo lamentablemente bajo, la
imaginación de los gestores y el
apoyo político ha dado lugar a
centros de investigación de nuevo
cuño financiados con dinero público.
Centros como el Instituto de
Ciencias Fotónicas (ICFO) o el
Centro Nacional de Investigaciones
Oncológicas (CNIO) e instituciones
como el ICREA (Institución Catalana
para la Investigación y los Estudios
Avanzados) demuestran que el éxito
es posible más allá de quién financie
la investigación. Hay algunas
normas básicas que lo explican:
responsabilidad, rendición de
cuentas por el dinero empleado,
evaluación de resultados con
consecuencias, junto con flexibilidad
administrativa y de gestión. Nuevas
instituciones se siguen creando por
distintas instancias según este
modelo (por ejemplo, el Instituto
Madrileño de Estudios Avanzados, o
el GUNE, entre otros).

Junto a estos logros, la investigación
en España sigue arrastrando
problemas seculares que ya leíamos
en los textos de Santiago Ramón y
Cajal: investigadores que más
parecen señores feudales que
académicos de élite, investigación
rutinaria que da publicaciones al
peso pero poco más, sistemas de
contratación arcanos y absurdos,
controles administrativos que en el
loable intento de evitar el robo
flagrante ni lo consiguen ni dejan
investigar.En este contexto aparece el
borrador actual, que según indica
nuestra ministra de Ciencia e
Innovación, lucha contra la
precariedad, la endogamia, y la
burocracia. Presenta algunas
medidas interesantes, sin duda
alguna, tanto en la interacción con la
industria como en el acceso a la
carrera investigadora. Pero
lamentablemente retrocede en otros
campos, comparándolo con
borradores previos. Se impide de
hecho la contratación indefinida de
investigadores extranjeros de
prestigio y desaparece toda mención
a una carrera investigadora fuera del
funcionariado. Eso sí, detalles de
escalas, complementos, concursos y
la delirante parafernalia del
funcionamiento administrativo.
¿Solucionar la precariedad? Aunque
el presupuesto de I+D aumente –y
ahora disminuye–, la ausencia de
autonomía y capacidad de gestión de
los centros de investigación estatales
combinadas con la rigidez del
sistema funcionarial y su control por

otros ministerios (recordemos que
las tasas previstas de reposición de
funcionarios son de una por cada 10
jubilaciones) hacen prever que
incorporarse a uno de tales centros
sea una labor imposible en los
próximos años.
¿Endogamia? Este mal tan español
consiste en que la inmensa mayoría
de los profesores o investigadores
españoles que terminan con un
puesto indefinido consiguen dicho
puesto, casualidad donde las haya,
exactamente en el mismo grupo de
investigación donde comenzaron.
Nada en el borrador impide su
práctica o su extensión. ¿Que
podemos decir de reducir la
burocracia? Los OPIs seguirán
encerrados en su maraña de papeles,
como le ocurre al CSIC tras su
conversión en Agencia. Malos
augurios para la Agencia de
Financiación si sigue por estos
derroteros.
¿Por qué no copiamos lo que
funciona de las instituciones que
vemos en nuestro país y en los
países más avanzados
científicamente? Una regla de oro en
investigación, y en la vida, es que no
hay que reinventar la rueda. Por
favor, hagamos una Ley de la Ciencia
que facilite lo que vemos que
funciona, y dejémonos de añadir
reglas sobre reglas, niveles y escalas
y de mirar a otros tiempos.

Juan de la Figuera es presidente de la
Asociación para el Avance de la Ciencia y la
Tecnología en España (AACTE).

GESTORES Publicaba el Financial Times hace
unos días que la legión de gestores
de las universidades británicas

creció un 33% desde 2003. La cifra parece suficientemente
significativa por sí sola, pero lo es más aún si se compara con
la evolución del número de docentes e investigadores que
incorporaron esas mismas instituciones en idéntico periodo:
un 10% o, lo que es lo mismo, tres veces menos.

Los datos para semejante investigación manaron de la
Agencia de Estadísticas en Educación Superior, porque en el
Reino Unido hay una, aunque en España aún nos suene a
chino. Aquí hablamos mucho sobre rendición de cuentas, pero
no hay forma de que los alumnos de nuevo ingreso puedan
elegir carrera o universidad sabiendo de antemano dónde se
meten. Más de una vez se ha quejado Juan Hernández
Armenteros, ex gerente de Jaén, de las muchas trabas y

dificultades que se encuentra para reunir información
estadística comparable para todo el sistema universitario
cuando elabora los informes bienales de la CRUE.

En cualquier caso, no nos vamos a llevar aquí las manos a la
cabeza por cómo despilfarren sus recursos las universidades
británicas, que de eso ya sabemos lo nuestro. En cambio, si
cabe hacer una reflexión sobre el inusitado protagonismo que
viene acaparando la gestión de las universidades en los
últimos tiempos. Lo cierto es que un director de
departamento, un decano o un rector son sólo un medio, un
instrumento necesario para que una universidad cumpla con
sus verdaderas funciones: la docencia, la investigación y, como
mucho, la transferencia del conocimiento. De ahí que muchos
miembros de la comunidad universitaria no entiendan por qué
la experiencia de gestión reporta cinco o 10 puntos a la hora de
acreditarse como profesor y catedrático, respectivamente.

HA SIDO EL BECARIO

os aficionados a la lectura de los
teóricos del arte militar sabemos
que en una guerra es
indispensable fijar el objetivo, y
que la estrategia es el arte de
alcanzarlo y prevalecer sobre las
dificultades que se oponen a ello,
comenzando por la más notoria y
conspicua de ellas: el enemigo.

Una estrategia es válida en tanto que logra
superar esas dificultades y cumplir con el
objetivo, que es lo que en el arte militar se
denomina victoria. Cualquier otro resultado es
un fracaso o una derrota, y determina que la
estrategia seguida fue errónea.
A veces uno se pregunta si la Universidad
española tiene claros unos objetivos, requisito
previo e inexcusable para poder hablar de una
estrategia. O, yendo aún más allá, sin el que
resulta ontológicamente imposible afirmar que
se tenga una estrategia correcta. Tampoco sería
un caso excepcional. Cabe preguntarse, por
ejemplo, si quienes decidieron la invasión de
Afganistán, y quienes ahora la mantienen,
llegaron alguna vez a fijar unos objetivos, de lo
que no puede sino seguirse el fracaso
estratégico al que asistimos.
Uno no puede lanzarse a la guerra con la
aspiración inconcreta de superar al rival o de
demostrar su poder o su pervivencia. Debe
fijarse la colina que se quiere tomar, el
territorio del que se quiere desalojar al
enemigo, la población a la que se quiere
reducir. Y hacer todos los esfuerzos que sean
precisos y posibles para lograrlo y, una vez
logrado, plantearse si procede nuevos objetivos.
Sólo así se pueden construir estrategias
eficaces, o victoriosas, y sólo así se justifica el
esfuerzo que supone la guerra, un esfuerzo
que resulta absurdo desarrollar para no
conseguir nada o por el mero afán de hacer

pasar el tiempo.
Como todos los
pueblos, los españoles
hacemos un esfuerzo
a través de la
enseñanza superior.
Un esfuerzo en el que
invertimos recursos
humanos y
económicos nada
desdeñables y con el
que además, lo
queramos o no,
competimos con otros.
Y todo eso, ¿para qué?
Quizá no sería

insensato plantearse metas concretas que nos
permitieran diseñar estrategias también
precisas y reconocer, o cuestionar, las victorias
que alcanzamos o dejamos de alcanzar. Por
ejemplo: fijarse el objetivo consistente en
aumentar en una determinada proporción la
aportación al PIB de la I+D+i de origen
nacional, hecha con los titulados de nuestras
universidades. O algún otro más anecdótico,
pero no menos sencillo de contrastar;
verbigracia, la obtención de tantos premios
Nobel en algún ámbito de investigación
desarrollado desde la Universidad española en
el plazo de equis años. Son objetivos muy
dispares, pero para cada uno se podría diseñar
una estrategia, que culminaría o no en la
victoria, permitiéndonos aquilatar nuestro
éxito o fracaso. Y aun si hubiéramos de
constatar que no lo logramos, los esfuerzos
desplegados en el empeño ya supondrían
seguramente un beneficio.
¿Es una idea peregrina? ¿Es mejor seguir
como hasta ahora, con discursos genéricos de
excelencia y a lo que salga? Ahí queda.

EL JAULARIO

L
OBJETIVOS

L
¿Una puerta al futuro o al pasado?

TRIBUNA

CAMPUS
Editor: Aurelio Fernández.
Coordinador: Juanjo Becerra.
Redactores: Ángel Díaz y Rebeca Yanke.
Maquetación: Chano del Río. Publicidad: Carlos Piccioni.
Avda. San Luis,25. 28033 Madrid. Tef: 91 443 61 04
(campus@elmundo.es) www.elmundo.es/campus

POR LORENZO SILVA

UNO NO PUEDE
LANZARSE A
PLANIFICAR CON
ASPIRACIONES
INCONCRETAS;
HAY QUE
FIJARSE METAS
Y CONSTATAR
SI SE CUMPLEN
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