
AGUJEROS DE SOBERANÍA

Quienes viven en alguno de los agujeros de soberanía que salpican el mapamundi se ven arrojados a una
existencia en precario o envilecida. La inestabilidad y la violencia son norma, y la delincuencia (común 
organizada), la ocupación más lucrativa

S egún escribiera Thomas Hobbes en su
obra magnaLeviatdn (1651), durante lar-
go tiempo los hombres vivieron en un esta-

do de naturaleza semejante a una guerra,~de to-
dos contra todos~. Sin embargo, añadida el pen-
sador inglés, a calla comunidad le llegaría el dia
en que sus mieml~ros ¿cordaran someterse a un
hombre, o asamblea de hombres, para engen-
drar una fuerza que garantizase la seguridad co-
mún, lajustida y la defensa: el Estado.

Con razón, ilustrados y Eberales reprocharán
a Hobbes " " " ’lagmsegundades producidas por un
poder estatal ilimitado como el ejercido por to-
das las auto(radas, antiguas y modernas, que en
el mundo han sido. Tampoco extmfia que al final
de un siglo XX tan profuso en horrores y crhne-
nes brotaran por doquier los intelectuales dis-
puestos a suscribir la advertenda previamente
formulada por Ortega ex11930: ~EI mayor peli-
gro: el Estado,. Y, en verdad, ese peligro subsiste
hoy, encarnado por regímenes que rechazan la
disdplina moral yjurIdica de la demo(rada h’be-
ral, para peor suerte de sus propios ciudadanos y
riesgo de las nacionas que les rodean. No obstan-
te, basta consultar la prensa para reconocer una
variedad de injusticias y amenazas con origen en
Estados que no gozan de la potencia querida por
Hobbes: Estados débfles o fallldos, como hoy se
les llama, a menudo sin mayor pt~~cisión.

La última lista de Estados Fallidos daboradapor la revista Foreign Policy incluye a países
como Somaña (puesto 1), Iraq (6), Afganistán
(7), Guinea (9), Pakistán (I0), Haltí (12) 
men (18). En rigor, el adjetivo ~fallldo, debe
aplicarse a aquellos Estados que no ejercen un
control efectivo sobre una parte significativa de
su territorio, no garantizan el cumplimiento de
la ley ni la seguridad de sus habitantes o no les
proveen de unos servidos sodalas ~os. ,Es-
tados débiles,, serían los que corren riesgo de
transformarse en ,,fallidos. en un breve plazo.
Existen distintas causas de fracaso y fragilidad es-
tatal: guerras prolongadas, dirigentes incompe-
tentes, corruptos o depredadores, desgaste de
gobiernos autoritarios débiles, colapso institu.
donal. La pobreza ayuda, pero no todos los Esta-
dos frágiles se encuentran entre los más pobres y
algunos son ricos en recursos (y por ello enorme-
mente conflictivos). Las divisiones culturales 
religiosas suelen resultar cruciales pues dificul-
tan la identificación de una parte de la ciudada-
nía con el Estado~ susdtan agravios comparati-
vos y enfrentamientos internos o hacen prevale.
cer formas de organizadón política pre-estata-
les, de tipo tribal.

Quienes viven en alguno de los agujeros de so-
beranía que salpican el mapamundi se ven arro-
jados a una existenda en precario o enviledda.
La inestabilidad y la violencia son norma, y la de-
lincuencia (común y organizada), la ocupación
más lucrativa. Los conflictos civiles forman parte
delpanorama, traducidos con frecuencia en gue-
rras dviles o de secesión o inclnso ,,guerras de

desintegradón~, protagunizadas por una plurali-
dad de actores cuya codida o fanatismo fragraen-
ta los países afectados hasta sumirlos en el caos,
para fortuna de sefioras de la-guerra, criminales
o gobernantes sin escrúpolos. Asimismo, los ES-
tados fracasados suelen despilfarrar las ayudas
para su desarrollo yresponden calamitosamente
a crisis (económicas, alimentarias), emergen-
das dramáticas y catástrofes: acabamos de verlo
en Haltí.

para colmo, los problemas germinados en Es-tados quebtadizns tienden a expandirse.
Pueden contagiarse a patsas vecinos dase~mbili-
zando regiones enteras (asten África o Asia Cen-
tral), Además, la globallzación ha convertido 
algunos de esos Estados en fuente de riesgos e in-
seguridades de alcance mundial. Primero, desde
1973 más de treinta nuevas enfermedades lata-
las se han extendido planetafiamente tras ser in-
cubadas en patsas subdesarrollados cuyos déb{-
les Estados fueron incapaces de aplicar medidas
sanitarias que eon~vieran el contagio. Segun-
do, los rallos estatales que aquejan a países pro-
ductores de energtas como el gas o el petróleo
abren la posibilidad de nuevas crisis económicas
derivables de un desorbitado amento de los pre-
dos o la interrupdón repenfina del suministro.
Tercero, la relación parasitaria que elcrimen or-
ganizado mantiene con numerosos Estados débi-
les o fellidos tiene profundas repercusiones mun-
diales: inmensos beneñdos derivados del tráfico
de drogas, personas y armas, secuestros y actos
de piraterla, junto con los flagrantas perjuicios
que asas actividades causan a la seguridad y la
paz. Lo que nos lleva a la última gran amenaza,
el terrorismo, mucho más presente en los me-
dios. Desde hace aros la fragilidad estatal de un
puñado de países asiáticos y africanos alimenta
el terrorismo yihadista por múltiples vias: pro-
pordonando refugio, dinero, armas, contactos
con el mundo radicaly sus líderes, entrenamien-
to y experiencia de combate, nuevos simpatizan-

tes y militantes, oportunidades para chantajear
a países pr6ximos y distantas a través de secues-
tros, atentados, etc. A su vez, elyihedismo aspira
a capturar.alguno de los Estados enfermos a los
que oponen una violencia feroz; De tener ¿rito,
d Estado fallido conquistado podrla transfor-
marse en un *Estado canalla,), opdón inderta pe-

¯ ro de con(redón espeluznante, sobre todo si el
régimen conquistado dispusiera de armas nu-
reatas (Pakistán).

pi or todas las razones anteriores, fortalecer
los Estados frágiles y fallidos es una labor

/mmundable: Algunos esfuerzos real/zados en.
ese sentido son iunegubles (claramente en Afgu-
ntstán) aunque insufic/entas. Mas no todas las
naciones capacitadas para ayudar se asfuerzan
en iguul medida. Paisas occidentales y organis-
mos internadonalas sugieren aplicar directrices
benevolentas: desarrollo, pacificación, interven-
ción en situadones crIficas, reconstrncdón post-
conflicto, democraüzación. De acuerdo, pero con-
vendrla adarer algunos puntos, Cada Estado fra-
casado merecerta ser reconsmfido pero no todos
los problemas se pueden r~olver al mismo tiem-
po ni al mismo ritmo: habfla que astablacer priori-
dades, distinguir lo importante de lo urgente. De
otro lado, la intervención a favor de un Estado fa.
llido expone a una serie de riesgos pollticos que
pueden frenar la voluntad de gobiernos y d apo-
yo ciudadano: los costes suelen ser elevados y los
resultados pueden demorarse en el tiempo.

Algunos de los Estados a los que convendrlaapoyar pueden estar gubemados por diri-
gentes poco recomendablas o incompetentas,
problema añadido que también requiere solu-
ción. Además, las medidas diplomáticas y bene-
volentes no siempre bastan: usar la fuerza puede
ser necesario. Laincapaddad o falta de voluntad
de ciertos reglmenes fr¿giles para atajar amena-
zas que atenten contra nuestra seguridad e inte-
reses no deberlan justificar la inacción de los go-
biernos europeos. Yel tratamiento de esas ame-
nazas puede demandar algo rn~ que interven-
dones reacrivas a crisis puntuales. Un ejemplo
cm~’uno: h’berar a nuestros marinos y secuestra.
dos es imprnscindible pero siempre habrá más si
nadie persigue acüvamente a sus zaptores. Pero,
dertamente, ta fuerza tampoco es soludónpor si
sola y su empleo debe ser meditado, eñdente y
xealista si se quiere evitar que el supuesto reme-
dio agrave la enfermedad o haga.brotar nuevos
males y fragilldadas.

En definitiva, la persistencia y proliferadón
de Estados débiles o fallidos constituye uno de
los grandes dasañns de nuestro tiempo. Desde la
aparente distancia que nos separa podemos iguo-
rarlos, pero esa opción, además de egulsta ymio-
pe, resulta francamente irresponsable.
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