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(SON COMPATIBLES LOS CAMBIOS
INDUCIDOS POR CONTACTO
Y LAS TENDENCIAS INTERNAS AL SISTEMA?*

AZUCENA PALACIOS ALCAINE
Madrid (Esparia)

No debemos olvidar que no son las lenguas las que entran
en contacto via sus sistemas, sino que son los hablantes, en
situaciones de contacto, quienes actiian con estas lenguas.

Klaus Zimmermann (1995: 25)

1. Introduccion

Aunque pueda parecer una pregunta obvia la que da titulo a esta investigacion, no
lo es, en absoluto, ya que la respuesta variara considerablemente en funcion del
marco tedrico de quien se la haga. Asi, un especialista en contacto de lenguas
afirmara indudablemente que, por supuesto, son compatibles los cambios induci-
dos por contacto y las tendencias internas al sistema. Por el contrario, un especia-
lista formado en lingiiistica interna probablemente afirmara que el contacto de
lenguas no tiene nada que ver en un cambio lingiiistico si puede explicarse
mediante los cambios internos de la lengua, esto es, mediante las tendencias de
cambio internas que tiene la lengua. De hecho, apoyando esta tltima perspectiva,
se han erigido numerosas restricciones para atribuir al contacto de lenguas la
causa del cambio lingiiistico. Antes al contrario, desde estas propuestas se priori-
za la explicacion interna —las tendencias de cambio internas en la lengua— por

*  Esta investigacion forma parte del proyecto “Procesos de cambio lingiiistico en situaciones
de contacto” (HUM2005-04374), financiado por el MEC.
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encima de la externa —el contacto de lenguas—. Sin embargo, mostraré en estas
paginas que los cambios inducidos por contacto son mucho mas complejos de lo
que esta polémica anuncia y que exigen soluciones menos simplistas.

Simplificando mucho la cuestion, se puede decir que los cambios que aparecen
en situaciones de contacto lingiiistico han sido considerados como interferencias
lingtiisticas (Weinreich 1953) y clasificados en funcion de sus resultados lingiiis-
ticos en los que los conceptos de gramaticalidad y agramaticalidad tenian un
papel relevante. Los cambios inducidos por contacto, sin embargo, muestran
mayor riqueza de lo que estas clasificaciones describian y se han armado marcos
teodricos en las ultimas décadas mas complejos y metodologicamente mas riguro-
S0s que ensayan una explicacion tedrica para fenomenos que van desde el présta-
mo al cambio de cddigo, pasando por la interferencia lingiiistica, si bien reformu-
lada tedricamente (Thomason/Kaufman 1988; Thomason 2001), y en los que
entran a formar parte como protagonistas las propias situaciones de contacto y el
tipo de hablantes implicados. Asi, estas perspectivas de estudio admiten como
causas directas implicadas en el cambio factores extralingiiisticos como la inten-
sidad del contacto entre las lenguas afectadas, la diversidad de situaciones de
contacto, el prestigio de las lenguas implicadas y los distintos grados de bilin-
giiismo de los hablantes. Otro tipo de marcos tedricos han intentado explicacio-
nes de fenomenos de cambios lingliisticos concretos como el cambio de codigo
(Myers-Scotton 1993), la mezcla de lenguas (Muysken 2000) o la reduplicacion
gramatical (Heine/Kuteva 2005). Por otra parte, los estudios sobre lingiiistica del
contacto o lingiiistica contactologica (Zimmermann 2006) realizados en la tltima
década han abandonado en gran medida la consideracion de “desvios” o “erro-
res” lingiiisticos de los cambios inducidos por contacto, presente desde la tradi-
cional definicion de Weinreich (1953) de los fenomenos de interferencia y han
optado por analisis mas objetivos en los que la valoracion normativa no es esen-
cial. De esta manera, las tipologias de los cambios lingiiisticos ya no se basan en
la gramaticalidad o agramaticalidad de los cambios con respecto a la norma
estandar de la lengua que los experimenta lo que en alguna medida permite una
mejor concienciacion social de los cambios lingiiisticos, y de sus protagonistas,
al menos desde el punto de vista tedrico (Palacios 2005¢). Por otra parte, distin-
tos modelos tedricos han catalogado como fenomenos de contacto lingiiistico
distintos la interferencia, la convergencia o la simplificacion, entre otros, mez-
clando procesos de cambio y sus efectos, lo que ha supuesto mayor confusiéon
tedrica. En este sentido, Thomason (2001) establecid diferencias entre mecanis-
mos del cambio, entre los que se encontraria la convergencia lingiiistica, y efec-
tos o consecuencias del cambio, entre los que estaria la simplificacion; marco que
asumiré, aunque haré alguna matizacion al respecto, y a partir de la cual desarro-
llaré esta exposicion.
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Otra cuestion que ha variado con los afios es la concepcion de que los cambios
inducidos por contacto solamente afectan al 1éxico y a la fonética, pero no a la
morfosintaxis, que suponia una cierta barrera para el contacto lingiiistico. Afortu-
nadamente, los estudios de caso publicados en los tltimos decenios han echado
por tierra este prejuicio que, en palabras de Zimmermann (1995) obedecia a razo-
nes de preferencia metodoldgica y no a razones empiricas.

Finalmente, hay que tener en cuenta que los estudios sobre contacto de lenguas
de los ultimos afios han trascendido la mera influencia estructural de las lenguas
para concebir muchos de los procesos de contacto lingiiistico no como “transfe-
rencias directas de una a otra lengua, sino que mas bien son el resultado de las
estrategias comunicativas especiales que se aplican en la comunicacién intercul-
tural” (Zimmermann 2001: 23).

En definitiva, las situaciones de contacto de lenguas son muy complejas y los
cambios lingiiisticos que se producen en ellas son igualmente complejos y obede-
cen en muchos casos a una conjuncion de factores externos e internos, lo que se
ha dado en llamar causacion multiple —Malkiel (1967), Thomason/Kaufman
(1988), de Granda (1996)— o multicausalismo. Son de estos cambios de los que
me vOy a ocupar en estas paginas.

En efecto, en los modelos de cambio lingiiistico en general, salvo algunas excep-
ciones como la de Thomason (2001), se priorizan las causas internas al sistema
por encima de los factores externos cuando se intenta explicar el cambio lingiiis-
tico inducido por contacto. Blas Arroyo (1999: 30) reivindica la conjuncion de
factores internos y externos para explicar este tipo de cambio pero afirma que
“factores internos y contacto interlingiiistico desempefian funciones cuya prela-
cion es dificil de establecer”. En efecto, muchos cambios lingiiisticos pueden ser
explicados, como veremos, mediante la conjuncion de factores internos y exter-
nos, aunque es dificil, y en mi opinién estéril, intentar delimitar la frontera entre
ambos tipos de factores como explicacion ultima del cambio.

2. Cambios directos e indirectos inducidos por contacto

Debido a la complejidad de los cambios lingiiisticos inducidos por contacto y a la
dificultad para establecer criterios que distingan entre mecanismos del cambio y
efectos del cambio, no hay unanimidad tedrica para delimitar este campo; asi, por
ejemplo, para Silva-Corvalan (1986) la convergencia lingiiistica es un efecto del
cambio, para de Granda (1996), Thomason (2001) o Palacios (1998, 2005a) es un
mecanismo. Igualmente, para algunos autores la pérdida, la sustitucion o la
importacion suponen mecanismos de la interferencia lingiiistica (Blas Arroyo
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2005); no asi para Thomason (2001), que establece que esos fendmenos son las
consecuencias o efectos del cambio lingiiistico. Este panorama se complica extra-
ordinariamente si se tiene en cuenta la direccion de la interferencia entre dos len-
guas en contacto. Asi, para Coetsem (1988), si el hablante de la lengua meta
importa material de la lengua fuente, se habla de préstamo; si el hablante de la
lengua fuente importa material de la lengua meta, se habla de imposicion. Tho-
mason/Kaufman (1988) y Thomason (2001) introducen la distincion entre présta-
mo e interferencia en funcion del grado de bilingiiismo del hablante y de su
aprendizaje completo o imperfecto de la lengua segunda.

Ante este panorama abierto y poco definido, simplificaré esta complejidad teori-
ca adoptando una distincion funcional basica entre cambios directos inducidos
por contacto (aquellos que incorporan material de la lengua en contacto, ajeno a
la propia lengua que toma ese material) y cambios indirectos inducidos por con-
tacto (aquellos en los que no se incorpora material directamente de otra lengua)
en aras de una mejor explicacion de, al menos, dos tipos de cambios inducidos
por contacto que se dan con mucha frecuencia en la lengua!. En cualquier caso,
parto de la premisa de que los cambios inducidos por contacto obedecen a necesi-
dades comunicativas de los hablantes mas alla de la mera explicacion estructural
que se quiera hacer de los mismos; en palabras de Martinez et al. (en prensa), los
cambios inducidos por contacto responden a “ciertas perspectivas cognitivas de
los hablantes, plasmadas en rutinas gramaticales” concretas. Asi, la incorpora-
cion de elementos de la lengua fuente en la lengua objeto, esto es, lo que he dado
en llamar cambios directos, es una via significativa y muy productiva para que
los hablantes resuelvan determinadas carencias comunicativas en la lengua de
contacto, lengua objeto, que suponen el reflejo de procesos cognitivos de su len-
gua materna o lengua fuente. Estos procesos conducen a veces a una reestructura-
cion de determinados sistemas de la lengua objeto, por ejemplo, la incorporacion
del articulo determinado del espafiol al guarani, que carece de este tipo de ele-
mentos (/o mitd ‘los nifios’), o la introducciéon de morfemas atenuadores de 6rde-
nes y mandatos del guarani en el espafiol paraguayo (veni-na ‘ven por favor’). En
este sentido, la importacion de material ajeno a la propia lengua conduce a rees-
tructuraciones de sistemas cerrados y, a veces incluso, a reinterpretaciones fun-
cionales o semanticas de estos nuevos elementos, justamente para satisfacer las
necesidades comunicativas de los hablantes. Este tipo de cambios directos no

Sin duda la tipologia de cambios inducidos por contacto es mucho mas compleja y alcanza
gradaciones que van desde el mero préstamo hasta el cambio de codigo. Sin embargo, en
estas paginas solo me ocuparé de los cambios indirectos, que no importan material desde la
lengua de préstamo.
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son, en mi opinidn, sistematicos e infringen todas las restricciones lingiiisticas
propuestas para regular el cambio lingiiistico.

Otra via muy productiva para satisfacer las necesidades comunicativas de los
hablantes es la de los cambios indirectos, que se dan entre hablantes bilingiies
simétricos o simultaneos e incluso entre monolingiies de zonas de bilingiiismo
historico intenso, como la variedad de espafiol de la sierra ecuatoriana. A diferen-
cia de los anteriores, son cambios en los que no se importa directamente material
de otra lengua; por el contrario, mediante la influencia indirecta de una lengua en
contacto A surgen variaciones gramaticales muy significativas, generalmente en
el registro oral coloquial de la lengua B, que aprovechan la propia evolucion
interna de esa lengua B para hacer aflorar estrategias gramaticales cuya funciona-
lidad comunicativa obedece a procesos cognitivos de la lengua A de contacto.
Estos cambios pueden implicar también la reestructuracion de un sistema com-
pleto, como ocurre en el caso de los sistemas pronominales de Paraguay o Ecua-
dor (Palacios 2000, 2005a, 2005b), si bien las pautas del cambio siguen procedi-
mientos generales y sistematicos, no caoticos o locales. En este caso, la lengua
que experimenta el cambio (el castellano) no importa material de la lengua con la
que esta en contacto (el guarani o el quechua), pero debido a la influencia de
estas se desencadena la reestructuracion de su sistema pronominal siguiendo, o
mejor aprovechando, pautas generales de la propia evolucion de la lengua.

Como mostraré¢ mas adelante en el estudio de casos, el mecanismo que actiia en
los cambios indirectos inducidos por contacto, al menos en muchos de ellos, es la
convergencia lingiiistica, entendida esta como fue definida primero por Gum-
perz/Wilson (1971) y matizada posteriormente por de Granda (1996) y Palacios
(1998 y 2005a). Este mecanismo altamente productivo en las situaciones de con-
tacto del espafiol y las lenguas amerindias en Hispanoamérica permite explicar
procesos que pueden afectar a los distintos niveles de la gramatica de una lengua
y en los que pueden verse implicados aspectos lingiiisticos tales como el sistema
pronominal, la marcacion de caso o de género, el cambio de régimen preposicio-
nal, el uso de articulos, el sistema verbal o el orden de palabras, entre otros.

Asi, los fendmenos de convergencia lingiiistica se caracterizan como un conjunto
de procesos paralelos que desembocaran en el desarrollo de estructuras gramati-
cales comunes en las lenguas en contacto a partir de diferencias cognitivas con-
cretas en ambas lenguas. Asi, la existencia de estructuras o rasgos estructurales
similares en dos lenguas A y B que coexisten en una zona determinada, posibilita
la influencia de una sobre otra para satisfacer las necesidades comunicativas de
los hablantes. Estos casos de convergencia desencadenan efectos lingiiisticos
como la variacion de la frecuencia de un fendmeno lingiiistico ya existente en la
lengua influida, en este caso el espafiol, la amplificacion o simplificacion de
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paradigmas, el aumento o la disminucién de restricciones que actiian sobre un
fenémeno o la seleccion de un mecanismo frente a otras posibilidades que ofrece
la lengua.

Este mecanismo apenas esta aventurado en el marco tedrico que ofrece Thomason
(2001). La autora s6lo menciona este mecanismo como especifico de uno mas
amplio que denomina “negociaciéon”, mecanismo vagamente definido, y no en los
mismos términos que aqui se exponen, si bien la autora le concede un papel prota-
gonista en los cambios inducidos por contacto debido a su productividad?.

Es en estos cambios indirectos producidos mediante el mecanismo de la conver-
gencia lingliistica donde se aprecia mejor la conjuncién de factores externos y las
tendencias internas del sistema de la propia lengua, multicausalismo, como expli-
cacion al cambio. Muchos de ellos se han catalogado como calcos sintacticos,
desplazamientos 1éxicos, etc. En cualquier caso, se trata de procesos generales de
cambio que se repiten en las distintas areas, aunque aparentemente los resultados
sean distintos. Veamos, pues, algunos casos concretos.

3. Estudios de caso: cambios indirectos inducidos por contacto
3.1. Los sistemas pronominales

En el estudio del espafiol en contacto con lenguas amerindias en Hispanoamérica
destacan con luz propia los cambios producidos en los sistemas pronominales de
las distintas variedades de espafiol en contacto con lenguas nahuatl y mayas -Flo-
res Farfan (1999) y Garcia Tesoro (2005a, 2005b, 2006)-, quechua -Godenzzi
(1986), Klee (1990), Calvo (1996-1997), Caravedo (1996-1997), Martinez
(2000), de Granda (2001), Palacios (2005a, 2005b)- o guarani -de Granda (1996),
Martinez (2000) y Palacios (1998, 2000). En todos estos estudios se proponen
explicaciones basadas en el contacto lingiiistico de las variedades de espafiol con
las lenguas amerindias como causas de las reestructuraciones, no siempre asi
consideradas, experimentadas por los sistemas pronominales. Si hacemos un
repaso por estas variedades de espafiol, podemos observar que basicamente los
cambios experimentados por los sistemas pronominales son dos>:

Heine/Kuteva (2005) describen la reduplicacion gramatical como un fenémeno de cambio
lingiiistico inducido por contacto con notables semejanzas a lo descrito aqui para la conver-
gencia lingiiistica.

Hay que decir que las reestructuraciones de los sistemas pronominales no han concluido,
son cambios aun en proceso, por lo que coexiste una tendencia mayoritaria de cambio con
variaciones pronominales minoritarias.
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a) Reestructuracion hacia un sistema loista: existe una tendencia mayoritaria a
que los rasgos de género, y en gran medida de ntimero, de las formas pronomina-
les de objeto directo se neutralicen hacia la forma /o. Asi, se produce una simpli-
ficacion del sistema pronominal que se reestructura conforme a un parametro de
caso: le(s) para el objeto indirecto y lo(s) para el objeto directo, sin que el género
del referente, del objeto, favorezca la seleccion pronominal, como ocurre en el
espainol estandar americano. Esto es lo que ocurre en los sistemas pronominales
de las variedades de espafiol en contacto con lenguas nahuatl, mayas o quechuas
de los andes peruanos. El pronombre, en estos sistemas, deja de ser un elemento
deictico especificado para el género o el numero y se convierte en un marcador
de caso que en muchas ocasiones anuncia la aparicion del objeto (fundamental-
mente el directo). De esta manera, el cambio se produce en la seleccion pronomi-
nal del objeto directo (pues el indirecto no esta especificado para género en el
espafiol estandar) y ambos se comportan como meros marcadores de caso. Vea-
mos algunos ejemplos de este sistema, donde la forma pronominal /o remite o
anticipa el objeto directo sin distincion de género (y en algunos sistemas también
sin distincidon de nimero), como muestran los ejemplos de (1) tomados de la
variedad de espaiiol en contacto con el ndhuatl (Flores Farfan 1999: 191) o como
los de (2), de la variedad de espaiiol en contacto con el tzutujil (Garcia Tesoro
2005a):

(1) a. Si, yo lo conozco a su hija.

b. Lo queria matar a mi hijo.
c. Alla /o hacen mdscaras.
d. Lo hace el comal.
(2) a. Aqui a los muertos se banan antes de echar/o en la caja.
b. Son mujeres, que los mantenga el hombre.
c. Las tradiciones lo practican la gente ladina.
d. Tenemos que hacer tamalitos asi, [...], entonces lo calentamos y /o mandamos

a llevar al campo.

b) Reestructuracion hacia un sistema leista: los sistemas pronominales de estas
variedades de espafiol en contacto* tienden mayoritariamente a la simplificacién
del sistema pronominal mediante una unica forma pronominal /e(s), que remite
tanto al objeto indirecto como al objeto directo, ya sea con referentes animados o
inanimados, femeninos o masculinos. Asi, la forma pronominal ya no remite a un
referente especificado para el caso o el género, a diferencia de lo que ocurre en

4 Solo se han documentado sistemas leistas en Ecuador y Paraguay (Palacios 2005b), aunque

Caravedo (1996-1997) documenta también usos leistas incipientes en algunas zonas de
contacto lingiiistico en Peru.
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los sistemas loistas, sino que se convierte en un auténtico marcador de objeto, sin
especificacion de caso. En estos sistemas leistas de las variedades de espafiol
paraguayas o ecuatorianas de la sierra, cuando el referente es inanimado se pro-
duce con una alta frecuencia relativa de uso la elision pronominal (Palacios 1998
y 2006), esto es, un cambio mas avanzado aun en desarrollo. Véanse, para ejem-
plificarlo, los ejemplos de (3), donde aparece la forma pronominal /e(s) tanto
para el objeto indirecto como para el directo, y de (4) donde se aprecia la elision
pronominal de los objetos inanimados?, todos ellos recogidos entre hablantes de
la variedad de espaiiol ecuatoriano (Palacios 2006):

(3) a. Después le traen la colada.
b. Pero lo que hacen es con el maiz, le hacen, le dejan dos dias o tres dias.
c. Hay personas o sea viven con los hermanos por ejemplo hermano y hermano
(no? O sea estan haciendo un castigo y por eso a veces siempre /e castigan.
d. Como tengo artesania en Ecuador también /e vendo.

(4) a. Yo siempre le digo que me ponga algo, o sea, en el papel de aluminio me @
pone y me @ manda.
b. En el campo nunca hacemos /a nochebuena como le llaman, como aqui hacen
el 24, ;no?, nunca @ hacemos en el campo.
c. Pero alla no, llega las doce y @ quemamos [un murieco] pero aqui he visto que
llega las doce y comen las doce uvas.
d. Aqui eso tampoco no @ he visto.

Los cambios en los distintos sistemas pronominales inducidos por contacto mues-
tran, como vemos, reajustes estructurales a los que subyacen estructuras cogniti-
vas ajenas al espaiiol, reajustes que implican cambios en el valor funcional de las
formas pronominales. Asi, las formas pronominales se convierten en marcas de
caso objetivo para diferenciar dativo y acusativo en los sistemas loistas que s6lo
han experimentado la primera etapa del cambio y en marcas de concordancia
objetiva en los sistemas leistas que han culminado la segunda etapa del cambio
lingiiistico. La elision de objeto se aventura en estos tltimos sistemas como un
tercer cambio que distingue objetos animados mediante la forma le(s) versus
objetos inanimados mediante la elision pronominal.

En mi opinidén, lo mas significativo de estos cambios reside en que todas las
variedades de espafiol en contacto con lenguas amerindias han experimentado
reestructuraciones parciales o totales de su sistema pronominal, bien como ten-

El espaiiol general admite elisiones de objeto directo bajo condiciones semanticas y sintac-
ticas muy estrictas. Quiza la mas significativa sea que solo se pueden elidir objetos cuyos
referentes son indeterminados. Notese que las elisiones documentadas en (4) son también
de objetos definidos o determinados.
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dencias claramente definidas, bien como tendencias de cambio atn incipientes.
Esta “coincidencia” obliga a buscar explicaciones sistematicas y generales para
estos cambios, ya que no son cambios caoticos ni aislados, por el contrario, son
cambios sistematicos y generalizados con patrones especificos y concretos, a
diferencia de lo que ocurre en los cambios directos con importacion de material
de la lengua en contacto que transgreden cualquier pauta lingiiistica.

En general, los estudios que se han ocupado de los sistemas pronominales de las
variedades de espafiol en contacto con lenguas amerindias, ofrecen descripciones
locales con explicaciones particulares de contacto de lenguas para cada area en
estudio®, esto es, se trata de estudios centrados en el “microcontacto”. Sin embar-
g0, es preciso explicar estos procesos de cambio inducido como parte de un tnico
proceso general de cambio lingiiistico inducido por contacto en el espafiol, esto
es, como cambios indirectos cuyos efectos son, en funcidn de la evolucion de los
cambios, los sistemas loistas o los leistas, y en los que subyace el mecanismo de
la convergencia lingiiistica, que actia en estas variedades de espaiiol mediante la
aplicacion de factores internos, evolucion interna del sistema, y de factores exter-
nos, el contacto con las lenguas amerindias. En esta linea, estos fendmenos de
contacto suponen procesos generales de cambio, no locales, comunes a todas las
areas de contacto, que tienen lugar en el mismo punto de la estructura de la len-
gua y actiian en la misma direccion dado que se trata de procesos de cambio gene-
rales en los que intervienen mecanismos similares, que dan lugar a efectos o con-
secuencias lingiiisticas similares también. Se ofrece asi una explicacion inmersa
en una perspectiva tedrica general que deja de estar subordinada a un contexto o
area determinada.

La siguiente cuestion que se debe delimitar es la de que las condiciones sociales
(factores externos) y lingiiisticas (factores internos) que permiten o impulsan estos
cambios deben ser similares para que los efectos sean los mismos. En efecto, como
veremos de inmediato, estas condiciones guardan una notable semejanza y los
procesos de contacto también son los mismos en todas las areas en cuestion.

En lo que respecta a los factores externos, en todas las areas mencionadas se pro-
duce una situacion de contacto historico intensa (o se ha producido aunque ya no
se mantenga, esto es, una situacion de sustrato); por otra parte, las lenguas ame-
rindias que intervienen en los procesos de contacto tienen caracteristicas estruc-
turales similares: carecen de un sistema pronominal atono similar al del castella-
no, no gramaticalizan de manera obligatoria el género ni el nimero, no disponen

6 Véanse, entre otros, los trabajos de Godenzzi (1986), Calvo (1996-1997), Caravedo (1996-
1997), de Granda (2001) o Klee (1990).
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de una distincion casual que se corresponda con el dativo y el acusativo castella-
nos, y disponen en mayor o menor medida de una escala de animacidad que inter-
viene en distintos subsistemas lingiiisticos.

Por lo que respecta a los factores internos, esto es, a la evolucion interna del sis-
tema del espafiol, es preciso resaltar que el castellano tiene desde sus origenes
variaciones internas que hacen que su sistema pronominal sea inestable; en efec-
to, en el espafiol peninsular coexisten distintos sistemas pronominales’, que se
rigen por patrones distintos a los vistos en las areas de contacto, a excepcion de la
variedad de espafol en contacto con el vasco, que muestra efectos lingiiisticos
similares a los de los sistemas leistas y que guarda similitudes notables con lo
que ocurre en las variedades de contacto con lenguas amerindias®. En otras pala-
bras, las lenguas implicadas en el contacto con el castellano poseen ciertas carac-
teristicas estructurales similares (y quiza cognitivas), a pesar de sus diferencias
tipologicas, que intervienen en la reestructuracion de los sistemas pronominales
de las variedades castellanas.

Este proceso general de cambio implica la neutralizacion de, al menos, uno de los
rasgos lingiiisticos que intervienen en la seleccion pronominal: el género o/y el
caso. Esta neutralizacion de alguno de estos dos rasgos produce una simplifica-
cion del paradigma pronominal, que debe interpretarse en términos de reestructu-
racion pronominal. Este cambio lingiiistico hace que los sistemas pronominales
de las areas de contacto se diferencien de los que muestran las variedades de
espaiiol en las que el contacto con lenguas amerindias no interviene, como suce-
de en las 4reas costefias peruanas o ecuatorianas’, sistemas pronominales etimo-
logicos o distinguidores no simplificados en los que la forma pronominal /e(s)
refieren al objeto indirecto y las formas lo(s), la(s) al objeto directo; esto es, sis-
temas que distinguen el caso (dativo para el objeto indirecto y acusativo para el
directo) y el género (para las formas de objeto directo).

Los estudios dedicados a la variacion pronominal peninsular denominan leismo a los usos
de la forma pronominal /e(s) para el objeto directo (el uso de /e(s) para objeto directo con
referentes animados estd normativamente aceptado, a diferencia del uso de esta forma pro-
nominal para objetos directos con referentes humanos, que se considera un uso vulgar) y
loismo/laismo a los usos de la forma lo(s)/la(s) para el objeto indirecto: a/ nifio le vi ayer, la
di un regalo a Maria. Notese que el patron que siguen estos usos es basicamente un patron
de género, esto es, la seleccion pronominal se realiza en funcion del género, no del caso, del
referente.

8 Los trabajos de Klein-Andreu (2000) y Fernandez-Ordofiez (1999) ofrecen una descripcion
exhaustiva de los distintos sistemas pronominales en la peninsula. Para el espafiol en con-
tacto con el vasco, véase, entre otros, Landa (1995).

Al menos por el momento, dada la intensa migracion de las areas de sierra a las de costa
que se esta produciendo en ambos paises.
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Notese que esta reestructuracion pronominal sigue las pautas lingiiisticas marca-
das por la evolucion interna de la lengua, ya que en los sistemas pronominales de
las variedades peninsulares los cambios lingiiisticos obedecen a neutralizaciones
de los mismos rasgos lingiiisticos (género y caso), si bien el resultado final, los
efectos del cambio, son distintos porque los condicionantes externos (las caracte-
risticas estructurales y cognitivas de las lenguas en contacto) son distintos tam-
bién. Mediante el mecanismo de la convergencia lingiiistica el cambio registrado
induce e incentiva un acercamiento a los rasgos significativos (por ausencia o
presencia) de las lenguas amerindias implicados en el cambio. Asi, si en los cam-
bios de las variedades peninsulares predomina un patrén de género (leismo, lais-
mo y loismo), en el caso de los cambios inducidos por contacto no hay un patréon
de género establecido porque el género no es relevante gramaticalmente en las
lenguas amerindias implicadas, y si lo es, por el contrario, los rasgos de caso o de
animacidad, que son los que deciden el patron pronominal resultante. Las rees-
tructuraciones de los sistemas pronominales inducidas por el contacto con len-
guas amerindias han eliminado asi distinciones funcionales existentes en el caste-
llano general que no son relevantes para estas lenguas, lo que ha dado lugar a una
recategorizacion cuyos efectos lingiiisticos, la simplificacion parcial (sistemas
loistas) o total (sistemas leistas) obedecen a la aplicacion de procesos generales
que siguen pautas sistematicas.

En definitiva, en estos cambios indirectos inducidos por contacto, los factores
externos (el contacto con lenguas amerindias) y los factores internos (la propia
evolucion del sistema interno de la lengua) juegan papeles esenciales, ambos, sin
que la prevalencia de uno sobre otro sea relevante en el proceso de cambio. Si
uno de los factores tipificados no estuviera implicado (bien el externo, bien el
interno) el resultado del cambio seria completamente distinto (comparese la evo-
lucién de los sistemas pronominales en las variedades peninsulares o la relativa
fosilizacion que muestran los sistemas pronominales en las variedades america-
nas de espafiol sin contacto lingiiistico). Y es en este tipo de cambios que atina
factores externos e internos donde el mecanismo de la convergencia lingiiistica se
revela esencial por su propia naturaleza (recuérdese la definicion de convergen-
cia que dabamos al principio de este articulo).

3.2. Los tiempos verbales de pasado

En la variedad de espafiol de la sierra ecuatoriana se registra un cambio lingiiisti-
co que suele explicarse por el contacto con el quechua'® segtin Bustamante (1991)

10 La variedad de quechua en Ecuador se denomina quichua.
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o Palacios (en prensa): me refiero a los valores moralizadores que han experimen-
tado los tiempos de pretérito perfecto simple y compuesto; valores relativos a la
veracidad de la informacion que el hablante transmite y que no se documentan en
otras variedades de espafiol fuera del ambito andino. De esta manera, el pretérito
perfecto simple ha adoptado valores modalizadores que indican que el hablante
tiene certeza de que la informacion que transmite ha sucedido o es veraz, lo que
implica en cierta medida un compromiso de este con la veracidad de la informa-
cion transmitida, como se aprecia en (5); por el contrario, el pretérito perfecto
compuesto ha adoptado valores modalizadores que implican que el hablante no se
compromete con la veracidad de la informacion transmitida o que este no tiene
certeza de que el evento haya ocurrido, tal como se muestra en (6):

(5) a. Ayer estaba en el cuarto con el guagua cuando se cayo.

b. Nosotros tuvimos un, estuvimos atravesados por el fenomeno del nifio, que
arraso con toda la costa en el cual todas las personas salieron de las partes rura-
les salieron a la ciudad, a Quito, que es la capital, que es donde yo también
vivo, y pues igual también fuimos afectados bastantisimo el cual nos afecto a
nosotros también en el cual es pues las cosas de en viveres subio barbaramente.

(6) a. Ayer me encontré con Maria y me dijo que el guagua se ha caido.
b. Nos han dicho que hay mucho trabajo aqui, que aqui hay trabajo lo que quie-
ras, que pueden ir a trabajar, pero eso no ha sido verdad.
c. Ayer vi a Mauricio y ha estado casado ‘esta casado, pero yo no lo sabia’.

Esto supone que estos tiempos verbales se han especializado en valores moraliza-
dores validadores relacionados con la informacion presenciada (pretérito perfecto
simple) y con la informacion reportada (pretérito perfecto compuesto), valores
que el espafiol estandar desconoce. Asi, el hablante selecciona la forma de per-
fecto simple se cayo, tuvimos, salieron, fuimos cuando transmite una experiencia
vivida, pero cuando reporta un hecho no presenciado y no tiene certeza de lo que
ha pasado realmente selecciona la forma del perfecto compuesto se ha caido, no
ha sido, ha estado!!.

Esta especializacion de modalizacion evidencial ha sido también descrita para las
variedades de espafiol andino peruanas y bolivianas, si bien la distribucion de los
valores evidenciales de los tiempos verbales de pretérito simple y compuesto no
es exactamente igual'2.

Los ejemplos de (5) y (6) han sido tomados de Palacios (en prensa b).

Véanse, entre otros, los trabajos de Escobar (1997 y 2000) o Schumacher (1977) para el
espafiol andino peruano y los de Stratford (1991) y Martinez et al. (en prensa) para el espa-
fiol boliviano.
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Este cambio lingiiistico se ha explicado como un caso de cambio inducido por el
contacto con el quechua, cambio tan extendido que forma parte ya de la norma
estandar serrana incluso entre los hablantes monolingiies de castellano. Asi, la
adopcion de estos valores modalizadores pueden explicarse mediante el acerca-
miento cognitivo, de la variedad castellana ecuatoriana al quechua, puesto que
valores modalizadores similares se encuentran en el pasado narrativo o delegato-
rio del quechua, que indica que el hablante no ha presenciado la informacién que
transmite'3. Por otra parte, el quechua tiene una serie de sufijos de validacion
obligatorios que permiten al hablante especificar la fuente de transmision de la
informacioén. Asi, el hablante serrano ecuatoriano ha trasvasado el sistema de
validacion del quechua a la variedad castellana, y lo ha hecho aprovechando la
propia estructura interna del castellano y del quechua. En efecto, el pretérito per-
fecto simple del castellano estandar indica perfectividad en el evento sucedido,
terminacion, conclusion y, por tanto, conocimiento versus la imperfectividad, la
inconclusion del evento en el pretérito perfecto compuesto, inconclusion que se
relaciona con lo desconocido en alguna manera. A partir de estos significados del
castellano el hablante ecuatoriano ha iniciado un cambio hacia los significados
validadores del quechua, de conocimiento/veracidad de la transmision de la infor-
macion para el pretérito perfecto simple y de no conocimiento/no veracidad de la
transmision de la informacion para el compuesto. El hablante acerca su variedad
de castellano al sistema de validaciéon quechua aprovechando las estructuras del
castellano (diferenciacién de los tiempos de pasado) y del quechua (pasado dele-
gatorio) para introducir diferencias cognitivas que no tiene el castellano, pero si
el quechua. De esta manera, el hablante explota nuevas estrategias comunicativas
que el castellano no tenia.

En definitiva, este cambio puede entenderse como un cambio indirecto inducido
por contacto en el que ha actuado el mecanismo de la convergencia lingiiistica,
segun la definicion ya vista de este.

3.3. Las construcciones de gerundio

Siguiendo con el espafiol de la sierra ecuatoriana, quisiera mostrar como una
construccion muy productiva y generalizada que se usa en el espafiol oral de
bilingiies y monolingiies de espafiol se puede analizar como un caso mas de cam-
bio indirecto inducido por contacto (con el quechua), y puede ser explicado
mediante la actuacion del mecanismo de la convergencia lingiiistica. Me refiero a

13 Para un estudio més exhaustivo de los tiempos verbales de pasado, véase Palacios(en prensa).
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estructuras del tipo limpiando me voy ‘limpio y luego me voy’. Siguiendo a
Haboud (2005) estas construcciones tienen la estructura verbo de movimiento +
gerundio o de gerundio + verbo de movimiento!# e indican una secuencialidad de
las dos acciones representadas que no siempre es posible en el espafiol estandar.
Asi, esta secuencialidad de los dos eventos de la estructura es la siguiente: prime-
ro tiene lugar el evento que indica el gerundio y después el del verbo de movi-
miento, como se aprecia en (7), en los ejemplos tomados de Haboud (2005: 17)

(7) a. Vengo acabando los examenes.
Esp. Estandar: (*) acabo los exdmenes mientras vengo.
Esp. Sierra: después de acabar los exdmenes vengo’.

b. Siempre salgo cocinando el almuerzo.
Esp. Estandar: (*) cocino el almuerzo mientras salgo.
Esp. Sierra: después de cocinar el almuerzo salgo.

c. Ya subo regando las plantas, asi que no se preocupe.
Esp. Estandar: (?) mientras subo riego las plantas.
Esp. Sierra: Ya vengo de regar las plantas... [situacion: una empleada que ha
regado las plantas en el jardin de la casa y entra (sube) después al segundo piso].

Haboud, recogiendo la tradicion de otros autores que han dedicado su estudio a
esta construccion, opina que esta lectura ajena a la del espafiol estandar se debe a la
influencia del quechua, donde existen estructuras similares, una clausula subordi-
nada y una principal con el mismo sujeto y la marca subordinadora —shpa, que
expresan una secuencia de eventos. El analisis que hace Haboud de esta construc-
cion permite entender la trascendencia comunicativa, mas alla de lo meramente
estructural, que esta tiene. La diferencia de significado temporal indica que estos
hablantes muestran una doble concepcion del tiempo: la andina o circular propia
del quechua y la occidental o lineal, propia de la variedad castellana. El testimonio
de una hablante monolingiie de espafiol ecuatoriana sobre la consecucion temporal
de esta construccion refleja perfectamente esta concepcion andina del tiempo: “No
es lo mismo decir limpiando me voy que ya limpié y me voy. El primero es como
que las acciones estan juntas, como agarradas en un tiempo continuo, circular, no
lineal, como que no hay un rompimiento entre una y otra accion; la segunda es
como separar acciones, como dos cosas independientes...” (Haboud 2005: 33).

En otras palabras, se trata de una construccion en la que convergen dos concep-
ciones diferentes del tiempo, y esa convergencia se materializa aprovechando

14 Los verbos de movimiento suponen mayoria en este tipo de construcciones, si bien Haboud
(2005: 28) documenta esta estructura con verbos que no son de movimiento: La fritada
comprando comemos ‘después de comprar la fritada nos la comemos’.
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una estructura ya existente en el espafiol general, una estructura en la que aparece
un verbo principal y una oraciéon subordinada de gerundio, que puede llegar a
entenderse como una secuencia temporal, no simultanea, en la que el gerundio
indica el evento realizado en primer lugar, como muestra (8):

(8) a. El profesor salié del aula dejando a sus alumnos los exdmenes!>.

(?)‘Primero dejo los examenes y luego salio’.

b. Dejando a sus alumnos los examenes, el profesor sali6 del aula.
‘Primero dejo los examenes y luego salio’.

Se trata en mi opinidon de un caso de cambio inducido por contacto en el que el
mecanismo de la convergencia lingiiistica actiia de manera mas clara. La influen-
cia del quechua en esta variedad de castellano se da en la concepcion cognitiva
del tiempo, que se manifiesta estructuralmente en una construccion existente en
la lengua, construccion cuyo incremento de la frecuencia de uso en esta variedad
de espaiiol estd directamente ligada a un cambio de los valores temporales que
denota.

3.4. Las preposiciones en 'y a con verbos de movimiento

En la variedad de espafiol hablado por bilingiies de quechua y espafiol en Bolivia
es comun encontrar variacion en el régimen preposicional de ciertos verbos de
movimiento como los que aparecen en (9), tomados de Martinez et al. (en pren-
sa), donde la preposicion en ocupa un lugar relevante mientras que en el espafiol
estandar aparecera a:

(9) a. (Vamos en mi casa en bici?
b. Lo vi aproximarse para treparse en mi casa...
¢. Primero lo llevo a caminar en Roca, a tomar un helado en La Fuente

La variacion en/a con verbos de movimiento en esta variedad de espafiol se debe
a la influencia de la lengua materna de estos bolivianos, el quechua, segln los
autores; variacion que, en mi opinion, supone un caso claro de convergencia lin-
gliistica que permite mostrar como el hablante utiliza recursos cognitivos del
quechua en estructuras posibles del castellano. En efecto, ya desde el espaiiol
antiguo se da variacion de las preposiciones a y en con verbos de movimiento,
variacion que se documenta todavia hoy en algunas variedades rurales del espa-

15 Esta construccion se considera vulgar y esta excluida del espafiol normativo, sin embargo,
los hablantes pueden entenderla con una lectura de anterioridad. El ejemplo (8b) es perfec-
tamente gramatical en espafiol estandar.

o



13-Palacios 18/7/07 15:44 Pagina 274 $

274 Azucena Palacios Alcaine

fiol peninsular: voy en casa de mi tia. El castellano permite, por tanto, dos posibi-
lidades para expresar movimiento, con a y con en. La diferencia reside en la
representacion cognitiva que el hablante hace, ya que si utiliza a significara que
resalta la direccion del movimiento, pero si utiliza en el hablante se situara en la
meta y obviara resaltar la direccion que quiere seguir. En palabras de Martinez et
al. (en prensa): el “uso de en en contextos de verbos de movimiento, en hablantes
en situacion de contacto de lenguas, se debe a la focalizacion de la importancia
de la meta, mientras que la opcion por el morfema a indica que no se persigue esa
intencion. Esto es consistente con el significado prototipico que asigna el rasgo
de locatividad a la preposicion en y de direccionalidad para la preposicion a”. El
hablante bilingiie aprovecha una de estas opciones que la propia lengua castella-
na le ofrece, aquella que es mas coherente con su propio sistema cognitivo. En el
caso del quechua, el hablante dispone de marcas de caso para diferenciar ambos
usos: -fa como marca de acusativo que incide en la meta alcanzada y -man indica
la meta que se quiere alcanzar y que presupone direccionalidad (Martinez et al.,
en prensa). Por ello, el hablante bilingiie cuando quiere focalizar la meta, no la
direccion, como ocurre en quechua, amplia el régimen preposicional castellano y
elige la preposicion en, que es una estrategia lingiiistica que le ofrece el propio
castellano, y la utiliza de manera similar a como lo hace en quechua. Se trata, por
tanto, de un caso de convergencia lingiiistica, donde el hablante utiliza aquellas
estrategias de ambas lenguas que le permiten explotar satisfactoriamente su inten-
cioén comunicativa.

De la misma manera, en el espafiol de Paraguay y del nordeste argentino apare-
cen estas mismas estructuras de verbos de movimiento que rigen la preposicion
en 'y no a como requiere el uso estandar castellano, como se muestra en (10),
ejemplos del espaiiol paraguayo tomados de Usher de Herreros (1976), y en (11),
ejemplos del nordeste argentino tomados de Abadia de Quant/Irigoyen (1980):

(10) a. Estanoche me voy a ir en el rezo de la Virgen.
b. Para ir en un paseo prefiero los domingos.
c. Después de salir de la escuela nos vamos en casa de nuestra compaiiera.

(11) a. Le llevé en Corrientes.
b. El se va en Corrientes.
c. Else viene en mi casa.
d. Me trajeron en la primera (comisaria).

En estas variedades de espafiol en contacto con guarani, se focaliza la idea de la
meta y no la direccion, lo que se traduce en la eleccion de en con ciertos verbos
de movimiento. Los ejemplos anteriores tienen en guarani el uso de la postposi-
cion pe, que indica en guarani meta mas que direccion. Consecuentemente con su
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sistema cognitivo guarani, los hablantes bilingiies de variedades de espaiiol en
contacto con el guarani han optado por seleccionar la posibilidad del espafiol que
mas se acerca a la lengua guarani, en este caso la preposicion en. Asi, mediante el
acercamiento de las estructuras de ambas lenguas han hecho converger una solu-
cion que les permite explotar mas satisfactoriamente, como ocurria en el caso de
los bolivianos, sus necesidades comunicativas, esto es, mediante el mecanismo
de la convergencia lingiiistica han aprovechado una estructura ya existente en el
espafiol que encaja cognitiva y pragmaticamente con su equivalente guarani.
Hablamos pues de un cambio indirecto inducido por contacto, cuya causa final
obedece a la conjuncion de factores internos (las posibilidades que ofrece el espa-
fiol para expresar el movimiento) y de factores externos (la seleccion de una de
esas posibilidades influida por los rasgos comunes con el guarani).

4. Conclusiones

He intentado apuntar algunas aportaciones tedricas que permitan entender los
procesos de cambio indirecto como producto de un multicausalismo que conjuga
ineludiblemente factores internos y externos, y lo he ilustrado con algunos proce-
sos de cambio lingiiistico que la bibliografia considera producto del contacto de
lenguas. He aludido igualmente a que este tipo de cambios obedece a procesos
generales, no locales, que tienen lugar en diferentes situaciones de contacto siem-
pre que los condicionantes internos y externos asi lo posibiliten. Asi, he propues-
to que la variacion que se muestra en estos casos de cambios indirectos se explica
mediante la conjuncion de factores internos y externos: la propia evolucion inter-
na de la lengua y la influencia de la lengua de contacto que incide en seleccionar
una posibilidad de la propia lengua explotandola méas productivamente (en y a),
que aprovecha ciertos significados de las formas en cuestion para ampliarlos a
otros mas acordes con el sistema cognitivo de la lengua en contacto (tiempos de
pasado o construcciones de gerundio) o que reestructura paradigmas enteros que
ya eran débiles en la propia lengua y que habian experimentado reestructuracio-
nes parciales en otras variedades (sistemas pronominales).

El aprovechamiento de cauces estructurales que proporciona la propia lengua
ante la influencia de la lengua en contacto para provocar un cambio inducido por
contacto permite predecir en qué puntos de la lengua se pueden producir estos
cambios y permite aventurar igualmente la direccion de los mismos debido a su
sistematicidad, puesto que no son cambios cadticos 0 azarosos sino sistematicos
y generales, que aparecen en situaciones de contacto distintas siempre que se den
las caracteristicas estructurales y cognitivas consistentes que los permitan. De
este modo, procesos similares de cambio ofrecen resultados similares motivados
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por factores externos ¢ internos mediante el mecanismo de la convergencia lin-
giiistica tal como ha sido esbozado en estas paginas. Este tipo de cambios induci-
dos por contacto en los que tiene lugar el mecanismo de la convergencia lingiiis-
tica permiten reestructuraciones de paradigmas, adopcioén de significados
pragmaticos, modificacion de las restricciones lingiiisticas para que un fenomeno
tenga lugar, aumento de la frecuencia de uso relativo de una estructura, entre
otros procesos.

A la vista de los casos presentados parece mas que plausible, por tanto, que los
factores internos y externos jueguen ambos un papel primordial en este tipo de
casos de cambio lingiiistico. Es precisamente la conjuncion de ambos factores lo
que permite explicar estos cambios, mas alla de especulaciones que priorizan los
factores internos sobre los externos. Es evidente que este tipo de cambios aprove-
chan estructuras de la propia lengua para satisfacer las necesidades comunicati-
vas de los hablantes, que intentan introducir distinciones cognitivas de la lengua
de contacto en la lengua que experimenta el cambio. Ahora bien, solo mediante
esa conjuncion se producen estos cambios lingiiisticos. La sola evolucién interna
de la lengua sin la influencia de la lengua en contacto no es suficiente para que
estos cambios aparezcan, puesto que en las variedades vecinas, alejadas del con-
tacto lingiiistico, no se documentan cambios similares o parecidos.

En definitiva, priorizar cual es el peso especifico de los factores internos por
encima de los externos es a mi juicio una tarea estéril que no permite explicar
cudl es la verdadera naturaleza del tipo de cambio inducido por contacto que
hemos analizado en estas paginas; esto es, la conjuncion de ambos de factores o
multicausalismo es lo que permite explicar cdmo han tenido lugar los cambios
producidos. He mostrado igualmente que el mecanismo de la convergencia lin-
giiistica opera en este tipo de cambios y es altamente productivo. Una aportacion
quiza tangencial puede ser asimismo que en los cambios inducidos por contacto
los conceptos de gramaticalidad y agramaticalidad no desempefan papel alguno,
puesto que los efectos del cambio siempre se alejan de la variedad estandar, mas
alla de cuestiones normativas que atafian, por ejemplo, a la ensefianza formal de
la lengua, y en estas variedades de espafiol en contacto no puede hablarse de una
unica norma, sino de normas jerarquizadas en funcion de la conformacion histo-
rica de cada variedad de espafiol'®.

16 En este sentido, véase la interesante propuesta que hace Godenzzi (en este volumen) para

explicar el conjunto de modalidades lingiiisticas andinas que conviven en la actualidad y
como los fenomenos de contacto lingiiistico surgen en esas modalidades.
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