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RESUMEN

Se reflexiona sobre la ensefianza universitaria, desde el punto de vista de la instruccion, la
formacion y el disefio curricular universitario, proponiendo un disefio curricular transversal
como estrategia de posible mejora didactica
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ABSTRACT

It is meditated on the university teaching, from the point of view of the instruction, the
formation and the design curricular university student, proposing a traverse curricular design as

strategy of possible improvement didactics
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[ MEJORA DE LA FORMACION UNIVERSITARIA
Hacia una instruccion formativa

Hoy, la instruccion constituye uno de los medios de la educacion misma, pero es un acceso
limitado a la propia formacién humana, una perspectiva parcial que no puede sustituir ni
satisfacer en ninglin caso las necesidades de una formacion integral, porque no equivale a ella.
Con todo, cuando se hace referencia a un alumno instruido, refiriéndonos esencialmente a su
cultivo intelectual, no nos referiremos sobre todo a una persona que disponga de abundantes
contenidos acumulados e inconexos, sino a aquella que dispone de estructuras mentales, claras
y funcionales, e incluso fundamentadas. Por tanto, desde un punto de vista intelectual, se trata
de un buen concepto, que retrata bien lo que desde la comunicacidon didactica se pretende en
ese ambito, pero sin permanecer en él. Este seria el defecto educativo de la sola-instruccion,
aun incluso si la instruccion llega a considerarse “formativa”.

Lo instructivo hace referencia al conocimiento y a la reflexion, no tanto al juicio, no tanto a lo
afectivo, no tanto a la accion. Tradicionalmente se ha considerado como sinéonimo de contenido
de ensefianza a los conceptos o ambitos conceptuales, cuya polarizacion se ha asimilado con
frecuencia al academicismo. Las culturas academicistas sostenidas con procesos de instruccion
restringidos son ambitos de ensefianza incompleta, ademas de buenos refugios para el ego
docente, en las cuales los profesores que peor practican el respeto diddctico con sus alumnos se
parapetan. No son buenas plataformas para la reflexion sobre la propia ensefianza universitaria
ni sobre la didactica aplicada al propio campo cientifico, y dificultan la emergencia de procesos
autocriticos y la profesionalizacién del docente.
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La instruccion, en su acepcion ampliada, se refiere, a la vez, a las adquisiciones del alumno y
al modo de actuar del profesor: desde la primera se fija en los contenidos teéricos de una
materia, de modo que sean significativos, ensefiados sobre lo que ya se sabe y el modo en que
se conoce, relacionados con sus intereses, orientados al elaboracion auténoma de su
pensamiento, capacitadores para aprender mas alla de la materia, evitando quedarse anclado en
lo trabajado en la clase, criticos, creativos, relevantes o ttiles para la vida, etc. En cuanto al
modo de proceder del profesor, se refiere a la comunicacion activa y participativa, grupal,
creativa, etc. La instruccion, ampliamente contemplada, nos brinda una perspectiva
constructiva y autoconstructiva a partir de la cultura, aunque incluso esto depende del
concepto y pretension pedagdgica que se tenga de cultura. La cultura (del griego cultivo, o del
latin colere=ser cultivado), permanece objetivada como conquista de conocimiento humano
compartido, y se ofrece como instancia y problema para que el escolar la haga suya
incorporandola a su acervo personal, de un modo propio. En este sentido la cultura, aunque no
identificandose necesariamente con educacion, puede y llega a ser formativa, educativa, en la
interpretacion del educando, tanto desde un punto de vista personal como de la insercion social
que significa. Una instruccion sin formacion se quedaria en simple entrenamiento, en mera
ejercitacion, escribe Zabalza, (1990, p. 210), despreocupada de sus efectos en el desarrollo
general del sujeto; una formacién sin instruccion es pura especulacion sobre ideales. Ambas
juntas, lo axioldgico y lo técnico, constituyen la esencia del discurso didactico y su expresion
operativizada. Educacion e instruccion nunca debieron separarse.

La instruccion formativa es, para nosotros, una intencion esencial y un logro educativo posible
de la comunicacion didéctica, aunque no el Unico, si se estima que se restringe al desarrollo
intelectual y al desarrollo de estructuras de conocimiento’. La instruccion, en sentido
restringido, es interpretada normalmente como formacion intelectual, y queda asociado a
enfoques limitados. G. Marafidén (1953), que fue mas un observador que un visionario, propuso
hace 53 afios algo que quizé hoy podria sostenerse:

Las reformas que parecen necesarias en la Universidad, en todo el mundo, aunque, desde luego, cada pais tenga sus
caracteristicas y sus necesidades peculiares, se basan en una sola consideracion: la Universidad, incluyendo en ella los tres
grados de enseiianza, debe abandonar, absoluta y lealmente, su frustrado emperio de enseriar cosas, de instruir. Hace mas de
un siglo que lo habia dicho nada menos que Goethe. Salvo las esenciales nociones que sirven de base comun y eterna a toda
cultura inicial y las que deben orientar el pensamiento de los estudiantes, la Universidad no puede pretender informar al joven
del inmenso caudal de conocimientos que vanamente aspiran a abarcar los planes de enserianza actuales.

Coincidiendo con ¢l, F. Michavila (2001) ha acotado que:

El punto de partida para los potenciales cambios debe ser el andlisis de la situacion en que se halla nuestra educacion
universitaria, caracterizada desde siempre por un excesivo academicismo. Su preocupacion extrema por los conocimientos,
casi en exclusiva, resulta consecuencia logica de los siempre escasos recursos dedicados a la educacion superior. Los pocos
medios disponibles condujeron a una enseiianza esencialmente teorica -aunque no demasiado mala- porque era mds barata.
La educacion universitaria espariola se ha ocupado mucho de los contenidos de los programas y muy poco de enseriar a hacer
o de formar en actitudes y en valores.

La ausencia de un enfoque dialéctico ha implicado que, en ocasiones, el resultado inmediato del proceso docente-educativo:
la instruccion, y del mas perspectivo [sic]: la educacion, se estudien como fenémenos que se dan de un modo aislado. En el
otro extremo aparece otra deficiencia metafisica que consiste en identificar la educacion con la instruccion, es decir, lo
fenoménico con lo esencial. A partir de este error, se incorpora la conviccion al sistema de conocimientos, como si la mera
explicacion de aquella garantizara su formacion (C.C.M. Alvarez de Zayas, 1999, pp. 3,4).

Cuando la ensefianza se concentra en los contenidos académicos, se cae facilmente en la
instruccion, en el academicismo y/o en el cientismo. Por ejemplo, en ocasiones la ensefianza
realizada sobre contenidos cientificos opaca otras necesidades formativas, sociales y
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personales. Una aparente paradoja es que muchos de los mas grandes cientificos si dan
importancia a otras intenciones aparentemente alejadas del curriculum instructivista. Pero los
contenidos también son actitudes, sentimientos, procedimientos, valores... Por eso recalcamos
que la condensacion de la ensefianza en ellos podria desembocar en activismo, criticismo,
sentimentalismo... segun los casos. Pero todos ellos pueden ser buenos contrapuntos de los
conceptos académicos, en el camino hacia la educacion. De hecho, la Declaraciéon Mundial
sobre la Educacion Superior en el Siglo XXI ha recomendado fortalecer los enfoques
humanistas sea cual sea el ambito de la ensefnanza.

Sin embargo, aun pudiendo ser muy compleja la acepcion de los contenidos, desde un punto de
vista pedagogico, carece de sentido centrar la comunicacion educativa en ellos. Desde un
punto de vista didactico, los contenidos son punto de partida pero no un destino principal. El
unico sentido posible es el conocimiento de la persona y desde ¢l la educacion de la
personalidad, que precisa de aquellos contenidos para construirse y que es preciso evaluar
continua y formativamente. Y desde ello, la mejora de la persona a quien la sociedad nos
encarga formar, para su crecimiento y la evolucién posible de la propia sociedad. Esta
apercepcion es la que trae al curriculum una mayor complejidad, flexibilidad y humanizacion,
casi como componentes naturales, necesarios. Toda accion educativa y toda formaciéon
pretendida desde ella ha de apuntar al desarrollo de la persona con y desde los diferentes
contenidos, y desde luego, tomando como unidad de referencia al conocimiento, en la medida
en que cada persona es lo que conoce. Desde nuestro punto de vista, la respuesta a esta
formacion la encontramos en lo diddctico, mas alla de lo instructivo, que queda incluido como
objeto de estudio:

Lo didactico se refiere al conjunto sistematico de principios, normas, recursos y procedimientos especificos que todo profesor
debe conocer y saber aplicar para orientar con seguridad a sus alumnos en el aprendizaje, no solo en lo referente a los
conocimientos, sino también a habilidades y actitudes. El término "diddctico” puede considerarse sinonimo de instruccional
solo en la medida en que el ultimo se entienda en un sentido amplio que incluya el "desarrollo social, psicologico, emocional y
moral del estudiante” [C. Reigeluth’]. El término “instruccion” se ha utilizado y se sigue utilizando en un sentido limitado,
principalmente para referirse a la imparticion de “conocimientos de una manera sistemdtica” [C. West y otros*]. Si bien la
instruccion -adquisicion de conocimientos- es indispensable y esencial en la labor educativa, ésta también incluye el terreno
de las actitudes. [...] En todo caso, el término "instruccion”, cuando es utilizado en un sentido limitado a la imparticion de
conocimientos y habilidades, puede considerarse parte de un concepto mas general que lo incluye, como es el de didactica.
Del mismo modo, lo instruccional puede ser concebido como uno de los aspectos centrales de lo didactico (E.H. Estévez
Nénninger, 2002, pp. 34,35).

El nuevo marco educativo general, y no solo universitario, requiere una atencidon concreta a la
educacion, mas alla de la instruccion (F. Imbernon, 2002), percibiendo la formaciéon como
referente vertebrador, a la vez concreto y axiolégico, del anhelo de la escuela, universidad
incluida.

Consideraciones en torno a la formacion

Desde un punto de vista didéactico, la formacion comparte una triple naturaleza: ser fin
individual y social de la educacion, pretension de la Didactica y objeto de estudio de la misma.
Salvo en contextos determinados, no se limita a una determinada dimension: Para la vida
(sincroénicamente), se identifica pues con la educacion global de la persona, que a su vez se
entiende como “desarrollo humano global del alumno™ (versus instruccion, por ejemplo en A.
Clemente, 1999, p. 10), aunque ciertos autores la restrinjan. Por ejemplo, R. Young (1993),
desde un punto de vista critico, la identifica con “cualquier accién deliberada que aumente la
capacidad de resolver problemas de los discentes” (p. 11). Anado la consideracion global
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amplia, a la que una Didéctica consciente siempre ha de mirar. Diacronicamente, connota un
proceso poco definido, que idealmente se extiende a lo largo de la vida. Esta lectura es la que
permite conceptuar a la formacion como fin de la comunicacion educativa, a la par que objeto
de estudio de la Diddctica y pretension de la accion didactica. Afiado la consideracion de la
evolucién del ser humano como proceso dialéctico.

A diferencia de ensefianza e instruccion, la formacion trasciende el &mbito escolar en aquellas
dos vertientes: para la vida y a lo largo de la vida. Para S. de la Torre (1993): “Parece mas
coherente retomar el término formacion para describir el objeto de la Didactica complementado
con el de instruccion al referimos a situaciones escolares” (p. 74). Se refiere por tanto a lo que
desarrolla plenamente (personal, profesional e integralmente) de la propia educacion se desea,
acompafiada idealmente, como en el caso de la instruccion, de la potenciacion de la dimension
autogena, relativa a la capacidad de aprender por si y desde si mismos o aprender a aprender ,
tanto en la dimension fisica como socioafectiva, intelectual, ética, etc., desde una comunicacion
orientadora. En definitiva, formacion se encamina al desarrollo integral de los sujetos, con el
protagonismo de si mismo en su propia formacion. Quiza por esto M.A. Zabalza (1990) la
conceptia como: “camino que sigue el sujeto humano en busca de la propia competencia a
través de la construccion de un modelo propio de realidad (p. 201). A nuestro juicio, la
formacion aunque se extienda a cualquier contenido de ensefianza, seguiria siendo mas general,
vinculada a la vida y a la madurez personal y social, realizandose a lo largo de ésta y
relacionada con el desarrollo global de las capacidades del educando, y se destinaria
instruccion a ambitos mas particulares.

La formacion lleva a la persona al desarrollo de sus potencialidades y facultades. Sin embargo,
si se contextlia, pierde potencia extensiva, aunque gane en especificidad. Asi, se puede hacer
referencia a formacion bdasica, formacion en Educacion Fisica, formacion en Didactica,
formacion matemdtica, formacion profesional, formacion ocupacional, etc. En estos casos,
formacion se hace sinonimo de capacitacion concreta. [Qué formacion debemos propiciar
desde la ensefianza? J. Delval (1990), al reflexionar sobre los fines de la educacion, constata la
creciente complejidad de la vida social que exige un aumento de los conocimientos que la
escuela debe trasmitir. Nosotros nos hemos hecho eco de informes de la OCDE que apuntan a
que cada diez afios escasos, el volumen de produccion cientifica se duplica. A. Nemeth
Baumgartner (1994) expresaba desde un punto de vista metodologico la misma necesidad:

Al afrontar la tarea de formar ingenieros, maestros, médicos, abogados, sociologos, psicologos, bidlogos, etc. hasta cubrir
todos los saberes lanzados por los avances cientificos actuales, por otra parte imponiendo el dualismo reduccionista cientifico
tradicional, no hacemos otra cosa que aumentar la obsolescencia. Cuando creemos que un estudiante noble y estudioso ha
alcanzado su puesta al dia con los mas altos niveles de excelencia, éste esta tan obsoleto como nosotros. Todos navegamos en
el mismo barco con otro tempus (p. 280).

Dados los cambios vertiginosos de los ltimos afios, y para los futuros, nos inclinamos por una
formacion polivalente y a la vez profunda, que capacite a los estudiantes, a la vez, para dar
respuestas constructivas a lo futurible, lo ligado al contexto y la circunstancia, lo funcional y lo
perenne, que en ocasiones se desatiende. Sobre el dilema de la prevalencia de la formacion
técnica sobre la formacién humanista o cldsica, optamos por la via intermedia anteriormente
sefalada: desde nuestro punto de vista, lo esencial no son los puntos de partida, sino que todos
aquellos saberes se pongan en practica transversalmente a aquello que se ensefie. Un ambito
del conocimiento no garantiza ni mucho menos un saber crear o un saber ser, por ejemplo. Y
para esta enseflanza resulta esencial la aportacion de la persona del docente, quien desde su
ejemplaridad, en primer lugar comunicara el valor de la coherencia, para después poder
comunicar valores humanos desde la ensefianza de la Sociologia o desde la Fisica.

Formacion, sin solucion de continuidad



Podria decirse que, entre otras, la Educacion Infantil tiene como finalidad principal la
autonomia y adaptacion al medio fisico y social. La Educacion Primaria, la formacion para el
conocimiento social béasico. La Educaciéon Secundaria, la formacién para una identidad
personal y social fundamentada en un pensamiento propio. Y la Educacion Universitaria, la
formacion para mejorar lo que hemos conseguido hasta el presente, tanto historica -en el
momento que vive la Humanidad-, como sincrénicamente, en nuestro contexto social. Esto
puede significar, entre otras cosas, que la Educacion Universitaria compone, junto a los tramos
previos, un continuo pedagogico cuya toma de conciencia formativa podria resultar orientadora
de su razén de ser. Sin embargo, el profesorado universitario no suele considerar la etapa
universitaria siquiera educativa, ni por ello relacionar su finalidad con las etapas anteriores. Asi
pues, esto es lo que proponemos: "En vez de considerar a la Universidad como la més alta
esfera de la educacion intelectual, a saber, la cientifica, podemos representarnosla como el
superior instituto de la educacion nacional en «todos» los 6rdenes de la vida" (F. Giner de los
Rios). El superior instituto de la educacion, si, pero empezando por ella misma. Esto es lo que
afiadimos al pensamiento de Giner. Si E. Morin (2000) decia que: “La reforma del pensamiento
exige la reforma de la universidad”, nosotros sostenemos antes que la reforma de la universidad
exige la reforma del pensamiento... jpero no tanto social (como si fuera externa ella), sino del
microcosmos y de los habitantes de la universidad: politicos, directivos, profesores, otros
profesionales, alumnos...! Queremos decir, por tanto, que la principal funcion de la universidad
es contribuir a fortalecer el pensamiento social a través de la coherencia, o sea, de la
(auto)formacion de alumnos y profesores. Por ejemplo, hablando de universidades concretas,
un modo loégico de sensibilizar a una comunidad universitaria impermeable a la didactica
universitaria puede ser promoviendo actividades de envergadura desde la méxima autoridad
institucional o autoridad académica. Y a partir de aqui, hacer lo mismo desde autoridades
intermedias. S6lo asi conseguira llegar ese impulso avalado para que profesores y alumnos lo
comprendan como necesidad sustantiva, o mejor, verbal y adverbial, ligada a su contexto de
trabajo.

Hoy, con el emergente desarrollo del proceso de Bolonia, el profesorado tiene la oportunidad
de utilizar una coyuntura extrinseca o imperativo normativo para activar y orientar la
profesionalizacion de los docentes. Nunca en la universidad espafiola se ha hablado tanto de
docencia universitaria como en la actualidad. Y debido a ello, en ningin momento ha habido
mayor ocasion para la innovacidon sobre lo que actualmente se realiza en las diferentes
universidades y centros docentes. Sin embargo, algunas actitudes con las que nos encontramos
son:

a) Indiferencia: No querer querer saber

b) Defensa: Conocer lo suficiente para sobrevivir

c) Adaptacion institucional: Mejora del propio centro (clima, calidad, procesos, resultados...)
o universidad

d) Conciencia social y evolutiva: Aprovechar para contribuir a la mejora social inmediata y
sincronica, desde el nuevo potencial pedagogico

Hoy dia en los mejores casos se prodiga la tercer actitud como la idénea. Sin embargo,
entiendo que, a veces, los marcos impiden que los cuadros se perciban bien y que sus textos
avancen. Es posible que la cuarta actitud tenga algo que ver con el sentido formativo de la
Educacion Universitaria a que al principio aludiamos.

Il ALGUNAS CONTRADICCIONES SOBRE LA FORMACION

Formacion centrada en el disefio del curriculum



El sentido principal de la planificacion docente es anticipar qué y coOmo se va a ensear,
expresar coOmo se va a evaluar y permitir evaluar lo que se ha pretendido y desarrollado para
mejorarlo. Estas previsiones no pueden ser tan blandas como para desdibujar la estructura y
orientacion de lo que se desarrolla, ni tan rigidas como para despersonalizar 1a comunicacion
educativa. La mayor parte de las universidades de nuestro entorno planifican poco y solo lo
suelen hacer desde el punto de vista de los contenidos académicos, apoyados en los
descriptores oficiales.

Actualmente el impulso recogido del proceso de Bolonia propone hacerlo desde la perspectiva
de las competencias. En cualquier caso entendemos que centrar la formacion en el disefio es
una incoherencia formativa que conduce a la insatisfaccion y a las 16gicas criticas hacia lo que
podria considerarse excesivo énfasis en la planificacion:

El énfasis en la 'planificacion' y otras técnicas similares, ha llenado las universidades de nuestro entorno de centenares de
planes de investigacion y desarrollo institucional que han resultado de hecho totalmente inoperantes. Se han dedicado
enormes recursos humanos y economicos a enseniar como disefiar planes de investigacion sin comprar un solo microscopio o
poner las condiciones para que alguien investigue con él. Se han realizado interminables "disefios y redisefios curriculares”,
ademas complicadisimos, cuando los profesores de las facultades "superdiseiiadas"” hace afios que no leian articulos de su
especialidad, y en las bibliotecas se encontraban ediciones de mas de dos décadas... (L.M. Romero Fernandez, 2002, p. 27).

Desde un punto de vista formativo, en nuestra universidad falta densidad de tejido curricular
basico que promueva una ensefianza mas formativa, cohesione al profesorado, evite pugnas por
los terrenitos epistemologicos y permita articular proyectos docentes capaces de desarrollar
transversalidad y materias supradisciplinares especificas, tanto individuales como de equipos,
departamentales o interdepartamentales. Obviamente, apuntamos a una deficiencia en la
planificacion. La planificacion es una necesidad y un proceso natural cuya justificaciéon mayor
radica en el vector que transcurre desde la voluntad profesional a la educacion que se pretende.
No es un punto de llegada, sino un medio orientado a la educacion de todos. Por ello es un
apoyo solido para que la formacion de profesores y alumnos tenga lugar.

En definitiva, nos parece que no se trata de planificar mas o menos, sino de hacerlo de otro
modo que pueda, de hecho, delatar, evidenciar o permitir la toma de conciencia de la enorme
potencialidad educativa que la comunicacion educativa universitaria podria llegar a tener,
porque lo exigen su complejidad y su importancia. Aun asi, el mapa estard siempre, desde su
imprescindibilidad, a otro nivel que el territorio; no podra garantizar ni un gramo de tierra real.

Formacion nacionalista o no-universal

Dentro de los sistemas educativos, ni siquiera la universidad constituye hoy un referente claro
de universalidad (no-parcialidad, cooperacion y evolucion conjunta més alla de los ismos). La
institucion cuyas funciones se refieren al depodsito, ensefianza, investigacion y gestion del
conocimiento, o sea, la universidad, no ayuda mucho a la salida de este sopor estrechante para
la conciencia, por su autocomplacencia nacionalista o parcial. Basta contemplar Ilas
permanentes alusiones y referencias nacionalistas de algunas plataformas para la difusién de
investigaciones. H. Gurgulino de Souza (2001), ex rector de una universidad nacional y de la
Universidad de las Naciones Unidas en Tokio, repara en que la universidad:

es una institucion que se ve con toda naturalidad como activo nacional de alto valor, vinculado muy estrechamente al destino
nacional. De hecho, hoy muchas universidades en numerosos paises llevan el apelativo “nacional”. [...]

La paradoja historica es que siendo la universidad, por definicion, producto del patrimonio y valores culturales de la
humanidad entera, su pertenencia —en cuanto institucion y estructura —a cada nacion particular sea tan celosamente
protegida.

Desde un punto de vista mas filoséfico, las universidades también se enfrentan a un reto en su vocacion intrinseca de
universalidad (p. 2).



Pero la universidad no va a la zaga de la estrechez de otros niveles anteriores. Entre las
funciones de la universidad, tanto la Ley Organica de Reforma Universitaria de 1983 como la
Ley Orgénica de Universidades de 2002 apoyan el desarrollo social y economico orientdndolo
al ambito nacional y de las comunidades autonomas. E incluso la Conferencia Mundial sobre la
Educacion Superior para el Siglo XXI se refiere a la difusion de las culturas nacionales,
regionales, internacionales e historicas, en un contexto de pluralidad (V. Ortega, 2002,
adaptado)... sin llegar a la cultura de universalidad, pese a subyacer a todas ellas como anhelo,
si bien demasiado silencioso. La universidad tiende a ser estrechamente competitiva, tanto
interna como externamente, y sesgada. Escasa ambicidon para tan magna institucion. Desde el
punto de vista de lo que se ensefia y se promueve, entiendo que la carencia de universalidad
toma cuerpo causal en lo que se ensefia, se aprende, se gestiona, se investiga y se ofrece como
servicio social. Es el pasado en el presente que afecta a la principal variable dependiente de la
Universidad, la formacion de los alumnos, hasta el punto de poderse revisar, a riesgo de
incurrir en una contradictio in terminis todo lo extendida que se quiera, pero incongruente
desde un punto de vista educativo, que por definicién no se identifica con lo parcial o escorado
por o hacia ninguna clase de ismo limitador.

Formacion centrada en competencias

Todos sabemos que la universidad tiene algo mucho més importante que hacer que formar
usuarios de ordenador. Pero a las empresas les sobran ordenadores, programas y accesorios. La
presion social para un cumplimiento satisfactorio de las profesiones unida a la necesaria
tendencia a la especializacion educativa en funcion de un mercado desbocado -ya europeo-, que
abastece de trabajo a la universidad, se absorbe sin critica ni autocritica generalizada,
basandose en un criterio de rentabilidad reciproca —investigacion-desarrollo-innovacion-
capital-. La satisfaccion es grande, pero el hueco de lo que se deja de cultivar es enorme,
aunque pase desapercibido, por afectar a los cimientos de lo que se construye. Las reflexiones
profundas para la evolucion del ser humano han sido sustituidas por la mecanicidad inteligente
de las investigaciones de encargo. Se identifica investigacion cientifica con respuestas
ofrecidas por papers, abstracts y proyectos de investigacion desarrollados, se arrincona el
ensayo y la disminuciéon de la cota de pensamiento global cuestionador hace bajar al conjunto
de lo construido, quiza arrastrada o afectada por dsmosis por un entorno social en el que el
conocimiento se valora poco. Pero no nos resignamos.

De entre todas las formas de la existencia, hay una importante a la que la universidad tiene el
deber de alumbrar: la de liderar primero y cooperar después en la obra de la indagacion
intelectual que la humanidad ha percibido siempre como una alta mision. Esta reflexion, de la
que la ciencia es un pilar ineludible, conduce al conocimiento, y éste a la ética, que se
constituye en base permanente de mas y mejor inquisicion. Esta es una de las lineas del
pensamiento del naturalista Alejandro de Humboldt, a quien Bolivar consider6 el verdadero
descubridor de América, por los conocimientos que aportd, o de los hombres y mujeres de la
Revolucion francesa, de quienes provenimos.

En gran medida, los imperativos sociales no pedagogicos estdn pudiendo con su primordial
razén de ser, que es preciso recordar para que el polvo o la nieve del tiempo no entierre y
desdibuje. De aqui que lo interpretado como urgente, necesario o simplemente practico, tienda
a desplazar a menudo a lo importante y a lo profundamente util. R. Forster hace una llamada a
la formacién del sentido critico: “La universidad no debe ser un espacio para construir saberes
técnicos, sino para formar el cardcter, para construir espiritus capaces de hacer un uso critico
del mundo de la informacion que nos habita. Hay una exigencia utilitaria, que huele al fascismo
light de la época, donde so6lo se miden los saberes en funcién de su utilidad”. Pero la



universidad no forma caracteres, no educa en primer plano la personalidad. ;O acaso los mas
altos niveles educativos de ella -doctores, catedraticos...- se corresponden con mas altas cotas
de critica comprometida, de personalidad educada o de madurez personal? Si no podemos
responder que s7, es que en algo no se acierta casi siempre o se estdn desenfocado procesos,
empenos y resultados. Quiza fuera bueno aplicar la frase favorita de Fr. A. Wolf: "'Buscar
siempre lo util, decia Aristoteles, no es lo que mas conviene a los hombres libres y bien
dotados" (en R. Eucken, 1925, p. 373). Lo anterior significa, precisamente, que a veces es
indispensable buscar lo util, sin obturarse en ello.

Para P. Perrenoud (2004), el concepto de competencia se sitia mas alla de los conocimientos o
recursos cognitivos que ellas mismas movilizan para hacer frente a situaciones (pp. 11,134).
Desde el referente de las competencias, por formar se entiende sobre todo preparar para la
ocupacion o el empleo; o sea, para el desempefio o quehacer en un area ocupacional, unas
capacidades practicas que se corresponden con unas necesidades funcionales (sociales,
empresariales, académicas, educativas...), que pueden ser corticales al sujeto o ser
fundamentalmente extrinsecas. Su centro de gravedad estd situado en las demandas y tareas
profesionales, y como tales y en funcion de ellas convergen emociones, actitudes,
motivaciones, habilidades, conocimientos, valores y capacidades especificas. Un ejemplo. S. de
la Torre, y V. Violant (2001) entienden que, ni durante la carrera ni a través de la practica, los
docentes adquieren las competencias que les convierten en "profesionales de la ensefianza
innovadores y creativos", aspecto al que atribuyen gran valor, en la medida en que -para ellos-
es ésta “la mejor definicion que pueda darse de un profesor de hoy”. [...] El profesor ha de
organizar las tareas docentes con mas variedad de estrategias y recursos didacticos, adaptadas
los objetivos y necesidades del grupo clase (p. 23, adaptado).

Consideremos las siguientes categorias de competencias, de algun valor analitico mas que
clasificador, cuyas clases no son excluyentes, y que pueden servir para percibirlas desde
diferentes angulos y, en su caso, expresar algunas que desde otros puntos de vista mas usuales
son mas dificiles de detectar:

a) Competencias profesionales: aquellas relacionadas con lo que se debe conocer y saber
hacer bien durante la practica profesional de referencia. Es una perspectiva consensuada
que sintetizamos:

1) Genéricas o transversales, comunes a varias titulaciones/profesiones:

a. Instrumentales: Conocimiento de idiomas, conocimiento informatico,
documentacion, expresion oral y escrita, etc.

b. De conocimiento: Razonamiento constructivo, razonamiento critico,
creatividad, etc.

c. De manejo y comunicacion de la informacion: Utilizacion de programas de
edicion de documentos, comunicacion a distancia mediante telematica, etc.

d. De relacion interpersonal: Capacidad de comunicacion, trabajo en equipo,
liderazgo, aprendizaje de los compafieros del propio u otros departamentos,
discrecidn, contribucion a un clima positivo, mediacion y resolucion de
conflictos, etc.

e. Organizativas: Planificacion de proyectos, gestion de la comunicacion,
organizacion personal para el desarrollo de responsabilidades y cargos,
organizacion para la resolucion de problemas organizativos, evaluacion de
sistemas y procesos, etc.

f. Eticas: Incremento del conocimiento, sentido critico, autocritica y
rectificacion, responsabilidad, coherencia, solidaridad, sentimiento de



justicia, respeto por el medio ambiente, respeto y valoracion de la
diversidad, etc.

g.

2) Especificas o propias de alguna titulacion/ambito profesional. En el ambito docente
pudiéramos traer a colacion las clasificaciones de Scriven (1998), Angulo (1999),
Zabalza (2003), Perrenoud (2004) o, siguiendo una orientacion ya apuntada por F.
Giner de los Rios, extrapolar la classificacion de competencias del profesorado de
titulaciones de maestro (ANECA, 2004).

Ademéds, proponemos otros criterios de clasificacion, para intentar abrir otras perspectivas de
analisis y estudio:

b) Competencias percibidas desde el punto de vista de su autoconciencia histérica:

1) Competencias pasadas: Asimilables a algin momento o fase del pasado

2) Competencias actuales: Demandadas por las caracteristicas de la actualidad y su
circunstancia

3) Competencias futuras: Previsibles sin liga o sefia local o0 mas amplia

c) Competencias percibidas desde el punto de vista de su dinamicidad:

1) Competencias cambiantes o necesariamente actualizables
2) Competencias perennes: Demandadas con independencia de épocas y contextos

d) Competencias percibidas desde el punto de vista de su vinculacion con el contexto de
pertenencia:

1) Competencias contextuadas o circunstanciales
2) Competencias universales o no contextuadas

e) Competencias evolutivas: Utiles para el crecimiento profundo del ser humano:

1) Competencias personales
2) Competencias colectivas
3) Competencias de humanidad

A la vista de la distribucion anterior, se deduce que la atencion mayor se polariza en el grupo
de las competencias profesionales, percibidas desde algunas de las otras subcategorias, en
detrimento claro de otras a las que —entendemos- la universidad no debiera dar la espalda, sino
promover su conocimiento complejo o relacionado. El conocimiento es la accion interior de la
razon. Como tal, puede educarse. Un modo de hacerlo es relaciondndolo con el
comportamiento o accioén exterior, de modo que al realizarse lo confirme, lo desmienta o lo
reoriente. Las competencias tienen mucho que ver con el conjunto de conocimientos que
permiten al profesional dar respuestas adaptadas a situaciones profesionales, bien genéricas o
concretas, bien habituales o criticas. No equivalen a conocimientos, pero no se sitian mas alla
de ellos. Sin embargo, se relacionan con una parte de algunos de ellos: la mas comprensible y
aplicada de aquellos mas relacionados con las capacidades funcionales. Lo que puede significar
que, desde un punto de vista formativo o pedagdgico, no tiene sentido perder de vista la
fundamentacién y orientacion del conocimiento. Es mdés, un conocimiento sin sentido
(cientifico, social...) ni raiz (ética) podra un reflejo o una radiografia de si mismo, mas no



conocimiento. “En la investigacion, como en cualquier aspecto de la vida, la disciplina ética es
la base de todo; la probidad es antes que la capacidad" (Raméon Menéndez Pidal).

La formacion en competencias se orienta -como alguno de los primeros modelos curriculares-,
a la preparacion del profesional que se quiere formar, no tanto a la formacion integral del
profesional. Y la diferencia no es baladi. Una formacion centrada en competencias
restringidamente comprendida se vuelve a corresponder con una instruccion tradicional y con
una disciplinariedad monolitica, y no puede mdas que conceptuarse, como ellas, como una
contradiccion en si misma. Al situar su centro de gravedad en el engranaje extrinseco, se corre
el riesgo de considerar a la universidad como un valor del mercado, con su capital humano
para la produccion, la rentabilidad de los sistemas y la satisfaccion de necesidades sociales. Su
intensificacion puede hacer caer a la universidad en profesionalismo, productismo o incluso
empresarismo, que supeditaria los fines de la formacidén universitaria a las necesidades del
mercado. Una formacion centrada en competencias -en el grado que se quiera- no es tal
formacion (integral). Es una preparacion que busca calidad, o sea, utilidad eficaz, eficiente y
rapida en y para sus destinos.

Nosotros no criticamos la formacion que incluye la atencion a las competencias. Es mas, ese
tipo de enfoque puede ser muy positivo para la preparacion profesional. Decididamente huimos
de que la universidad sea una fuente de incompetentes. Pero criticamos que algunas
competencias se constituyan en horizonte educativo principal para los objetivos de la
universidad, que detrds de ellas aparezca el oficio o la profesion y que sélo en tercer lugar
aparezca la persona; porque, si asi fuera, ya no seria de aplicacion, en toda su riqueza, la
formacion educativa. Dicho de otro modo: desde una perspectiva pedagdgica y didactica,
formar es favorecer el desarrollo del mejor profesional y de la mejor persona posible, en
unicidad, obviamente desde una preparacion en todas las competencias consensuadas
posibles, pero no hacia una formacion en las competencias. Esta diferencia preposicional
demostraria que la realidad de la educacion universitaria no se ha percibido desde la
profundidad y amplitud que les son propias a la Pedagogia, sino desde la superficialidad y el
pragmatismo de las necesidades que socialmente y profesionalmente se demandan. Asi, en
lugar de cuestionarnos ;Qué clase de competencias queremos que nuestros egresados tengan?,
proponemos preguntarnos ;jQué clase de personas queremos formar? Recordemos cuando F.
Savater (1997) se interrogaba: “;Debe la educacion formar personas competentes o
completas?”.

Entendemos que las competencias se adquieren y demuestran, pero hacen by pass con la
persona: la rodean para ocuparse de otras cosas que ya han dejado atras lo mas fundamental: la
persona(lidad) educadora. Sin embargo, la formacion se es, se tiene y se cultiva. Un par de
ejemplos en forma de preguntas: ;Formar alumnos con habilidades en investigacion o formar
investigadores? La formacion universitaria estd mucho mas cerca de la arquitectura que de la
albaiiileria de la investigacion, del conocimiento plenamente concebido -que no es tal sin
referencia a la innovacion ni desarrollo de la practica- que del esquematismo funcional que
opera bien, mas o menos mecanicamente y sobre lo concreto. Otro ejemplo de indole distinta:
(Qué profesional demandaria como dambitos competenciales la solidaridad, el conocimiento
histérico o el deber de memoria, la madurez personal, la autoconciencia sincronica o historica,
el autoconocimiento, la complejidad de conciencia o la superacion del propio egocentrismo
individual y colectivo? (No son éstos aprendizajes imprescindibles para la formacion de
cualquier persona?

Esta es nuestra conclusion sobre lo meditado: No toda necesidad fundamental se demanda, bien
porque no se hable de ella lo suficiente, bien porque no interese en primer plano a los sistemas
que perciben y reclaman, sean personales, institucionales o mas amplios. La formacion y la



educacion que la pretende no debieran vincularse a la rentabilidad de los sistemas, sino a su
evolucion posible. Por ello ha de ser considerada por la conciencia aplicada a la educacion,
comprendida como sensibilidad, lucidez o capacidad de visiéon que da el conocimiento. Si la
perspectiva se proyecta desde intereses parciales pudiéramos estar debatiendo con la miopia
como anhelo generador de metas asimilables solo a horizontes cercanos.

IIT EN TORNO A LA TRANSVERSALIDAD UNIVERSITARIA

La transversalidad, tal y como se conceptia en etapas educativas anteriores, pone el énfasis en
necesidades, problemas y encargos sociales. Participa del mismo desenfoque formativo que el
planteamiento por competencias profesionales de la universidad. Sin embargo, estd mas
proximo a la formacion que proponemos. Recorreremos un camino desde la disciplinariedad,
tal y como hoy se sigue entendiendo, hasta llegar a esa propuesta.

Mas alla de la disciplinariedad

La disciplinariedad, comprendida como punto de partida y de llegada del conocimiento, la
enseflanza y la investigacion, es el resultado de una dualidad manifiesta, en ocasiones
notablemente empobrecedora y alejada de lo real. Desde un punto de vista global, estamos de
acuerdo con M.A. Galino (1997) en que: “Es una pérdida enorme para la Humanidad que
sigamos siendo victimas de la anacronica division en Ciencias y Letras” (p. 147).
Fundamentalmente, porque la realidad no es tan clara como parece. El origen de esta
indiferenciacion se encuentra en la naturaleza misma del conocimiento. El conocimiento es
parcial y global a la vez, aunque sélo gustemos de segmentarlo y cuartearlo, casi siempre
justificadamente. Asi, el problema no radica tanto en su analisis, sino en que posteriormente
esa apertura no se relaciona, no se recompone o no se redefine hacia la sintesis o la conciencia,
desde la perspectiva globalizadora del hemisferio derecho del cerebro (en diestros). Por tanto,
se aprovecharia mas si desde la perspectiva de la ensefianza y la investigacion se emprendieran
proyectos y procesos supradisciplinares (multi, inter, trans y metadisciplinares) con animo
integrador. Pero entiéndase bien esto: una enseflanza o una investigacion que sélo fuera
supradisciplinar seria tan dual, tan parcial como las disciplinares monoliticas. Apostamos por
una supradisciplinariedad disciplinada. O sea, aquella en la que:

- Se situe el centro de gravedad en el propio ambito o ambitos de pertenencia

- Se respete de forma exquisita a los otros ambitos y profesionales (docentes e
investigadores), tanto mas cuanto mayor sea el riesgo de conflicto epistemologico, llegando
en todo caso a acuerdos paritarios

- Se aprende de las aportaciones de todos

O sea, justo lo contrario de lo que hoy se acostumbra y valora bien desde los epicentros de los
ombligos epistemologicos: la invasion, la conquista de area, los ataques preventivos en busca
de asignaturas, créditos, profesores, alumnos, dinero... A esto es a lo que podriamos llamar
destruir universidad o construir antiuniversidad. También aqui la autoformacion y el control del
egocentrismo personal y colectivo -disfrazados de legitima politica partidaria de bajo nivel-,
tienen algo que decir. Hay mas razones formativas que apoyan el esfuerzo hacia la
convergencia y unidad del conocimiento, y por tanto, que criticarian la permanencia de la
organizacion curricular en esta fase exclusivamente disciplinar:

- Bioldgicamente no hay mas que una clase de conocimiento.
- La naturaleza intima de su proceso psicogenético es emocional, afectiva, de modo que
podriamos aludir al sentimiento como la primera forma de razén (F.E. Gonzéalez Jiménez).



- Cada acto de conocimiento mantiene referencias significativas con procesos cognitivos,
actitudinales, emocionales, de insercion social, psicomotores, lingiiisticos, interpersonales,
metodologias, valores (transversalidad curricular), etc. Tiene sentido cultivar “el saber de
Humanidad” (A. Galino, 1997, p. 152). La practica profesional de la mayor parte de esos
mismos conocimientos requerird, a su vez, de la condensacién armoénica de todas las
capacidades de la persona, estructuradas por la ética, que consideramos un efecto de
conocimiento o resultado del buen uso de la razoén, ampliamente comprendida.

- Los conocimientos tienen una naturaleza dialéctica, en varios sentidos:

o Los circuitos sinapticos no estan realmente abiertos o cerrados: no son los
“ceros” o “unos” de los circuitos informaticos; mas bien estan semiabiertos. En
esto radica la principal diferencia de la mente con el ordenador méas perfecto, y
una referencia actual de la inteligencia artificial.

o Todos los conocimientos o estan relacionados o pueden relacionarse, directa e
indirectamente. Por tanto, pueden establecer vinculos dialécticos con otros del
mismo ambito, de areas distintas, de otros ordenes, etc. He ahi una fuente casi
inagotable de riqueza solo abierta a los mas creativos (flexibles).

o Todo conocimiento soporta dos lecturas funcionales complementarias, a saber,
las derivadas de los enfoques predominantes desde cada uno de los hemisferios
cerebrales. Asi, puede comprenderse analitica y sintéticamente, deductiva o
intuitivamente, plastica y rigurosamente, légica y emocionalmente, relacionada
y profundamente, etc.

- La conciencia, comprendida como [lucidez o capacidad de vision que da el
conocimiento, y al mismo tiempo y por ello como capacidad de la que depende la
posible evolucion humana, es la capacidad rectora de la motivacion, el conocimiento y
el comportamiento comunicativo. Quiza por ello las carreras docentes son centros con
un potencial privilegiado, por poder reunir en sus aulas a docentes e investigadores de
los mas variados campos del conocimiento, y por poder orientar coherentemente sus
programas desde una perspectiva superior a la disciplinar.

Relaciones entre las disciplinas

La libertad de céatedra permite ejercitar la autonomia pedagodgica de los profesores
universitarios, amparados por su responsabilidad, en su area de docencia e investigacion y con
los limites del curriculo prescrito por las administraciones o por los departamentos, su proyecto
docente y el respeto a la libertad de los demas. Tal responsabilidad se puede desarrollar desde
el area del conocimiento en la que oficialmente se actia, a lo largo de tres dimensiones
curriculares basicas, no excluyentes:

1 Dimension vertical:

a) Aplicada o superficial, sobre todo dirigida a investigar o comprobar lo que, globalmente, ya
esta investigado de la propia area de conocimiento.
b) Profunda o intensiva, relativa a los fundamentos de aquello en que se ocupa.

i1 Dimensidn transversal:

a) Relativa a los conocimientos instrumentales, de estudio, investigacion, creatividad o
imaginacién y comunicacion interpersonal.

b) Propias de la vida cotidiana: consensos sociales que continuarian algunos temas
transversales de las etapas educativas anteriores.



¢) Relacionadas con valores humanisticos, mas proximos a las virtudes de los antiguos,
esenciales para la madurez personal y sin las cuales no podemos hablar de formacion
universitaria.

d) Conectadas con otras areas cientificas, desde la fecundacion mutua o fertilizacion cruzada
de la que ha hablado Morin, que expresa la propia indole de la realidad.

111 Dimension didéactica:

a) Actuacion docente, relativa al disefio y desarrollo metodologico de la comunicacion
educativa, en todos los niveles de concrecion posibles.
b) Investigadora en la propia docencia, aplicada al area especifica.

A la vista de lo anterior, podemos observar que en muchos docentes universitarios alguno de
esos ambitos no esta siquiera reconocido como pertinente. Y esto, cuando menos, resulta
paradojico.

Sentidos para ahondar las relaciones entre disciplinas

Actualmente, el panorama es muy distinto al futurible. Por eso es preciso construir desde el
hoy para el mafnana, mas alld de los modelos aislados, yuxtapositivos o tradicionales,
ahormados sobre delimitaciones imposibles que no se soportan a si mismas. Lo anterior es de
aplicacion tanto a las ciencias y las areas de conocimiento, como a materias, asignaturas,
contenidos, actividades de ensefianza-aprendizaje y avances en la formacion.

A efectos mas practicos, podemos sostener que las asignaturas pueden relacionarse entre si
desde varios puntos de vista, que podemos entender como de dos grandes clases:

a) Coordinacion interdisciplinar, a partir de relaciones:

1) Horizontales, entre asignaturas simultaneas o del mismo curso.
2) Verticales, entre otras asignaturas de cursos anteriores o posteriores.

b) Profundizacion transdisciplinar, desde relaciones:

1) Transversales, mediante contenidos comunes abordables desde distintas asignaturas.
Realmente, es una via de relacion para la formacion desde las disciplinas, percibida desde
un referente relativamente ajeno. En esta medida, puesto que por causas de proxémica
cognoscitiva, la resistencia puede ser menor, podria ser mas interesante para comunidades
docentes, incluso balcanizadas. La propuesta siguiente serd de esta indole de
profundizacion.

2) Radicales, a partir de cada materia, hacia contenidos perennes, independientes de
circunstancias y épocas, mas alla de la circunstancialidad , de la funcionalidad y de la
anticipacion.

. . . . . 5 . .,
Un cultivo curricular en estos sentidos requiere libertad”, voluntad de organizacion,
(auto)instruccion generosa o de real calidad, madurez individual y colectiva, y, como condicion
necesaria, un no-inmovilismo basado en el deseo [quiza profesional] de buscar algo mejor.

’ Entiendo que toda accidn constructiva en este sentido ha de ser voluntaria, guiada por la profesionalidad y el amor al
conocimiento educativo, en funcién de unos estudiantes a los que es posible formar mejor.



Esto tendra sentido, si se otorga validez a la hipdtesis de que una organizacion mas cohesiva,
coordinada y profunda pueda influir en la calidad del curriculo ofertado.

Argumentos para la cohesion entre las disciplinas

Todo es preciso justificarlo para convencer y converger, y no para vencer. Ofrecemos
argumentos orientadores de una organizacion hipotéticamente mas efectiva que aquella que no
pretende nada mas que la continuaciéon con el modelo acoordinado, sea departamental o
individual:

a)

b)

d)

g)

h)

Complementariedad o mutua complecion, enriquecida por la diferencia a priori, como
elemento enriquecedor entendido como punto de partida. Este principio es especialmente
propio de la coordinacion horizontal o entre materias del mismo o distinto departamento,
impartidas en el mismo curso o nivel.

Complejidad, o desarrollo l6gico, en cuando a la naturaleza de los contenidos, objetivos y
percepciones. Este principio puede ser propio de la coordinacion vertical o entre materias
del mismo o distinto departamento impartidas en distintos niveles.

Secuencialidad 16gica, para que cada experiencia sucesiva se fundamente sobre la
precedente, para avanzar hacia niveles de complejidad sucesiva. Lo cual a veces puede asi
mismo requerir reiteracion o insistencia de aspectos especialmente importantes. Este
principio puede presidir la coordinacién de actividades horizontales, verticales y
transversales.

Conveniencia de insistencias especificas en ciertas capacidades y contenidos, y
desarrollarlas. A mi juicio, las cuestiones radicales podrian centrar este principio de
actuacion docente.

Globalidad, entendida como atencion a finalidades comunes, por encima o desde modelos
de formacion parciales o contradictorios, como principio a cultivar desde todas las
asignaturas y todas sus relaciones.

Convergencia, en cuando al apoyo mutuo entre docentes y asignaturas, cuyo objetivo se
encaminaria a reforzar expresamente la visidbn de conjunto que necesariamente el
estudiante puede adquirir, y que podria ayudarle a desarrollar una formaciéon no-parcial,
mas alla del ego.

Fecundacion mutua. Suscribiendo literalmente una idea de E. Morin (2000), cabe
expresarse que:

Hay nociones que circulan y, a menudo, atraviesan clandestinamente las fronteras sin ser detectadas por los
“aduaneros”. En contra de la idea muy extendida, de que una nocion no tiene pertinencia mds que en el campo
disciplinario donde ha nacido, ciertas nociones migratorias fecundan un nuevo campo donde van a arraigar, incluso a
costa de un contrasentido (pp. 150, 151).

O dicho de otro modo: “Es necesario pensar también que aquello que se encuentra mas
alla de la disciplina es necesario para la disciplina con el fin de que la misma no se vea
automatizada y finalmente esterilizada” (p. 159). Porque del cultivo de esas fecundaciones
pueden nacer —ya lo hemos dicho- espacios y proyectos novedosos, frescos y ajustados alo
que, por otro lado, la misma sociedad demanda, a veces expresamente, a veces en silencio.

Empobrecimiento del lenguaje: Para el filosofo R. Forster hay una relacion entre la
pauperizacion de la lengua y la especializacion de los saberes que quedan reducidos a
“pequefios espacios autorreferenciales, cargados de tecnicismos s6lo descifrables para
quienes comparten esos espacios”. Desde esta perspectiva parece légico o conveniente
favorecer la mayor interrelacion y asi:

recuperar la tradicion de las irradiaciones, los cruces, las contaminaciones. No del multidisciplinarismo, que es la
suma —que nunca suma— de distintas disciplinas que siguen siendo autorreferenciales. Hablo de otra cosa, de



entrelazamiento, de una vision que logre mezclar una poética con el discurso de un geografo, la perspectiva de un
pintor y el modo de pensar de un matematico. Una intervencion critica que logre dinamitar las fronteras.

Transversalidad didactica

Cuando el norte es la formacion, las prioridades vuelven a situarse en su orden didactico y
logico. Y asi, pese al incomparable atractivo que la informacidon universitaria tiene para
investigadores, docentes y practicantes, queda patente que, para ser verdaderamente Util, para
aspirar a ser plena, no tiene mas remedio que integrarse en un sistema de capacidades y
virtudes de orden superior, dentro del cual si puede alcanzar una mayor relevancia educativa y
social, sin la que poco sentido evolutivo tendria. A modo de sintesis preliminar, exponemos el
recorrido que A. Jiménez Barros (2001) realiza desde las diferentes formas de contemplar las
relaciones supradisciplinares del conocimiento cientifico hasta la transversalidad didéctica:

Practicamente desde el surgimiento de las ciencias del conocimiento, se tomo conciencia de que la explicacion de un
fendémeno no puede ser completa y veraz a partir de un simple encadenamiento lineal de relaciones causa-efecto. Se acepto
también que un enfoque “multicausalista”, en el que se reconocen varias causas, no relacionadas entre si, que concurren a la
generacion de un efecto, tampoco era suficiente. Surgio entonces la propuesta del andlisis funcional, el cual establece que un
efecto (variable dependiente) depende de varias causas (variables independientes y parametros) funcionalmente
interrelacionadas; que un efecto es una funcion de varias causas. Posteriormente otros enfoques y métodos han venido a
complementar y enriquecer a los ya existentes. No obstante, llama la atencion la persistencia de varias de las denominadas
ciencias sociales, en especial la economia y, quiza en menor medida, otras disciplinas, en pretender acaparar para si el
protagonismo en el estudio e interpretacion de los fenémenos sociales y en atribuirse la mayor importancia en el
establecimiento de sus causas. Asi, el estudio del desarrollo no ha escapado tampoco a la tendencia “inductivista” de definir
partes y unirlas para construir el todo.

Las graves distorsiones que los estudios sectorializados de las realidades en todos los ambitos, han venido ocasionando, tanto
en la comprension de aquéllas como, consecuentemente, en la identificacion, formulacion y ejecucion de instrumentos de
intervencion, esta provocando una sana, necesaria y urgente revision de los enfoques y categorias de andlisis utilizados para
estudiar un determinado universo de investigacion en el ambito de las ciencias sociales.

De la unidisciplinariedad se pasé a la multi o pluridisciplinariedad que ha permitido disminuir las fricciones entre las
diversas ramas del conocimiento, antes en franca competencia, y determinar que todas tienen la misma importancia relativa
cuando se trata de estudiar y comprender cabalmente una realidad.

Mas recientemente asistimos al aparecimiento de la transdisciplinariedad, mediante la cual no sélo se agrupan y se
coordinan distintos puntos de vista, sino que se comparten, combinan e imbrican metodologias, instrumental de andlisis y,
fundamentalmente, conceptos y categorias, de diversas ramas del conocimiento. Después de la pionera psicopedagogia,
surgen ahora disciplinas como la antropologia neuroevolutiva, la ecopedagogia y otras, muchas de ellas aun en ciernes pero
con un gran dinamismo.

En su aplicacion a la teoria del desarrollo, estos avances se han expresado en el reconocimiento, primero de que aquél
contiene multiples dimensiones y, posteriormente, de que éstas se interrelacionan funcional y sistémicamente, siendo que
cada una de ellas se entrecruza con las demas, tomando asi el cardcter que hoy conocemos como transversalidad.

Entendemos que la transversalidad universitaria es un recurso y una estrategia planificadora
orientada a la plenitud de la comunicacion didactica, pero también metodologico e
intrinsecamente motivador, intersticio educativo, base de tejido curricular y sobre todo
fundamento de coherencia pedagdgica orientada a la apertura, la flexibilidad, la complecion y
la complejidad.

Principios para la profundizacion transversal

El conocimiento consiste en expresar la realidad para tomar conciencia de ella y reconocerla®.
Esto ocurre, sobre todo y por definicion, con las temdticas de naturaleza transversal. Al
hacerlas explicitas, con frecuencia la intencionalidad educativa se estructura mejor, y la
ganancia en conciencia y compromiso tiene lugar, si la voluntad de organizacion curricular y la
profesionalidad orientada a la construccion curricular se relaciona con la busqueda permanente

® Si los cientificos disciplinares son el dedo que apunta a la Luna, y el panorama multidisciplinar la cara visible, a veces lo
trans mas se pareceria a la cara oculta de la Luna. Se trata siempre de estudiar la Luna, mas alla de los dedos, de sus anillos,
de sus duefios, de las direcciones apuntadas y de las apariencias.



de propuestas educativas de mejor calidad para nuestros alumnos. La transversalidad
universitaria es una interesante linea de trabajo didactico para la educacion de este nivel
educativo. Puede comprenderse desde varios sentidos complementarios:

a) Como recurso planificador

b) Como posibilidad metodologica.

c) Como raiz para un estilo docente asentado en la formacion del alumno, mas alld del
academicismo.

d) Como posibilidad motivadora.

e) Como disposicion curricular atenta al intersticio formativo.

f) Como base de tejido curricular orientada a la innovacion y a la investigacion convencional
y no convencional

g) Como fundamento de coherencia formativa, orientada a la complejidad.

h) Como base para la emergencia de otros “temas radicales o transversales de transversales”
(A. de la Herran, I. Gonzalez Sanchez, M.J. Navarro Valle, S. Bravo Garcia, M.V. Freire
Lépez, 2000) capaces de proporcionar profundidad al curriculo de todos los niveles.

Desde la optica transdisciplinar que expresamos podemos entender que todos los temas estan
en todos, del mismo modo a como también es correcto decir que toda materia disciplinar bien
entendida participa siempre del conocimiento de cualquier otra en alguna medida, asi como en
todos los posibles aspectos transversales.

Sentadas estas reflexiones, ofrecemos la siguiente propuesta, que se centra en la
profundizacion de la multiple oferta curricular, desde la transversalidad. Y lo hace por una
serie de motivos que, por razones obvias, son mas propios de las carreras docentes y de
psicopedagogia, que de cualquiera otras:

a) Es deseable reflexionar mas alla de lo académico, con vistas al desarrollo de la orientacion
educativa que subyace y permea a la formacion profesional. En consecuencia, puede ser
positivo proporcionar referentes para la formacion.

b) Es un imperativo que, aunque sea pdlidamente, la universidad se aproxime formalmente a
lo que se realiza en etapas educativas anteriores, no s6lo para asegurar una continuidad
curricular minima, sino para maximizar la potencia educativa que en si tiene.

En consecuencia, considero que algunas de las mas importantes razones desde las que cabe
justificar los disefios y desarrollos de sistemas de temas transversales en la universidad, parten
de la conveniencia de:

a) Contribuir a la definicion de la “profesionalizacion de los docentes” (M. Fernandez Pérez,
1988).

b) Cuestionarse sobre los principios de la propia ensenanza.

¢) Definir nuevos espacios de relacion educativa y nuevas finalidades educativas.

d) Proyectar un crecimiento en comin desde las diferentes areas de conocimiento en tanto
que préactica de la educacion universitaria.

e) Mejorar el compromiso de la tarea docente.

f) Posibilitar la autocritica y la critica didactica compartida con los estudiantes.

g) Reflexionar mas alla de lo académico, hacia espacios de formacion enriquecedores.

h) Ganar en coherencia con donde se estd —un centro de educacion- y lo que se ensefia —
intenciones para la formacion- , sobre todo si el centro educativo es una carrera docente o
psicopedagodgica, o si posiblemente algunos alumnos pueden o desean dedicarse a la
ensenanza.



La transversalidad universitaria tiene como origen y destino la formacion para la vida. Por
tanto su utilidad (méas alla de la mera funcionalidad) es méxima. No ha de asimilarse mal: Ni
como yuxtaposicion [nuevas disciplinas] ni como menor nivel académico. Mas bien al
contrario: Se trata de educar mejor y de ajustarse mas a lo que la sociedad pide, a veces no
expresamente, de poder desarrollar la educacion universitaria, y de ampliar la concepcion
tradicional de la practica docente desde los proyectos curriculares o institucionales.

Una propuesta de transversalidad universitaria

La siguiente propuesta de transversalidad universitaria (A. de la Herran, J. Paredes Labra, A.
Cuenca Escribano, J. Sadnchez-Gey, R. Cerrillo Martin, C. del Hoyo, y J. Veganzones Rueda,
2003) estaria regida por estas caracteristicas:

a) Compartida por profesores y estudiantes, en la medida en que ambos son protagonistas del
proceso docente-educativo.

b) Abierta al didlogo, a la profundizacion, a una evaluacion continua y a la integracion de
otros referentes que ayuden a una mejor percepcion y desarrollo de su ensefianza.

c) Flexible, adaptable en mayor o en menor medida, dependiendo de su sentido situacional y
asociado a la naturaleza de las materias especificas.

Convivencia | Generosidad| | Critica
democratica 'y

\ Formacion

Consumo actitudinal Estudio y
\ desarrollo
Tz — TP PPN |
para la vida espacios de ™| instrumental
—sociak——\ transversalidad; :
Ambiental Trabajo en
equipo
z Formacién para | Formacién para —
Etica *“— |a madurez el desarrollo del Investigacion
conocimiento
Coherencia j«— E \ T Complejidad
Autocritica Creatividad
Formacion
utopico-evolucionista
Autoconciencia

a) Formaciﬂn actitudinal:

-  Formacién para la convivencia democratica: respeto, civismo, tolerancia, paz,
igualdad de oportunidades, etc.



b)

c)

d)

- Formacion para la generosidad: cooperacion, ayuda, solidaridad, etc.
- Formacion para la critica: analisis, valoracion, alternativas, etc.

Formacion instrumental:

- Formacion para el trabajo en equipo: técnicas de dindmica de grupos,

- Formacion para el trabajo intelectual: orientacion al estudio, técnicas de busqueda
de informacidn, presentacion de trabajos, citas y referencias bibliogréficas,
formacion para la expresion escrita y oral, realizacion de trabajos y examenes,
técnicas de expresion oral, etc.

Formacion para el desarrollo integral del conocimiento:

- Formacién para la investigacion: practica de la duda, talante indagador, aprendizaje
por descubrimiento, actitud y recursos para la investigacion.

- Formacion para la complejidad, para el conocimiento transdisciplinar.

- Formacion para la sintesis, mas alla del conocimiento dual o maniqueo.

- Formacion para la creatividad y la produccién intelectual.

Formacion para la madurez personal:

- Formacion para la autocritica y la rectificacion.
- Formacion para la ejemplaridad y la coherencia.
- Etica o deontologia profesional.

Formacion para la vida social:

- Educacion del consumidor: publicidad, medios de comunicacion, etc.

- Educacion para la salud: alcohol, tabaco, drogas, alimentacion, sexual, etc.
- Educacion ambiental: ecologia, respeto a la naturaleza, etc.

- Educacion para la igualdad de oportunidades y para la justicia social

Formacion utopico-evolucionista. Antes y después de los fundamentos anteriores, axial a
todos ellos, considero importante realizar un intento de definicion personal y paulatina de
donde estamos y a donde pretendemos ir. Para ello puede ser util recurrir a esta dimension
organizadora, por cierto, intimamente ligada a la conciencia asociada al quehacer
cientifico, artistico o profesional en general, si se entienden bien:

- Lo que hoy es realizable ayer era imposible, 1o que hoy es ideal, mafiana se hara,
gracias a nuestro apoyo, insignificante pero imponderable.

- La educacion tiene una profunda naturaleza utopica o de deseo de buscar algo
mejor.

- La mayor dificultad a veces es la mentalidad del estudiante, su motivacion, su
ilusiéon. Esta atencion ambiciosa y generosa orientada al cambio y a la
transformacion también es labor de la universidad, que entiendo como institucion
para la mejora social ampliamente entendida, orientada hacia la evoluciéon humana
posible, impulso que no termina en nosotros, que no de un modo claro define un
antes y un después en el proceso de cada vida profesional, porque las trasciende

- Porque todo se hace desde las ideas, tenemos dos opciones principales: Plantearnos
nuevos interrogantes o conformarnos con las respuestas ya existentes. Hay una
tercera opcion evolucionista que superaria esta dualidad. Podria enunciarse asi: /as



respuestas, en funcion de los interrogantes. Esta es una cuestiéon clave de la
formacion universitaria, en la que se detuvo sabiamente el mismo Freire

- Nuestra orientacion podria sintetizarse en el pensamiento de R. Eucken, A. Eistein o
de P. Teilhard de Chardin, quienes nos recuerdan que nuestra vida tiene un para
qué que no acaba en nosotros, que la vida no es un accidente, que la razén y la
conciencia estan unidas, que la universalidad es posible, que nos encontramos en un
proceso doloroso, cooperativo e irreversible de evolucion humana, de profunda
naturaleza educativa, que la existencia tiene un sentido inteligente y generoso con el
que nos podemos sincronizar...

- Todo ello estd estrechamente ligado a la adquisicion de autoconciencia temporal,
espacial y de si (autoconocimiento), como referente para ser mas y trascender mas
acertadamente. Por tanto, esta vertiente formativa se podria condensar en las
siguientes lineas de educacion: Educacion para el autoconocimiento, Educacion
para la conciencia, Educacion para utopia (derecho a desear y luchar por algo
mejor, permanentemente), Educacion para la convergencia humana, més alla de los
sistemas de pertenencia.

Una cuestion normal, ante esta propuesta u otra semejante, suele ser: ;Cémo pueden abordarse
estos ambitos desde las diferentes materias? La respuesta a esta pregunta pasaria por otra
pregunta complementaria: Si lo que se practica es la educacidn, ;como pueden no abordarse?
Una propuesta asi define ademas campos de perfeccionamiento docente, que podrian sefialar
vias de aprendizaje cooperativo o de enserianza mutua para los sectores mas progresivos de los
departamentos y equipos docentes de cada centro educativo, o entre centros. Su viabilidad
dependera a priori de la intensidad de la implicacion de los docentes en su propio proyecto, de
su organizacion, de su amplitud de vision y de su profesionalidad. A tal efecto, podria ser de
interés la formacion de comisiones o grupos de trabajo multidisciplinares y
multidepartamentales, con el fin de que sea el mismo equipo el principal generador de
conocimiento. Dependiendo del tema, algin docente o investigador podra aportar mas
contenidos, reflexiones. Seria idéneo, en su caso, contar con estos especialistas, que no
obstante rapidamente quedaran enriquecidos por las nuevas relaciones los demas.
Inversamente, en el caso menos probable de que alguno de éstos u otros temas no quedase bien
atendido, el grupo correspondiente podria optar por buscar una asesoria puntual, de la que
podria aprovecharse el grueso del equipo. Finalmente, cada comision o grupo de trabajo
ofreceria al resto el resultado de su trabajo transdisciplinar (centrado en los temas), provisional
y abierta, de modo que pudiera constituirse en materia potencial de proyecto educativo comun.

Cada tema o eje transversal quedaria, a nuestro entender, bien englobado y bien relacionado,
facilitando asi la respectividad del conjunto de la transversalidad con el resto de materias
disciplinares e incluso radicales. Desde esta sencilla propuesta, creemos que gran parte de las
cuestiones formativas pueden ser englobadas sin hacer prevalecer a priori una sobre otras
promoviendo conscientemente aprendizajes mas alld de las materias convencionales,
cooperando a la educacion universitaria, en funcion de la cual los profesores de este tramo
educativo trabajan.

Estamos sosteniendo que la alternativa correspondiente a la demanda profesional y social no se
satisface so0lo con propuestas verticales (disciplinares y supradisciplinares), ni siquiera con
propuestas de competencias transversales sino, ademas, dinamizando la Did4ctica
Universitaria e interesando por ella a profesores y a alumnos. Esencialmente, se trata de
preparar al estudiante para aprender a aprender y conocer antes y después de la graduacion (A.
Nemeth Baumgartner, 1994, p. 300), pero también a invitar a la lucidez sobre su propio proceso
formativo. Y sobre todo favorecer su formacion personal y profesional, ayudarle a que pueda
ser gran profesional y gran persona. Quiza este planteamiento dialéctico y ternario —



disciplina/supradisciplina, transversalidad y diddctica universitaria- pueda ser el tripode sobre
el que considerar la construcciéon de una verdadera calidad de ensefanza orientada a una
formacion mas compleja y consciente, relevante para futuros procesos de desarrollo personal y
profesional. Para F. Perigot, presidente de la Patronal francesa, el excesivo especialismo podria
dificultar procesos de evolucion profesional posteriores. Por ello se necesitan personas:

preparadas de una manera bastante universal. No tenemos necesidad de jovenes formados en el interior de un sector tan
preciso (especializado) que se encierren en él como en un baluarte: esos jovenes se imaginan que en esa especie de fortaleza
militar o castillo son invulnerables, pero de esa manera adquieren malos habitos y después son incapaces de evolucionar (en
S. Vilar, 1997, p. 33).

Algo semejante apuntaba D.L. Meadows, director del Instituto de Investigaciones
Metodologicas y Sociales de la Universidad de New Hampshire, al subrayar que /la ampliacion
de los limites de la disciplinariedad se corresponde con una clase de formacion universitaria
mas amplia. Refiriéndose a la rama economia-empresariales, afirma:

necesitamos lideres planetarios para una revolucion global, para conseguir un mundo sostenible, y no meros gestores. Hay
que distinguir entre gestion y liderazgo. Los gestores deben indicar las cosas concretas que cada uno debe hacer; pero tiene
que haber lideres con coraje, capaces de crear un suefio comun, una vision conjunta y un sistema ético global (p. 34).

En sintonia con todo lo anterior, F. Michavila (2001) propone una ensefianza universitaria
“orientada a iniciar la construccion de un modelo de educacion universitaria diferente, mejor,
mas preocupada de la formacion de ciudadanos libres, buenos profesionales y sensibles con los
planteamientos internacionalistas de solidaridad, en lugar de simples futuros empleados”,
algunas de cuyas directrices serian: pluralidad, formacion en los valores ciudadanos,
alejamiento de la especializacion reduccionista, centracion en la formacidon, no soélo en
contenidos convencionales sino en actitudes y valores ciudadanos para la convivencia o en el
compromiso con los problemas de los otros seres humanos, y educaciéon menos memoristica y
menos academicista.

IV HACIA UNA ORGANIZACION CAPAZ DE PERMITIRLO

La organizacion de la universidad es permanente causa y consecuencia de su contenido, de su
cultura y de lo que en ella ocurre, tanto de lo més positivo como de lo que podria ser
mejorable. Lo cierto es que la vieja organizacion de algunas universidades a veces se
diferencian formalmente poco de las organizaciones politicas o religiosas. En efecto, a veces:
“Las Universidades son maquinas creadas por los patrones de los Departamentos y Facultades
destinadas a garantizarles un trabajo de por vida de acuerdo a sus propios deseos” (A. Nemeth
Baumgartner, 1994, p. 283). El mayor problema es, como decimos, que la organizacion incide
en el conocimiento, siendo su causa, consecuencia y expresion. Quiza por esto F. Capra (1984)
sefala que la nueva comprension de la realidad estd siendo formulada, en gran parte, fuera de
las instituciones académicas, que permanecen demasiado ligadas al cartesianismo y
experimentan dificultades para apreciar nuevas ideas” (p. 43, adaptado). A mi entender, mas
que para apreciar es para adaptar y autoorganizarse en consecuencia; se trata, por tanto, de una
dificultad de aprendizaje y de un cierto anquilosamiento contradictorio con la propia hipdtesis
de la funcion social de la universidad. La vieja organizacion actia con relacion al conocimiento
necesario como una malla que marca y casi corta la piel, porque aquello que comprime crece
inexorablemente mas alla de la yuxtaposicion disciplinar, emergen otras relaciones
profesionales, otras comprensiones, emanadas de nuevos paradigmas que no pueden ser
asimiladas por los viejos esquemas, y su consecuente reflejo en el disefio y desarrollo de
investigaciones, en las que los temas tienden a superar las barreras o limites disciplinares de las
materias o asignaturas, y son ellas las que se colocan en funcién de su desarrollo, y no a la
inversa, como ocurre hoy, en general.



F. Michavila (2001) apunta los siguientes problemas de corte organizativo a los que asocia
esbozos de solucion operativa:

a) Carga lectiva excesiva y rigida en cuanto a créditos, mantenida por creencias como que, a
la hora de elaborar un plan de estudios, todo falta y nada sobra, de modo que la inclusion
de nuevas disciplinas se dificulta por la casi imposible eliminacion, por inercia o por
intereses personales, de otras, ya obsoletas. Cuantos mas créditos se cursen en una
titulacion mas prestigio académico adquiere.

b) Exceso y rigidez de horarios. La gestion del tiempo pedagdgico es rutinaria y poco
sensible. A los responsables universitarios normalmente les preocupa el ahorro monetario,
pero muy poco el temporal; o sea qué enseriar y como ensenar en el tiempo 6ptimo. Puesto
que todos los alumnos no aprenden los conceptos expuestos por el profesor de una misma
manera, ni a la misma velocidad, son extraordinariamente utiles aquellas nuevas
herramientas educativas que faciliten a los profesores la adaptacion del ritmo de
aprendizaje a la velocidad que convenga a sus alumnos y al nivel de conocimientos previos
que tengan.

c) Pobreza en cuanto al disefio de la tutoria universitaria. En consecuencia se requiere una
revision del disefo vigente de las tutorias, y a una redefinicion del rol de los profesores.

d) Empleo de las nuevas tecnologias educativas para instruir, mas que para educar, y para
informar, mas que para formar.

e) Falta de participacion de los estudiantes en el disefio de su curriculo.

f) Ausencia de contenidos transversales que incorporen estudios humanisticos, cientificos y
tecnoldgicos que permitan avanzar hacia una formacion integral, al menos desde un 10%
de los créditos (de libre configuracion).

Hacia una organizacion supradisciplinar

La relacion fértil entre las disciplinas, en su mas amplio sentido sera la base del futuro de una
universidad que:

a) Trabajard mas, con mayor amplitud, precision y mejor sentido, a la vez.

b) Incorporard menos conflictos organizativos de naturaleza egdtica-proxémica.

¢) Sera mas productiva y mejor investigadora al servicio del bien comun.

d) Los contenidos abordados se aproximaran mas a la realidad de la que se ocupa: ciencia,
docencia, conciencia y servicio social.

e) Se constituirda en el origen de espacios y proyectos de investigacion novedosos,
multiplemente enriquecedores y socialmente apasionantes.

Ciertamente, la organizacion obsoleta de la universidad actual es, junto con las mentalidades
obsoletas, el principal obstaculo para el transito a la complejidad de las relaciones entre
docentes, materias y departamentos. Pero quiza algunas pautas o formulas podrian ayudar a
orientar cambios para la cohesiéon con sentido, y a la profesionalidad, mas alla de las
disciplinas tal y como hoy se comprenden:

a) Las configuraciones de “mosaico movil” (A. Hargreaves, 1996), o aunque sean de mosaico
semifijo -afiadimos nosotros-, podrian cultivar el hecho de que docentes de agrupamientos
indiferentes, balcanizados o diversos coincidan en multiples comisiones y grupos de
trabajo trans, capaces de generar efectos de cohesion indirecta y funcional, evidentemente
de gran interés para la formacion final de los estudiantes. Asi mismo la multiadscripcion o
pertenencia simultdnea a dos o a mas departamentos a la vez, porque en todos pudieran
desempefiar funciones enriquecedoras relevantes y justificadas.



b) Materias, cursos y carreras de segunda generacion, basadas en la posibilidad de que temas
transdisciplinares con entidad propia (creatividad, conciencia, curriculo, evolucion
humana, ego, muerte, convergencia, universalidad, conocimiento, comunicacion...) puedan
reunir aportaciones de todas las areas del conocimiento interesadas, y desarrollarse desde
ellas satisfactoriamente. En la medida en que las universidades actuales estan sobre todo
articuladas por referentes disciplinarios, hoy se abre la posibilidad creciente de otros
cualitativamente diferentes, a los que por ello consideramos, arbitrariamente, como de
segunda generacion. Todo lo anterior anhela un dia en que resulten normales las
universidades, facultades y departamentos transdisciplinares en torno a temas transversales
y radicales. Piénsese por ejemplo, en una Universidad, una Facultad o un Departamento de
la Evoluciéon Humana, de Ecologia, de la Muerte, de la Paz, de Derechos Humanos, del
Agua, del Caos, de Creatividad, etc., en las que practicamente todas las areas y
departamentos, disciplinares o transdisciplinares, tengan mucho que decir. Pero aquello,
que podria ocurrir en mas o menos tiempo, no sera suficiente, si con posterioridad no se
resuelve con un proceso de convergencia entre las organizaciones mas disciplinares o de
primera generacion y las transdisciplinares. Porque si este paso no se da, simplemente se
habra cuarteado de otro modo la misma realidad, se habrd incurrido en una ilusion de
relacion hacia la globalidad, no se habran operado cambios mas alla de lo formal.

Partimos de razones como las contenidas en esta reflexion de E. Morin (2000), en el
sentido de que:

La reforma de la universidad no puede contentarse con una democratizacion de la ensefianza universitaria, y de la
generalizacion del estado de estudiante. Se trata de una reforma que concierne a nuestra aptitud para organizar el
conocimiento, es decir, para pensar.

Esta reforma implicaria una reorganizacion general por medio de la instauracion de las facultades, departamentos o
institutos dedicados a las ciencias que ya hayan operado una reestructuracion multidisciplinaria alrededor de un nucleo
organizador sistematico (pp. 111,112).

En cuanto a la organizacion de la ensefianza, la investigacion y la extension (gestion
productiva), L.M. Romero Fernandez (2002), durante varios afios canciller y rector de la
Universidad Técnica Particular de Loja (Ecuador), hace referencia a la
interdisciplinariedad y trabajo en equipo entre diferentes unidades, tal y como se ha
podido organizar y desarrollar en su universidad:
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Es lo contrario del modelo "submarino” a que estamos acostumbrados, con numerosos compartimentos independientes
ot S, ] Si0 j s”, ive, 18 1S S 10s
herméticamente cerrados; o modelo de "inclusion de conjuntos”, proclive, ademads a la eterna busqueda de espacios de
poder en el conjunto universo, que determine lo que han de hacer los subconjuntos. Frente a ello, un modelo de
interseccion de conjuntos, con zonas de solapamiento en las relaciones inter-unidades y zonas de autonomia, puede dar
la flexibilidad y creatividad suficientes como para que se produzca un crecimiento cientifico por efecto de la
"fertilizacion cruzada” (p. 36).

Contenido (de qué trata la
comunicacion educativa)

Didéactica: quién enseiia, quién
Organizacion: en \ » aprende, como, donde y para

qué condiciones qué
ensefiar y aprender

formacion



Referentes de la formacion
(Fuente: elaboracion propia)
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