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En los últimos treinta años, las concepciones de los psicólogos evolutivos acerca de los neonatos han cambiado de forma muy radical. Gracias al empleo de procedimientos sofisticados de observación y registro de respuestas (incluyendo las tasas de succión, microanálisis de filmaciones, respuestas psicofisiológicas, etc), han podido descubrirse fenómenos fascinantes que indican que los neonatos tienen una cierta preferencia por los parámetros estimulares que caracterizan a las personas y dan respuestas coherentes a los estímulos interpersonales. A pesar de que viven en un mundo adualista, notablemente inconstante, de estímulos que aparecen y desaparecen y que no son percibidos ni con la objetividad ni desde la subjetividad que se construirán en momentos posteriores del desarrollo, los bebés de pocas horas, días o semanas dan muestras claras de venir dotados al mundo con programas que pueden denominarse «de sintonía» y «armonización» con las personas. En cuanto a los primeros, se ha demostrado que visualmente los neonatos prefieren los estímulos redondeados, móviles, de complejidad media, estructurados, moderadamente brillantes y con elementos abultados, parámetros todos ellos que definen a las caras humanas. En la modalidad auditiva, prefieren estímulos de la longitud y frecuencia de onda que caracterizan a la voz humana. Prefieren específicamente la voz de la madre a otras, y más aún cuando ésta se modifica de forma que se hace corresponder a las características del input que han percibido en los tres últimos meses de la vida intrauterina (en que hay recepción de sonidos). Además, reaccionan de diferente manera a «su» lengua --es decir, la de la comunidad lingüística en que nacen-- que a todas las otras. Mientras que no diferencian éstas entre sí, sí establecen perceptivamente la diferencia entre la lengua de su comunidad y la de otras comunidades lingüísticas. 
Más impresionante resulta aún el hecho de que, con su limitada capacidad de coordinación motora, los neonatos producen respuestas que guardan una cierta armonía con relación a los estímulos interpersonales que perciben. Ello se refleja en fenómenos bien conocidos y ampliamente investigados como la imitación neonatal de patrones tales como abrir la boca o sacar la lengua, que no son visibles en la propia cara de quien imita e implican una transferencia intermodal de entradas visuales a patrones organizados de respuesta motora. También en el fenómeno de sincronía interactiva, que indica que los neonatos son sensibles a moldes prosódicos muy globales del lenguaje adulto, y responden a ellos con una pauta motora compleja y sincrónica, semejante a una danza interactiva. Desde muy poco después de nacer, los bebés dan respuestas diferenciadas a las personas y los objetos que les interesan: responden a las primeras con movimientos especialmente centrados en la zona expresiva de la cara y emisiones de sonidos, mientras que tienden a responder con movimientos de apertura y cierre de la mano a los objetos interesantes. 
Desde el comienzo de la vida, los bebés están dotados de sistemas expresivos que tienen significación para los adultos que les rodean: las sonrisas y llantos, los gestos expresivos de malestar o placidez son universales y se observan incluso en neonatos ciegos, que no tienen acceso perceptivo a las expresiones de las personas que les rodean. Esos sistemas semióticos expresivos, muy determinados por la estructura inicial del sistema nervioso permiten la transmisión de mensajes sin requerir intención por parte del emisor, ni una representación cognitiva diferenciada de la causa o la meta de los estados emocionales a que se asocian las diferentes expresiones universales iniciales. Con ello queremos decir que en los neonatos no existe comunicación, que se define como una conducta de relación que posee las propiedades de ser intencionada, intencional y metonímica. En los primeros ocho o nueve meses de vida aún no existen comportamientos que tengan esas tres características, y por ello no puede hablarse propiamente de «comunicación» desde la perspectiva de los emisores de las conductas de relación, es decir de los propios bebés. Sin embargo, las crías de nuestra especie nacen en un contexto de interpretación humana, que da sentido de forma diferenciada a sus patrones expresivos y permite que las figuras de crianza se sitúen en la zona de desarrollo potencial, más que en la actual, e interpreten como dotadas de sentido e intención sus pautas expresivas. 
Las competencias iniciales de sintonía y armonización son extraordinariamente valiosas en una especie, como la nuestra, en que se acentúa el fenómeno de la neotenia, propio de los primates; es decir, en que existe una enorme diferencia entre el estado inicial del desarrollo y los estados finales, de forma que las crías pasan por un largo periodo de indefensión extrema y dependen mucho, para su supervivencia, de los cuidados y la protección de miembros adultos de la especie bien vinculados a ellos. Así, no es extraño que a lo largo de la evolución filogenética del hombre fueran seleccionadas, generación tras generación, las crías más capaces de suscitar pautas firmes de vínculo, apoyo, protección y cuidado por parte de las figuras de crianza. 
Los bebés con daños neurológicos severos, y algunos que van a presentar posteriormente retrasos importantes en el desarrollo, pueden presentar síntomas iniciales de alarma, que se definen principalmente por sospechas de déficit sensorial, falta de responsividad y anomalías en las pautas expresivas --como el llanto--. Estas anomalías iniciales no son normalmente detectables, con los sistemas estandar de observación, en los bebés cuyo desarrollo posterior va a cursar con cuadros de trastorno profundo del desarrollo en general, autismo en particular y disfasia receptiva de evolución. En contra de lo que se ha supuesto durante mucho tiempo a partir de la descripción por Kanner del cuadro en 1943, el cuadro no se caracteriza por la presencia de síntomas «desde el comienzo de la vida», tal como reflejan tanto los informes introspectivos dados por los padres como los exámenes objetivos de películas tomadas desde el nacimiento a bebés que luego desarrollan cuadros de autismo. 
Desde el segundo o tercer mes de vida, ya en el segundo estadio del desarrollo sensoriomotor, los bebés presentan pautas de una inequívoca naturaleza social en la relación con las figuras adultas de crianza. Sus gestos expresivos cambian de forma sutil y dificil de definir, pero clara para los padres y cuidadores: se hacen más «sociales», y se producen como respuesta a los gestos expresivos de las figuras de crianza. Colwin Trevarthen, que ha investigado de forma cuidadosa la íntima reciprocidad expresiva que existe entre los bebés de esas edades y los adultos, señala que las expresiones de los bebés son como especulares o complementarias a las de los adultos que se relacionan con ellos. Wallon hablaba de una relación inicial «tónico-emocional», de enorme importancia para el desarrollo posterior. Esa importancia se deriva del hecho de que esa empatía primaria, o «intersubjetividad primaria» en palabras de Trevarthen, refleja con claridad la existencia de un sistema motivacional innato y básico que permite compartir y coordinar intersubjetivamente estados emocionales internos, vivir la emoción a traves de la expresión del otro y experimentar así los sentimientos que se reflejan en ella. Es importante recordar que esas formas iniciales de intersubjetividad, que constituyen el fundamento de todo el desarrollo posterior de las capacidades comunicativas y lingüísticas, poseen notas que las diferencian claramente de los desarrollos posteriores. En primer lugar, la intersubjetividad primaria no implica la existencia de una subjetividad individualizada y separada. Es, por así decirlo, una intersubjetividad sin sujeto. Además, no implica por parte del bebé ni la representación del otro como ser dotado de permanencia y que es un agente autónomo --y menos aún un sujeto--, ni el empleo de los mecanismos y conceptos cognitivos que luego le servirán para explicar y predecir la conducta de las personas. Se trata de una intersubjetividad «fundida» y «corporeizada», que no presupone ninguna distinción entre lo mental y lo corporal. 
Es muy probable que la imitación juegue un papel importante en la constitución de las primeras pautas intersubjetivas, y que éstas sean el efecto de una conexión «jamesiana» entre las expresiones mismas y su recepción interoceptiva por parte del bebé. De ser así, los bebés con trastornos precoces en la capacidad de imitar, o con alteraciones en las vías capaces de conectar los sistemas perceptivos con las estructuras cerebrales (como la amígdala) más responsables de la regulación emocional, presentarán trastornos en las capacidades intersubjetivas iniciales, que tendrán una enorme importancia en su desarrollo posterior, al cegarse la vía que permite a medio plazo no ya sólo compartir corporalmente las emociones en esa relación fundida y «cara a cara» en que se producen los patrones intersubjetivos de los bebés de dos o tres meses, sino también acceder a las emociones y actitudes intencionales de los demás. Ello hará imposible el desarrollo de formas de comunicación protodeclarativas, características de la especie humana, y de la capacidad de detectar la mente de los otros. 
Los bebés de dos meses no son aún capaces, desde luego, de «detectar la mente de los otros», pero sí que diferencian con notable precisión expresiones emocionales diferentes, y desde el momento mismo en que su percepción de las caras se afina en el sentido de fijarse en la zona expresiva de la cara más que --como los neonatos-- en las zonas de mayor contraste entre luces y sombras, empiezan a mostrar esas fascinantes respuestas indicativas de intersubjetividad primaria. Probablemente el asiento neural de las capacidades de empatías primaria reside, como ha señalado Leslie Brothers, en vías que conectan la amígdala con áreas visuales y auditivas de la corteza cerebral. En primates no humanos ha sido posible definir circuitos neurales en el cortex visual que se activan selectivamente ante la presentación de determinadas expresiones emocionales. Es decir, estructuras que son específicamente sensibles a los componentes emocionales de caras. Por otra parte, en investigaciones diferentes se ha demostrado que cuando se seccionan las vías de conexión entre la amígdala y la corteza cerebral, los animales en que se produce esa desconexión se apartan del grupo, se retraen y aislan, y demuestran ser incapaces de responder a las emociones de los demás y de participar en la vida del grupo. 
En la misma dirección establecida por Kanner en 1943, en que definía el autismo como «un trastorno biológico y de carácter innato de las pautas de contacto afectivo», algunos investigadores, como Trevarthen y Hobson, han sugerido que el autismo podría explicarse esencialmente como un trastorno de esa intersubjetividad primaria o capacidad básica de relación que ya se refleja tan claramente en los bebés normales de dos o tres meses. Sin embargo, los datos retrospectivos de los padres coinciden, también en este aspecto, con los aportados por la observación objetiva de películas: normalmente no hay alteraciones detectables de las pautas intersubjetivas primerias de los niños que luegos son diagnosticados como autistas, cuando éstos tienen dos o tres meses. Muchos padres insisten en que recuerdan perfectamente como sus hijos, de bebés, «sonreían cuando ellos les sonreían» y eran capaces de establecer esa relación empática inicial con las personas que va a constituirse en uno de los fundamentos esenciales del desarrollo posterior de la vida mental. Por el contrario, es mucho más frecuente que los padres de hijos que luego son diagnosticados de «retraso mental con rasgos autistas» (es decir, con cuadros situados en lo que se ha llamado en sentido amplio «el espectro autista», pero que no presentan el autismo de Kanner) señalen que sus hijos no mostraban a esa edad las pautas intersubjetivas primarias que tienen los otros niños. 
Hay una contradicción aparente entre ese dato y el que aparece en numerosos experimentos realizados sobre autismo en lo que se refiere a la capacidad de codificar las expresiones emocionales de las personas y a tenerlas en cuenta como dimensiones relevantes en el funcionamiento cognitivo. Peter Hobson ha demostrado que los autistas tienden a no tener en cuenta las variaciones de expresión emocional en tareas de clasificación, asocian con dificultad emisiones emocionales con caras de emoción y, en general, parecen ser poco sensibles a las emociones expresadas. Los resultados experimentales de la cuidadosa serie de investigaciones de Hobson coinciden además con las abundantes observaciones clínicas e incluso con datos introspectivos de autistas muy capaces, que indican que la falta de empatía constituye un problema nuclear del autismo. ¿Cómo podría explicarse esa aparente contradicción?. Una explicación plausible, en términos de neurología evolutiva, podría ser la siguiente: la intersubjetividad primaria, tal como se expresa en los bebés de dos o tres meses, es probablemente el resultado del funcionamiento integrado de circuitos neurales y vías córtico-subcorticales (tales como las que conectan al tálamo o las áreas sensoriales de la corteza con la amígdala) en que aún no hay una intervención funcional activa del lóbulo cerebral que posteriormente va a hacerse cargo más decisivamente de la modulación cortical de las emociones, a saber, el lóbulo prefrontal. Este, que ha sido definido como la «proyección neocortical del sistema límbico» no es aún muy activo en esos momentos iniciales del desarrollo. Cuando lo sea, de forma creciente entre los ocho y los dieciocho meses, la empatía del niño tiene que «corticalizarse» y es asumida por centros nerviosos de nivel jerárquico superior, al tiempo que se modifica la naturaleza de la intersubjetividad (que pasa, en términos de Trevarthen, de ser «primaria» a ser «secundaria») y probablemente la de las propias emociones sentidas. Hay datos neuropsicológicos y de neuroimagen funcional que sugieren que en un número significativo de niños autistas ese nuevo sistema que debería hacerse cargo de la relación intersubjetiva «no se dispara» cuando tendría que hacerlo. De este modo podría explicarse la aparente inconsistencia entre los datos de evolución de los niños que desarrollan cuadros de autismo (y que sí tuvieron intersubjetividad primaria en el primer trimestre de vida) y la evidencia posterior de que la falta de empatía es uno de los problemas fundamentales (o quizá el problema principal) de las personas con autismo. 
Aparte de sus fascinantes capacidades intersubjetivas, los bebés de dos o tres meses dan muestras de otras destrezas que sugieren la existencia de habilidades cognitivas y sociales muy superiores a lo que se suele pensar. Uno de los fenómenos con mayor significación para el desarrollo posterior de la comunicación, y que se encuentra en bebés de esa edad, es el de percepción de cotingencias. Cuando se crea una situación en que se establece una relación contingente y sistemática entre un esquema del bebé y una estimulación ulterior contingente, aparecen con claridad respuestas sociales (sonrisas, gorgeos, gestos expresivos) que son especialmente claras en situaciones de contingencia imperfecta. De forma no consciente, las figuras de crianza «saben» que la evocación de «juegos circulares de interacción», en que los gestos y movimientos (por ejemplo, pataleos al aire) del bebé son seguidos de comentarios y gestos expresivos positivos, producen «reacciones circulares sociales» en los bebés y evocan en ellos gestos aún más expresivos y cargados de significación social. Se ha demostrado que los bebés conservan en su «memoria de trabajo» el registro de las consecuencias inmediatamente anteriores de un cierto esquema circular. Cuando estas consecuencias no se producen, expresan su frustración con gestos de malestar, preocupación y rabia. A través de ellos reflejan capacidades incipientes de anticipación que posteriormente van a desarrollarse y a jugar un papel decisivo en el origen de la comunicación propiamente dicha. 
Pero va a ser en el estado posterior, el tercer estadio del desarrollo sensoriomotor (entre los 4 y los 8 meses), cuando se expresen con mucha más claridad capacidades de anticipación que indican un incremento notable del «tiempo mental» con el que se maneja el mundo cognitivo, emocional y social del bebé. Esa ampliación temporal de la mente se manifiesta también en el hecho de que los bebés del tercer estadio comienzan a aplicar sistemáticamente esquemas de asimilación por reconocimiento motor a los objetos, que indican a un tiempo un interés creciente con respecto a éstos y un aumento considerable de las capacidades de memoria de los propios bebés. En el ámbito de las capacidades sociales e interactivas, las nuevas capacidades de reconocimiento tienen una significación muy especial, porque permiten la constitución y el fortalecimiento de vínculos estables, de figuras de apego que obviamente tienen que ser primero «reconocidas» como familiares por el bebé. Se ha demostrado con claridad que los bebés de alrededor de cuatro meses reconocen visualmente a las figuras de crianza. Entre los 4 y los 8 meses, los bebés expresan un apego creciente y, desde que tienen las primeras capacidades de movimiento autónomo (gateando, reptando, etc) van a poder manifestar claramente los índices clásicos de apego: tensión y malestar ante la separación de la figura vincular, temor y rechazo ocasional ante la presencia de extraños, alivio y bienestar en los momentos de reencuentro con el objeto de su apego, etc. Aunque esta afirmación parezca sorprendente (sobre todo por los mitos que aún subsisten en el campo del autismo y los trastornos profundos del desarrollo) no se ha demostrado que los niños autistas o con trastornos profundos del desarrollo tengan alteraciones específicas de las pautas de apego. Sin embargo, es probable que su apego (que sí se presenta en casi todos los casos) sea de una naturaleza diferente al de otros niños, debido a su incapacidad relativa para vivenciar subjetivamente la intersubjetividad; es decir, para desarrollar esa capacidad a la que Trevarthen ha denominado «intersubjetividad secundaria». 
La existencia de retrasos importantes en el desarrollo de competencias de reconocimiento y apego es, por otra parte, característica de los cuadros de retraso severo y medio del desarrollo, especialmente cuando esos cuadros incluyen síntomas propios del espectro autista (lo cual sucede en el 86 % de los retrasos con CI menor de 19 y en el 42 % de aquellos cuyo cociente se extiende de 20 a 49). En tres de cada cuatro niños que desarrollan este tipo de cuadros hay retrasos y alteraciones significativas en las pautas de apego ya durante el primer año de vida. 
En situaciones rutinarias y repetidas, generalmente con las figuras de apego, los bebés dan muestras desde los 5 ó 6 meses, de sus competencias crecientes de anticipación (por ejemplo, al levantar sus brazos cuando les van a tomar en brazos). Si bien esas competencias forman parte de la ruta evolutiva que va a llevar finalmente al desarrollo de la comunicación propiamente dicha, aún no son comunicativas en sentido estricto. Basta con observar las diferencias que existen entre «levantar los brazos al ir a ser tomado en brazos» y «levantar los brazos para ser tomado en brazos», para caer en la cuenta de la diferencia. En el primer caso, la iniciativa es del adulto y el bebé demuestra que es capaz de interpretar, en cierto modo, una intención hecha manifiesta por la figura de relación, que primero presenta sus brazos, acerca su cuerpo, etc. El bebé debe tener una comprensión rudimentaria de lo que algún filósofo ha denominado «la intención primitiva» (es decir, aquella de la que la acción no es sino una prolongación natural, de tal modo que la intención está, por así decirlo, «inscrita en la acción»), pero aún no es capaz de «crear intencionadamente en otro una intención que previamente éste no poseía», cosa que sí sucede cuando el bebé «levanta sus brazos para ser tomado en brazos». En este último caso, no son necesarios los síntomas evidentes de la intención-en-la-acción del otro para que el bebé cree en él una intención nueva que transcribe y codifica la que el propio bebé tiene. 
Hacia los seis meses, los bebés muestran una actitud muy diferente con relación a las personas que la que tenían a los dos o tres meses. Es difícil definir en que consiste la diferencia, que se aprecia de forma muy clara, sin embargo, en la observación longitudinal de los bebés en este periodo evolutivo. Una forma simple de señalar la diferencia podría ser decir que «mientras que al bebé de tres meses le fascina esencialmente el otro», al de seis «le fascina la acción del otro». En la mirada del bebé de seis meses se observa una actitud mucho más analítica con relación a la acción humana. Ahora el bebé curiosea «lo que los otros hacen con las cosas». Siente además un inerés creciente hacia las cosas mismas que se va a expresar de forma muy nítida a partir del momento en que es capaz de permanecer sentado de forma autónoma (hacia los siete meses) y se dedica de forma muy activa a explorar los objetos que le rodean y aplicarles esquemas de reconocimiento sensoriomotor (sacudir, restregar, golpear, lanzar). 
En relación con este desarrollo es importante tener en cuenta dos aspectos, que han sido destacados por algunos filósofos y psicólogos evolutivos: el primero es que en la especie humana el interés por las cosas, por los objetos, reviste una naturaleza muy diferente a la del resto del mundo animal. Ello se relaciona con el gran salto dado en la filogénesis humana: aquel que implica la definición, para una especie de primates, de lo que podríamos llamar una «instrumentalidad recursiva»; o lo que es lo mismo, de la capacidad no sólo de «usar» objetos (instrumentalidad de primer orden) sino de usarlos para fabricar otros objetos, que pueden ser a su vez instrumentos de fabricación de nuevos objetos, etc. El origen filogenético de esta capacidad debió relacionarse íntimamente con el desarrollo de pautas de atención e interés, «amplio, generalizado y en último término desinteresado (pero derivado de un interés instrumental primario) por los objetos como tales». El segundo punto que debe destacarse es que ese interés «desinteresado», esa fascinación por los objetos en sí mismos, va a ser una de las raíces principales del desarrollo, en los meses inmediatamente posteriores al estadio tercero, de formas muy específicamente humanas de comunicación, tales como las pautas ostensivas, que implican la meta comunicativa de «compartir intersubjetivamente con otros el interés con relación a los objetos». 
Son estas condiciones las que explican la aparición de las primeras conductas propiamente comunicativas en el momento de desarrollo definido por Piaget como «estado IV» del periodo sensoriomotor, y que se extiende entre los ocho y los doce meses. A los doce meses, los bebés normales ya se comunican de forma evidente. Pero, ¿qué es comunicarse?. Hemos definido antes la comunicación como una conducta de relación con personas que tiene tres propiedades: (1) es intencionada, (2) intencional y (3) metonímica o «suspendida». También podemos decir eso mismo de otra manera, con el fin de comenzar a aclarar esos conceptos: las conductas comunicativas son pautas deliberadas de relación acerca de las cosas, los acontecimientos, etc, que se realizan mediante signos. Así, por ejemplo, el bebé de un año que levanta sus bracitos al tiempo que emite una vocalización cuando su madre pasa por su lado, con el fin de que ésta le tome en brazos, se está comunicando. Realiza una conducta que tiene un fin (es intencionada), y que remite o se refiere a algo (el acontecimiento de ser tomado en brazos), por medio de un signo (levantar los brazos hacia el cuerpo de la otra persona, después de asegurar la atención de ésta). Y si, una vez que esté en los brazos de la madre, el bebé muestra a ésta un coche que pasa por la calle mientras mira por la ventana plácidamente instalado en los brazos de la madre, realiza otro acto comunicativo por que hace un signo (señalar) con un fin deliberado (que la madre comparta la experiencia fascinante del coche que pasa por la calle) apuntando a un objeto, acerca del cual versa el acto comunicativo (el automóvil). 
En realidad los actos comunicativos no son las únicas acciones intencionadas que realizan los niños entre los ocho y los doce meses. Como ha señalado convincentemente Piaget, una característica central del estadio cuarto del desarrollo sensoriomotor, en que comienza la comunicación y la que se ha llamado «fase ilocutiva» del desarrollo, es la aparición de la conducta intencionada y «verdaderamente inteligente». En un plano fenoménico, de mera observación del niño y su conducta, es muy manifiesto el cambio en «el modo de mirar a las cosas, las personas y las situaciones» hacia los ocho meses y el aumento de elaboración estratégica y grado de deliberación de las acciones del niño con respecto a las cosas y las personas. En el plano neurofuncional, se ha demostrado que en esta edad comienza a producirse un desarrollo muy dinámico de la actividad de los lóbulos frontales (incluyendo la zona prefrontal), que tienen un papel decisivo tanto en la conversión de motivos en metas definidas de acción como en la elaboración estratégica de las propias acciones y en la modulación de las emociones en función del contexto y de la interpretación. 
Si analizamos qué significa el concepto de «conducta intencionada», «deliberada» o «voluntaria», veremos que incluye principalmente cuatro notas: (1) en primer lugar, la conducta es intencionada cuando implica la representación anticipada de un fin, que (2) se diferencia con claridad de los medios empleados para obtenerlo. Además, (3) dichos medios son flexibles y alternativos; es decir, decimos que la acción es intencionada cuando no requiere inevitablemente una sola «vía de acción», sino que recurre a esquemas-medio alternativos cuando no se logra la meta por los probados anteriormente, y (4) cuando implica una cierta persistencia en el intento de alcanzar la meta. Todos estos rasgos empiezan a definir de forma creciente la actividad de los bebés desde los ocho meses y son ya muy manifiestos hacia el momento en que se celebra su primer cumpleaños. 
A diferencia de los patrones expresivos iniciales de los bebés, las acciones comunicativas son intencionadas. Un reflejo claro de su carácter deliberado es la flexibilidad en el uso de medios opcionales en función de los datos del contexto y del «feed-back» informativo acerca del grado de logro de los fines propuestos a la acción. Cuando un niño de un año trata de obtener comunicativamente la atención de su madre, por ejemplo, recurrirá a distintas alternativas (llamarla con vocalizaciones, tocar su pierna, decir «mamá») en la medida en que no consiga inicialmente esa atención con los procedimientos inicialmente empleados. Es obvio que los patrones expresivos del bebé tienen que incorporarse parcialmente a esta nueva jerarquía de acción intencionada, lo que requiere una elaboración cortical de las emociones y el desarrollo de la capacidad de que las emociones «sean penetradas cognitivamente» en función de la interpretación de los contextos. Si bien las emociones van a conservar siempre un residuo específicamente límbico, subcortical, rebelde a cualquier control jerárquico por parte de las funciones más intencionadas de la corteza cerebral, se integran parcialmente a esas funciones que, en último término, se enraízan además en las necesidades y motivaciones emocionales y afectivas del niño. Al mismo tiempo, y en la medida en que lo hacen, se hacen progresivamente cada vez más accesibles a la subjetividad que el niño va constituyendo de forma nítida en este periodo del desarrollo. 
El concepto de intersubjetividad secundaria de Trevarthen expresa adecuadamente los cambios en la construcción de la subjetividad (solidarios con la progresiva objetividad y permanencia que adquiere el mundo externo, en la descripción piagetiana) que tienen lugar entre los ocho y los doce meses. El reconocimiento progresivo de los propios estados emocionales, su sometimiento creciente a la modulación funcional, dependiente de la interpretación de los contextos, por parte de la corteza prefrontal, permite el desarrollo de una forma nueva de empatía mucho más elaborada que la que se expresaba inicialmente en las pautas de intersubjetividad primaria. Hoffman pone el ejemplo de la niña de un año que se perturba hasta tal punto, cuando ve que otro niño se cae y llora, que inmediatamente mete la cabeza en el regazo de la madre y se pone el pulgar en la boca, con cara entristecida, como si fuera ella misma la que se hubiera hecho daño. O también el ejemplo de un niño de un año que llevó a su madre hasta el lugar en que lloraba un igual de su misma edad, para que lo consolara, a pesar de que en la habitación estaba también la madre del otro niño. Estas formas de empatía expresan evidentemente el desarrollo de una forma nueva de intersubjetividad que se refleja también en las pautas de atención conjunta y la emisión de conductas comunicativas cuyo objetivo no es modificar el mundo físico (como sucede con los patrones de naturaleza «imperativa») sino simplemente compartir la experiencia con los otros acerca de los objetos y las situaciones. Se trata de formas de comunicación con una función «ostensiva» o «protodeclarativa», y su expresión más prototípica es señalar con el dedo objetos y situaciones interesantes. 
No es extraño que en esta fase del desarrollo empiecen a manifestarse, aunque aún de forma precrítica y difícil de detectar por los familiares, las primeras manifestaciones sutiles de los cuadros autistas, y se hagan mucho más perceptibles en general las anomalías de los niños que presentan rasgos propios del espectro autista. Desde hace casi veinte años es conocido el hecho de que la ausencia de formas comunicativas ostensivas o protodeclarativas, las limitaciones en las pautas de atención conjunta, constituyen indicadores específicos para el diagnóstico de los cuadros de autismo. Con independencia de que los niños que presentan esos cuadros sean capaces de desarrollar, en los primeros meses de vida, patrones de intersubjetividad primaria, lo que es seguro es que no adquieren adecuadamente los patrones de intersubjetividad secundaria, que implican una elaboración y reorganización funcional de las pautas de empatía. Por otra parte, la conducta de esos niños, por esa etapa crítica de desarrollo y sobre todo en las fases inmediatamente posteriores, va a presentar una marca característica de falta de sentido y finalidad, una cierta ausencia de deliberación y de carácter intencionado, que remite de nuevo a los posibles déficits en funciones ejecutivas de los lóbulos prefrontales, en la fase en que éstos comienzan a activarse funcionalmente de forma rápida. 
La coincidencia del desarrollo de las primeras formas de conducta intencionada, de relación con las personas y las cosas, y de las funciones frontales, no es ni mucho menos casual. Desde el punto de vista funcional, sabemos que esas funciones tienen una relación clara con las capacidades de anticipación, definición de propósitos de conducta, y empleo de medios estratégicos, alternativos y flexibles, para lograr las metas que se establece el mundo cognitivo en función de los motivos y las aferencias emocionales. Por eso no es extraño que en los cuadros propios del espectro autista se observe una correlación sistemática entre los trastornos cualitativos de la comunicación y de la conducta social y los trastornos de la flexibilidad, la tríada que ha definido tradicionalmente al autismo. 
Las conductas comunicativas no sólo son intencionadas, sino también intencionales. Es decir, se refieren a un algo acerca del que tratan. Son, por así decirlo, conductas de relación temática, a diferencia de los patrones intersubjetivos primarios de los bebés de dos o tres meses, que son completamente atemáticos. Tienen la propiedad a la que Searle ha denominado muy concisamente «aboutness», que significa «ser acerca de algo». Esa propiedad de «ser acerca de algo», a la que se denomina «intencionalidad», es --como señalaba Francisco Brentano-- la propiedad principal de los procesos psicológicos o mentales. Los niños realizan gestos y signos en relación con objetos, situaciones y propiedades del mundo, que desean obtener o cuya experiencia quieren compartir. Esa capacidad, que desarrollan en el cuarto estadio del periodo sensoriomotor, está muy relacionada --como ha señalado Hobson-- con su capacidad creciente para detectar las actitudes intencionales de las personas con relación a los objetos, «triangulando» su percepción de las relaciones emocionales de los otros. Así, los bebés de más de ocho meses no cruzarán un precipicio aparente cuando ven en la madre una expresión de temor o preocupación, pero sí cuando perciben un gesto plácido y confíado. 
La capacidad de detectar la relación emocional o intencional de los otros con respecto a las cosas implica un paso adelante en la «percepción de la mente del otro», que ahora no es simplemente «vivida somáticamente en el interior de la relación expresiva», sino que comienza a ser diferenciada en las formas más rudimentarias de separación entre intención y acción, que constituyen las raíces del desarrollo de lo que se ha denominado «teoría de la mente». El bebé de doce meses ya no percibe sólo «intenciones primitivas» (como el de seis) completamente inscritas en el curso continuo de la acción misma, sino que empieza a diferenciar intenciones de acciones, lo cual es decisivo tanto para poder comprender el engaño, como para engañar, comprender la conducta instrumental compleja de los congéneres y realizar esa forma específica de comunicación que es la de carácter ostensivo (que no es compartida por el hombre con los otros primates). 
La triangulación en la percepción de la relación de las mentes de los otros con las cosas es solidaria con la triangulación a traves de la cual el niño se va haciendo cada vez más capaz de tener relaciones con los otros acerca de las cosas. Las relaciones comunicativas son, sí, triangulares en el sentido de que implican tres componentes: «yo», «tú» y «el objeto» acerca del que versan. Por eso se ha hablado de un proceso evolutivo de triangulación, gracias al cual el bebé se hace capaz de asimilar recíprocamente esquemas de objeto y esquemas de persona para conseguir compartir la experiencia o cambiar aspectos del mundo físico. 
Para lograr esas metas los bebés «dejan en suspenso» la acción directa sobre las cosas, convirtiendo así las acciones en signos. Ese mecanismo de suspensión, o «metonimia» enactiva, es el fundamento de la capacidad semiótica humana. Consiste, en su nivel más elemental, que encontramos en esta fase del desarrollo, en «dejar en el aire» acciones simples tales como tocar o empuñar un objeto para convertirlas en signos tales como señalar o pedir extendiendo la mano o los brazos. 
Los niños autistas o con trastorno del espectro autista son frecuentemente incapaces de suspender la acción para convertirla en signo. Por eso realizan lo que se denomina «acciones instrumentales con personas», que consisten en secuencias de acciones semejantes a las realizadas con objetos y que implican un manejo de formas de causación instrumental o eficiente, más que de causación final o semiótica. Por ejemplo, cuando desean algo, muchos niños autistas llevan de la mano a la persona hasta el objeto que desean y ponen la mano en ese objeto. A veces actúan como si la mano fuera una cosa inerte, como si no pudiesen comprender que se integra, como parte indivisible de un agente intencional de conducta, y más que eso de un sujeto de experiencia capaz de interpretar signos. En investigaciones sobre el uso de conductas de petición en niños autistas, retrasados y normales, se observa que algunos de los primeros pueden aplicar toda su fuerza tratando de «lanzar» el brazo de una persona hacia un objeto, como si no diferenciaran bien las formas de causación física y eficiente sobre el mundo de la intervención semiótica sobre las personas que implica la comprensión de formas «mentales» o «intencionales» de causalidad. Los bebés normales comienzan a diferenciar procesos que parecen implicar formas causales eficientes de otros que sugieren formas intencionales de causación hacia los seis meses de edad. A los doce meses ya es nítida esa distinción por parte del niño; una distinción que requiere un cierto nivel de diferenciación entre medios y fines y de conciencia de la actividad finalista o intencionada propia y ajena. 
¿Para qué emplean los niños pequeños esas primeras formas de relación intencionada, intencional y suspendida a las que llamamos propiamente «comunicación»?. Ya hemos señalado, que las usan esencialmente con dos fines: cambiar el mundo físico o compartir el mundo mental. Así aparecen las dos grandes formas de comunicación propias de los estadios cuarto y quinto del desarrollo del niño: Los «protoimperativos» y los «protodeclarativos». Si bien los niños normales emplean sus habilidades mentalistas incipientes tanto en unos como en otros, existe una diferencia esencial entre la comunicación encaminada a cambiar el mundo físico y la que tiene el objetivo de compartir con el otro el mundo mental, y en último término cambiar el mundo mental del otro. Las primeras formas comunicativas se benefician de la actividad mentalista pero no la requieren necesariamente, las segundas se basan en el requisito indispensable de la intuición de que el otro es un ser capaz de tener experiencias, dotado de un mundo interno. Por eso, la «intersubjetividad secundaria» puede comprenderse como la noción, por parte del niño, de que el otro posee un mundo mental. Es obvio que los niños no saben que tienen esa noción, en sentido parecido a cómo tienen la noción de objeto permanente hacia los dieciocho meses pero no saben que la tienen. Demuestran tenerla a traves de acciones tales como buscar un objeto que se ha ocultado detrás de una pantalla y sometido a desplazamientos invisibles. Así también los bebés demuestran tener alguna noción de que los otros tienen mente cuando tratan activamente de coordinar con otros estados mentales por medio de la comunicación ostensiva. 
Los psicólogos cognitivos conocemos desde hace tiempo la enorme diferencia que existe entre «tener una noción» y «tener la noción de que se tiene una noción». Entre un primer y un segundo orden de construcción cognitiva, que sólo se alcanzará en este aspecto en un momento muy posterior del desarrollo (hacia los cuatro años y medio), en que los niños son capaces de representarse explícitamente los estados mentales ajenos como predictivos de las conductas de las personas, incluso en situaciones contrafácticas en que tales estados mentales no se corresponden ni con los estados mentales propios ni con los estados de hechos en el mundo. 
La diferencia entre tener una noción y saber que se tiene es la que nos permite decir que las pautas de comunicación ostensiva e intersubjetividad secundaria reflejan la posesión de una noción esencial para el desarrollo posterior de la comunicación: la noción de los otros como seres dotados de mente, como «sujetos» con los que es posible y desable compartir experiencias emocionales y cognitivas. Esta noción constituye, junto con la de la existencia de un mundo objetivo, permanente, independiente de la percepción inmediata y sometido a leyes causales, la culminación del desarrollo fascinante que se produce en el niño en los primeros dieciocho meses de vida. Las trasnformaciones revolucionarias de la fase locutiva, en los tres años que transcurren entre el año y medio y los cuatro y medio, están posibilitadas por esos logros que realiza la mente infantil en los primeros meses de vida, y que son posibilitados por la interacción provechosa entre la experiencia interpersonal y la organización progresiva de las funciones de un sistema nervioso específicamente humano. 
Si bien las conductas comunicativas de los bebés de alrededor de un año implican ya el empleo deliberado de signos con fines tales como cambiar el mundo físico o compartir la experiencia interna, y son actividades intencionales en el sentido de que remiten de forma finalista a objetos, propiedades, estados y situaciones del mundo que no se confunden con la propia actividad, esas conductas tienen una limitación importante. La limitación consiste en que requieren necesariamente la presencia perceptiva de los objetos a los que apuntan. Así, cuando se señala algo con el dedo, el «algo» tiene que estar presente para el emisor y el compañero de interacción como condición indispensable para que el signo sea entendido. Cuando se pide un objeto con la mano extendida --a no ser en la posición ya ritualizada, «simbólica» del mendigo, que tiene una significación más universal, el objeto tiene que estar presente como condición de comprensión de la petición. Las acciones que se suspenden en tales actos como señalar o pedir con el brazo extendido son las que podríamos llamar «preacciones»; es decir, acciones --tales como tocar o asir un objeto-- que constituyen normalmente condición de posibilidad de las acciones instrumentales y no metas en sí mismas. 
¿Qué puede hacer el niño, que entre los doce y dieciocho meses ya es capaz de representarse con considerable «solidez» y permanencia un mundo ausente, no inmediatamente accesible a la percepción, si quiere realizar acciones comunicativas acerca de ese mundo?, ¿pedir por ejemplo objetos o situaciones no presentes, o realizar actividad ostensiva acerca de éstas o aquéllos?. En el primer semestre del segundo año de vida, los niños empiezan a ser capaces de tener lo que Perner ha denominado «representaciones secundarias». Se trata de representaciones acerca de lo no inmediatamente presente, de representaciones alternativas y simultáneas comparables a las que se presentan en un ordenador que trabaja con varias «pantallas». El desarrollo de la noción de objeto permanente, de competencias cada vez más firmes de diferenciación entre medios y fines, de nociones de causalidad objetiva, constituyen reflejos de esa capacidad de construir representaciones secundarias y de regular gran parte de la actividad mediante procesos cognitivos que implican la comparación entre las representaciones primarias de la percepción y las secundarias, cada vez más firmes, estables y fenoménicamente accesibles a la mente del niño. 
Es obvio que la única posibilidad de referencia intencional a esas representaciones secundarias, acerca de lo no presente, son los símbolos. Es decir, el empleo de significantes diferenciados que remiten a objetos, estados y propiedades del mundo virtualmente ausentes (Piaget y Bonet, por ejemplo, definen los símbolos como significantes diferenciados capaces de remitir a objetos ausentes). Las conductas comunicativas que se realizan mediante gestos protoimperativos o protodeclarativos (señalar, extender la palma de la mano o los brazos para pedir algo), remiten a los objetos en tanto que apuntan espacialmente a ellos, de tal modo que su forma de suspensión consiste en la «detención en el aire» de pre-acciones tales como empuñar o tocar. La mano que «iba a asir y ya no lo hace», el dedo extendido que «iba a tocar y detiene la acción» crean semiosis por un mecanismo de suspensión simple. Son como metonimias (partes o fragmentos) de acciones, de pre-acciones, que se convierten en significantes precisamente gracias al «hueco» que crean, al hecho de quedar en el aire apuntando espacialmente a algo, a un algo que tiene que estar en la misma línea virtual que se prolonga de la mano o el dedo al objeto: es la presencia del objeto «ahí», en esa prolongación, la que permite asignar referencia a esas formas elementales de semiosis, y en último término interpretarlas en función del contexto. 
Pero, ¿cómo «apuntar» a lo no presente?. La única manera de hacerlo es representarlo. Así, a diferencia de los signos «presentacionales» con las que los niños realizan sus primeras intenciones comunicativas, los símbolos son signos representacionales. Pero sucede que sus formas de representar pueden ser diferentes: algunas son, por así decirlo, «naturales», en el sentido de que implican una relación no-convencional, no-arbitraria, con sus referentes. Otras son, por el contrario, convencionales y arbitrarias. Los símbolos iniciales más interesantes de los del primer tipo son aquellos que podemos denominar «símbolos enactivos». Los del segundo son obviamente las palabras, el lenguaje. Debemos referirnos ordenadamente ahora a estas dos grandes vías de simbolización que desarrollan activamente los niños pequeños, sobre todo en una etapa crítica que se extiende entre el segundo y el quinto año de vida. 
Los símbolos enactivos de los niños pequeños son especialmente interesantes, desde el punto de vista cognitivo, porque transparentan con mucha claridad el mecanismo real de lo que se ha denominado «función simbólica». Un ejemplo de símbolo enactivo, que puede servirnos para ilustrar ese mecanismo, es el del niño de dieciocho meses que, después de asegurar la atención de un adulto tocándole la pierna y llamándole, le muestra un mechero y «sopla» al aire. El mechero está naturalmente apagado. Soplar al aire mientras se muestra el objeto es, de nuevo, realizar una acción suspendida. Una acción que es significante precisamente en tanto que no es eficiente: el soplido del niño no apaga nada... en realidad no hay nada que apagar. Pero, en este caso, lo que se deja en suspenso, para crear semiosis, no es una preacción, sino una acción instrumental. La suspensión de las funciones propias de una acción instrumental (en este caso, la de soplar para apagar una llamita) es el mecanismo que permite una actividad semiótica que permite representar lo que no está presente aún (en este caso, quizá la acción de encender-apagar el mechero, que constituye el deseo del niño, o la «declaración enactiva»: «¡papá...éste es un objeto de los que se encienden y apagan!»). Si la acción es interpretable como significante es precisamente porque ya no es eficiente en el plano de la transformación material inmediata del mundo físico. Y así como no es significante llevarse una cuchara llena de sopa a la boca pero sí llevársela vacía «jugando a comer», ni lo es montar en un caballo pero sí cabalgar sobre una escoba «como si fuera un caballo, no es significante apagar una llamita soplando, pero sí lo es soplar al vacío mostrando un mechero». 
Vemos entonces como a la primera suspensión semiótica, es decir, a aquella que «dejaba en el aire» las pre-acciones convirtiendo las acciones en signos capaces de apuntar a los objetos presentes, se sobrepone una segunda suspensión, que consiste en dejar en el aire acciones instrumentales con el fin de representar objetos, propiedades, situaciones y relaciones ausentes. Hemos dicho que esa forma de representación es «natural» en el sentido de que no es convencional, pero para realizarla el niño tiene que haber desarrollado esquemas funcionales en su relación con los objetos --y no sólo esquemas sensoriomotores tales como sacudir, restregar o golpear objetos, con independencia de su función--, que dependen en buena medida de usos y convenciones culturales. Los objetos que sirven de cauce o referente de la suspensión instrumental que permite la creación de símbolos enactivos son objetos culturalmente investidos. Ya no son sólo aquellos focos desinteresados del interés exploratorio del niño que eran sometidos sistemáticamente a esquemas de reconocimiento sensoriomotor a los siete u ocho meses, sino que son instrumentos cuya función está definida culturalmente, y que ha sido comprendida por el niño a traves de interacciones con personas: la función de la cuchara como instrumento para comer, la del auricular como instrumento para comunicarse a distancia, la del encendedor para producior llamitas, etc. En este sentido no se puede decir que los esquemas mismos que se dejan en suspenso al crear la semiosis enactiva sean en absoluto «naturales»; son muy por el contrario esquemas culturalmente definidos y socialmente transmitidos. Lo que es «natural» --en el sentido de no ser convencional-- es la relación misma de representación mediante el mecanismo de suspensión enactiva de las acciones instrumentales. 
Es importante destacar que ese segundo nivel de suspensión semiótica, que permite la creación genuina en el niño de símbolos enactivos, es completamente específico del hombre. Y lo es evidentemente, en primer lugar, porque las «fuentes» que se dejan en suspenso, las acciones instrumentales mismas, expresan el funcionamiento de una instrumentalidad de orden superior a la que ya nos hemos referido anteriormente; de un nivel de instrumentalidad recursiva que sólo se observa en el hombre dentro del mundo animal. Aquí vuelve a manifestarse una vez más hasta qué punto era profunda la intuición vygotskiana según la cual la acción instrumental es la unidad básica de análisis que permite comprender la génesis de las funciones superiores específicamente humanas. Sí: la acción instrumental proporciona la fuente en la que se nutren los símbolos enactivos del niño, además de definir el esquema esencial a partir del cual se define cualquier clase de acción mediada, como lo es la acción simbólica. 
Pero, por otra parte, el hecho mismo de que el hombre posea la capacidad de acción instrumental «recursiva», o de orden superior, permite iluminar la explicación de una de las funciones esenciales de los símbolos humanos, y no ya sólo de su origen instrumental. Para comprender esa explicación, tenemos que dar un cierto rodeo y caer en la cuenta de una observación muy desveladora, a saber: para que sea posible la cooperación entre organismos que realizan acciones instrumentales de orden superior (es decir, que pueden fabricar unos instrumentos con otros, y servirse de aquellos para hacer nuevos instrumentos, etc) es necesario que tales organismos diferencien con claridad las mediaciones instrumentales, potencialmente múltiples, y la finalidad última de ese curso de mediaciones. El primate que observara cómo otro golpea con la piedra A sobre la piedra B, y no comprendiera la finalidad de afilar la piedra B, para emplearla luego como instrumento capaz de desgarrar la piel de un animal cazado, de tal forma que una vez despojado éste de su piel sea posible asar su carne para comerla; el primate que se quedara en la mera observación empírica del acto de golpear sin inferir de el una cadena de acontecimientos finalmente relacionada con la meta de comer, sería un ser dramáticamente despojado de la capacidad de cooperar en la acción conjunta en una sociedad de primates «instrumentales». 
Ahora comprendemos el profundo sentido genético que tenía aquella observación de pocas páginas más atrás, cuando decíamos que los niños de seis o siete meses ya no sólo se interesan por «los otros» como espectáculos fascinantes en sí mismos, sino que empiezan a dirigir una mirada analítica e interesada a la acción humana. Comprender la intención de la acción es vitalmente importante para un animal instrumental tan cooperativo como lo es el hombre. Pero ello implica precisamente diferenciar la intención de la acción, no quedarse simplemente en el nivel de comprensión que tenía el bebé de seis meses, al que definíamos como «comprensión de intenciones primitivas», completamente inscritas en la acción misma, y de las que ésta no es sino una prolongación sin solución de continuidad. Porque sucede que las acciones instrumentales humanas sí imponen discontinuidades al curso del comportamiento, al encajar acciones estratégicas y mediadas de diferente naturaleza en jerarquías también complejas de motivos y fines, «discretizan» por así decirlo las acciones: primero golpear B con A, para afilar B... luego desgarrar la piel del animal --una acción cualitativamente distinta-- con B... después preparar material fácilmente inflamable... a continuación golpear entre sí otras dos piedras, C y D, para producir chispas, etc, etc. Mientras que las conductas de otros animales son esencialmente «continuas» con respecto a su meta, las del hombre se discretizan de forma tal que sólo pueden comprenderse cuando se diferencian claramente de sus fines. Y, más aún, cuando se diferencian entre sí jerarquías de metas transitorias de otras finales. Tales fines no son meras continuidades de las conductas en curso, sino que implican una discontinuidad esencial, si se quiere decir así una dualidad inevitable. 
Esta observación permite explicar por qué se convierte el hombre, a lo largo de su desarrollo, en un notable «mentalista natural»; es decir, en un ser que interpreta, predice, anticipa y explica las conductas propias y ajenas en términos de fenómenos internos tales como las intenciones, las creencias y los deseos. Las bases de lo que Dennett ha denominado «la actitud intencional». En la medida en que desarrolla las competencias instrumentales, y en una compleja relación dialéctica de requisito y resultado al mismo tiempo de ese desarrollo, el hombre desarrolla una actitud intencional o mentalista que hace corresponder una intencionalidad recursiva a la instrumentalidad recursiva de que ya hemos hablado. El concepto de intencionalidad recursiva --o de tercer orden como mínimo-- hace referencia a la capacidad humana de tener procesos mentales acerca de los procesos mentales propios o ajenos, sabiendo además que éstos últimos pueden tomar a su vez, como contenidos, procesos mentales. Es lo que nos sucede cuando sabemos que el otro cree que nosotros pensamos que..., o suponemos que el otro desea que nosotros creamos que..., etc. En todos estos casos se produce una estructura de tipo (I (I (I ))), que representa el hecho de que un proceso intencional (o mental) toma como contenido otro que a su vez toma un tercero como contenido. El principio, desde el punto de vista del sistema esta recursividad define estructuras potencialmente no finitas, y constituye el fundamento estructural de la capacidad mentalista humana. 
Esto nos permite comprender por qué era tan importante la noción a que hacíamos referencia antes y que ya parece apuntarse rudimentariamente en los bebés de poco menos de un año que hacen protodeclarativos, es decir, que utilizan pautas ostensivas (como señalar) para compartir la experiencia acerca de las cosas. La noción de los otros como seres dotados de mente. A lo largo del desarrollo, la mente indiferenciada, vagamente intuida en las representaciones de los niños que hace protodeclarativos, va a ir diferenciándose de forma compleja. Pero es importante comprender que ese proceso de diferenciación tiene que ser solidario con el proceso por el cúal el propio niño diferencia progresivamente su propia subjetividad, discrimina los distintos «estados fenoménicos» de su mente, y elabora la intersubjetividad secundaria a que ya nos hemos referido, y que constituía la premisa inevitable de la producción de la comunicación ostensiva. Sin ese proceso de acceso cada vez más diferenciado a los propios estados subjetivos, la «teoría de la mente» que los niños elaboran entre el segundo y el cuarto mes sería una gramática sin semántica, algo sin contenido y sin sentido. 
¿Qué es lo que tiene que discriminar en su mente el niño para poder comprender la mente de los demás?. Esencialmente tiene que diferenciar las dimensiones básicas de sus relaciones intencionales --o representacionales-- con objetos. Por ejemplo, es decisivamente importante que el niño discrimine las percepciones actuales de las representaciones no perceptivas (de forma que no tenga alucinaciones), las representaciones «serias» de las simuladas, las de objetos pasados de las de objetos futuros (que distinga recordar de anticipar), las que implican una valencia emocional positiva de las que la suponen negativa, etc. Esas discriminaciones se hacen decisivamente importantes en una mente que no sólo «consume» mundos literales y reales, sino que fabrica mundos simulados, pero virtualmente posibles desde el momento en que, gracias a la cción instrumental, el hombre puede instalarse un un mundo esencialmehte «fabricado» por él, que es producto de los instrumentos, la acumulación cultural y los proyectos humanos. 
Todo ésto nos reconduce al problema de la intersubjetividad y del motivo --no ya sólo, decíamos, la estructura-- de los símbolos humanos. Pues ese motivo sólo puede entenderse en el contexto de la necesidad intersubjetiva de compartir, coordinar y confrontar estados mentales con otras mentes que, a la vez que se identifican esencialmente con la propia (y el supuesto de identidad esencial entre las mentes es el artículo primero y fundacional del contrato implícito que permite la comunicación ostensiva) se distinguen progresivamente de ella en lo que se refiere a los deseos, las creencias y las intenciones particulares. Toda la comunicación ostensiva humana se basa en la doble suposición de que (a) los demás poseen mentes cuya estructura esencial es idéntica a la propia, pero (b) cuyos estados particulares son diferentes. 
El empleo de significantes simbólicos por los niños, a partir del segundo año, es reflejo de un paso más en la representación, por parte del niño, de la mente propia y ajena. Un paso más en el desarrollo de la subjetividad y el acceso a ella. Algunos psicólogos evolutivos han insistido en la idea de que, en el segundo año de vida, se produce un cambio esencial en el niño, difícil de definir pero que sin duda tiene que ver con la conciencia. Algunos comentan que lo que sucede, hacia los dieciocho meses, sugiere que los niños «empiezan a ser capaces de verse a sí mismos como espectadores de sus propias acciones». También empiezan a mostrar rudimentos de sentimientos como la vergüenza, que indican su conciencia de ser mirados evaluativamente por los otros. Al mismo tiempo, afirman cada vez más su intuición práctica de los otros como intérpretes potenciales de las acciones significantes propias: si no, no podrían hacer cosas tales como soplar mostrando un mechero apagado o unas lámparas de globo en una avenida.


