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1. Politica institucional y valoracion de la actividad docente

La Universidad Auténoma de Madrid tiene entre sus compromisos garantizar vy
reconocer la calidad docente. Asi lo recoge en sus Estatutos el Titulo V sobre
“Evaluacion en la Universidad Auténoma de Madrid”, con la finalidad de mejorar la
calidad de la docencia, investigacion y gestidn; informar sobre los niveles de excelencia
alcanzados y ofrecer informacién para la toma de decisiones. De acuerdo con esto, en
el afio 2007 la UAM inici6 el programa “ldentificacion y Valoracion de las Practicas
Docentes del Profesorado. DOCENTIA-UAM” como principal sistema para evaluar y
valorar las prdcticas docentes de su profesorado, y progresivamente ha ido
desarrollando y consolidando este modelo de evaluacidn, alinedndose con el marco
politico de educacion de indole nacional y europea y la propuesta realizada por las
agencias de evaluacién nacional y regional para dar respuesta a estas normativas. El
desarrollo del Espacio Europeo de Educacién Superior tiene como uno de sus ejes la
promocién de la calidad en las universidades. Especificamente, en el documento
“Directrices para la Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior”,
elaborado por la European Association for Quality Assurance in Higher Education
(ENQA) y que responde a la regulacion del desarrollo del Espacio Europeo de
Educacidon Superior, se recomienda el aseguramiento de la calidad de los cuerpos
docentes como uno de los estandares y pautas de actuacion para el aseguramiento

interno de la calidad.

En esta misma linea, la Ley Organica 4/2007 de 12 de abril de Modificacion de la Ley
Organica de Universidades, se reafirma en la propuesta inicial de la LOU (6/2001 de 21
de diciembre) en la que se introducia un capitulo especifico sobre evaluacién y
acreditacion donde se sefialaba que “la promocion y la garantia de la calidad de las
Universidades espafiolas, en el ambito nacional e internacional, es un fin esencial de la
politica universitaria” y se citaba como una de las propuestas especificas la evaluacién
de “las actividades docentes, investigadoras y de gestién del profesorado

universitario”.

La Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacién (ANECA), en
colaboracién con las agencias autondmicas, propusieron el programa DOCENTIA como

un sistema que ofrecia las bases para el desarrollo de una metodologia de evaluacién

evaluacion.docencia@uam.es
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de la calidad docente del profesorado universitario, que posteriormente desarrolld
cada universidad. Considerando estos elementos, las universidades han disefiado sus
propios modelos de valoracién de la actividad docente, y a partir de 2011 estos
modelos han podido ser certificados por las agencias de evaluacién. La Agencia de
Calidad Acreditacién y Prospectiva de las Universidades de Madrid (ACAP, en la
actualidad Fundacién Madri+d), abrid el proceso de certificacion del programa
DOCENTIA para las Universidades de la Comunidad Auténoma de Madrid en 2011, al
gue concurrié la UAM obteniendo la certificacién de su programa DOCENTIA-UAM con
numero de registro N2 UCR: DOC13UAM/03 y validez hasta diciembre de 2017.

La finalidad del programa DOCENTIA-UAM es doble: por un lado pretende facilitar
sistemas que ayuden a la reflexion sobre el desarrollo de la propia tarea y que tengan
efectos para el propio docente. Por otro lado, trata de conocer cémo se lleva a cabo la
actividad docente en la UAM, identificando aquellas practicas que puedan ser
consideradas de calidad y aporten un valor anadido a la docencia. De este modo, el
resultado esperado es que la institucion en su conjunto tenga la posibilidad de

aprender conociendo mejor sus practicas docentes.

El Consejo Social de la UAM ha apoyado desde sus inicios este programa, reconociendo
su cardacter innovador. Las ediciones experimentales del programa fueron financiadas
por el Consejo Social mediante el establecimiento de un reconocimiento econémico
por la participacion, subvencionado junto con una aportacion realizada por la UAM.
Por otro lado, el programa DOCENTIA-UAM se integré en el proyecto Campus de
Excelencia Internacional UAM-CSIC por el Ministerio de Educacion dentro de la linea de
actuacion 2: Mejorar la calidad docente y completar la adaptacion al EEES de grado y

posgrado de dicho CEl.

La evaluacién de la actividad docente del profesorado en la Universidad Auténoma de
Madrid se centra en la docencia desarrollada durante los tres cursos previos al de
inicio de cada convocatoria, no a la carrera docente completa del profesor/a; esto

permite hacer un seguimiento de la evolucién de la docencia en la institucion.

El programa se ha consolidado como un procedimiento interno de la UAM para
reconocer y valorar la actividad docente, y sus resultados tienen impacto en la
acreditacion del profesorado, el seguimiento de los titulos y otros efectos
institucionales de reconocimiento de la calidad de la docencia; ademas, ha cobrado

sentido en la rendicion de cuentas.

evaluacion.docencia@uam.es
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FIGURA 1: Objetivos del programa DOCENTIA-UAM

Conocer la actividad
docente en la UAM y
contribuir a su mejora

Promover la reflexion sobre
la actividad docente

Identificar buenas practicas Aportar informacion para
gue aporten un valor otros programas de calidad
anadido a la docencia internos y externos

La convocatoria actual esta dirigida a los docentes permanentes, profesores asociados
de ciencias de la salud, profesores ayudantes doctores y profesores interinos que
hayan impartido docencia durante el periodo objeto de evaluacidn, es decir, los cursos
académicos 2012-2013; 2013-2014 y 2014-2015. En el apartado 3.1 de esta Guia se

detallan los Criterios de participacion.

2. Modelo de valoracion. Dimensiones y criterios

El Modelo de valoracién, que se presenta como documento asociado a esta guia,
contempla cuatro dimensiones en el analisis y evaluacién de la actividad docente: 1)
Encargo docente; 2) Desempefio docente; 3) Formacion, innovacidn, investigacion
docente y actividades institucionales de mejora de la docencia y 4) Desarrollo de
materiales didacticos. Cada una de estas dimensiones se articula a su vez en un
conjunto de criterios e indicadores.

En la figura 2 se representa la estructura de cada dimension y criterio.

evaluacion.docencia@uam.es
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FIGURA 2. Dimensiones y criterios considerados en la evaluacion.

Dimension 1: Encargo Docente

Encargo Docente

Dimension 2: Desempefio docente

Evaluacion del

. - - roceso de
Coordinacion y Desarrollo de la Interaccion con proce Resultados de
e : . ensefianza- h
Planificacion docencia los estudiantes . los estudiantes
aprendizaje

Dimensién 3: Formacién, innovacion, investigacién docente y actividades
institucionales de mejora de la docencia

Formacién, innovacién e investigacién Actividades institucionales de mejora
docente de la docencia

Dimensién 4: Desarrollo de materiales didacticos
Generacion de materiales parala docencia
tedricay practica

El modelo establece un rango de valoracién sobre un maximo de 100 puntos. Cada una

de las dimensiones tiene una puntuacién asociada cuya suma total alcanza los 110
puntos. De esta forma, un docente puede alcanzar la valoracién maxima del modelo
(100 puntos) sin necesidad de obtener la puntuacién maxima en cada uno de los

indicadores establecidos.

Para la elaboraciéon del modelo de valoracién se han seguido los criterios propuestos
por la ANECA en su Programa de Apoyo a la Evaluacién de la Actividad Docente
(DOCENTIAY):
Adecuacion: La actividad docente debe responder a los requerimientos
establecidos por la Universidad y el Centro referidos a la organizacion,
planificacion, desarrollo de las ensefianzas y a la evaluacion del aprendizaje de

los estudiantes. Dichos requerimientos deben estar alineados con los objetivos

! http://www.aneca.es/media/215769/docentia_modelo_070302.pdf

evaluacion.docencia@uam.es
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formativos y competencias recogidas en el plan de estudios y con los objetivos
de la institucion.

Satisfaccion: La actividad docente debe generar una opinidn favorable de los
demas agentes implicados en la ensefianza, en especial de los estudiantes,
compafieros y responsables académicos.

Eficiencia: Tomando en consideracion los recursos que se ponen a disposicion
del profesor, la actividad docente debe propiciar el desarrollo en los
estudiantes de las competencias previstas en un plan de estudios; en definitiva,

el logro de los resultados previstos.
Los principios en que se basa el modelo de valoracion son:

1. Diversidad de instrumentos: Uso de distintos instrumentos de recogida de
informacién (encuestas; autoinforme; registros; informacion de las bases de datos
institucionales)

2. Diversidad de agentes implicados: Analisis de informacién procedente de distintos
agentes: el docente; el responsable académico; los estudiantes.

3. Modelo mixto de evaluacion: Asignaciéon por parte del personal técnico del
Gabinete de Estudios y Evaluacidén Institucional de la puntuacién correspondiente a
los indicadores del modelo de valoracion directa; y evaluacion por parte de una
Comision Mixta de Evaluacion formada por docentes y estudiantes de la UAM y de

otras universidades publicas madrilefias.

2.1. Proceso general de valoracion

El programa se desarrollara entre febrero y diciembre de 2016, tras su aprobacion en

Consejo de Gobierno.

El procedimiento se puede resumir en los siguientes hitos:

1. Etapa de preparacion y aprobacién de la convocatoria

- Revisidon de las herramientas a partir de los resultados de la convocatoria
anterior.
- Supervision de la convocatoria por parte de la comisién delegada responsable

en temas de calidad de la UAM (Comisidon Delegada de Consejo de Gobierno

evaluacion.docencia@uam.es

Guia de la convocatoria 8 V. 9.0 — 01/02/2016



Docentia : N
UAM % UAM UA‘}«U

Programa Certificado

cs'c+ L'NI\']{RSI . " NOMA

de Coordinacion Académica), en la que estan representados todos los
estamentos de la universidad: estudiantes, profesorado y PAS.
Aprobacidn de la convocatoria en Consejo de Gobierno.

Jornadas divulgativas sobre el programa y forma de participacion.

2. Etapa de recogida de informacion

Recopilacion, procesamiento y carga de la informacién procedente de las
bases de datos institucionales sobre los participantes potenciales.

Apertura de la convocatoria.

Alta en la plataforma por parte de los participantes y solicitud de
participacion.

Cumplimentacién de documentacion para la participacion.

Revisidn de la documentacién aportada y solicitud de subsanacion de errores.

Peticion de informe a los responsables académicos.

3. Etapa de evaluacién de la informacidn

Generacion de las puntuaciones directas por el equipo técnico de gestion del
programa.

Valoracion y elaboracién de informes provisionales por parte de la Comision
Mixta de Evaluacién.

Visado de los informes provisionales por parte de la Comisidon de Coordinacidn
Académica de la UAM.

Acceso a los informes provisionales por parte de los participantes.

Apertura de la fase de solicitud de revisién.

Resolucién sobre las solicitudes de revision y propuesta de informe definitivo.

Envio del informe definitivo a los participantes.

Envio de los informes de resultados de centro y departamento a los

responsables académicos respectivos.

4. Etapa de evaluacion de la convocatoria

Guia de la convocatoria 9

Recogida de informacion sobre satisfaccidn de los distintos implicados.
Analisis de resultados y generacion de informes sobre la convocatoria.

Publicacion de informes de resultados globales de la convocatoria.

evaluacion.docencia@uam.es
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La figura 3 resume graficamente las etapas de recogida y evaluacién de la informacién
en lo que respecta a los Informes definitivos de los docentes.

FIGURA 3. Etapas de recogida y evaluacion de la informacién
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2.2. Comision Mixta de Evaluacion

La Comision Mixta de Evaluacidn es la encargada de realizar la valoraciéon de las
solicitudes presentadas y de redactar los informes de evaluacién. Esta Comisién esta
integrada por docentes de la Universidad Auténoma de Madrid, docentes de otras

universidades publicas que colaboran con agencias de evaluacién de la calidad y por

evaluacion.docencia@uam.es
V.9.0-01/02/2016
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estudiantes experimentados y/o representantes estudiantiles en érganos de gobierno

de sus respectivas Universidades o Centros.

El procedimiento de actuacién de la Comisién Mixta de Evaluacién, asi como los
criterios de seleccién y constitucion se detallan en el documento denominado
“Protocolo de valoracién” que se publica en la web del programa

(http://www.uam.es/gabinete/docentia).

El nimero de integrantes de la Comisién se fijara en funcion de la amplitud de
expedientes que haya que valorar en la convocatoria. La composicion de la Comisidn
se hara publica, en la web del programa, antes de que empiecen las tareas de
valoracion, y se garantizara que no exista conflicto de intereses entre los profesores

objeto de evaluacién y los miembros de la citada Comision.

Una vez constituida la Comision Mixta de Evaluacién, sus miembros recibiran
formacion especifica sobre el modelo de valoracion e informacion acerca del contexto
de la UAM.

2.3. Fuentes documentales y agentes implicados

Para la valoracién de las dimensiones, criterios e indicadores propuestos se utilizaran
las siguientes evidencias y fuentes documentales referidas al periodo objeto de

evaluacion, concretamente los tres cursos académicos previos al de la convocatoria.

Documentacion del programa

La comisidn responsable de temas de calidad (Comisién de Coordinacién Académica)
supervisard y validara el procedimiento y la documentacion y herramientas asociadas

al programa.

Informe del docente

El profesor aportard informacion relativa a la actividad docente desarrollada durante el
periodo evaluado atendiendo a los distintos criterios e indicadores que forman el
modelo de valoracién. Para ello, tendrd que completar el protocolo establecido y

disponible en la plataforma del programa (https://docentiauam.appspot.com/). El

modelo del “Informe del Docente” se hara publico en la web del programa antes de la

apertura de la convocatoria (www.uam.es/gabinete/convocatoriadocentia ).

evaluacion.docencia@uam.es

Guia de la convocatoria 11 V. 9.0 — 01/02/2016



Docentia

UAM | UAM
csic’

Programa Certificado

La informacidon aportada estara referida al conjunto de las asignaturas de titulos
oficiales en las que el docente haya impartido diez o mdas horas de docencia
presencial por grupo en alguno de los grupos durante el periodo evaluado (excepto en
la dimensién 1 “Encargo docente”, en la que se considerardn todas las asignaturas
impartidas por el profesor/a en titulaciones oficiales durante el periodo evaluado). El
participante destacara aquello que considere una buena practica docente, que
contribuye al aprendizaje de sus estudiantes y a la valoracién que estos hacen de su

labor docente.

Informe del Responsable Académico

El Director/a del Departamento al que pertenece el docente -o responsable de Centro
si el participante es Director de Departamento-, elaborard un informe confidencial
siempre de forma colegiada con el/los coordinador/es de la/s titulacién/es con mayor
carga docente para el profesor en el periodo evaluado (con quien/es el responsable
contactara). Dicho informe se basara en las evidencias disponibles en el Departamento
y en las consideraciones de los firmantes del informe para realizar su valoracion, y sera
completado en la plataforma del programa. El formulario del “Informe del Responsable
Académico” se hard publico en la web del programa antes de la apertura de la

convocatoria.

Encuesta de opinién de los estudiantes

La opinidn de los estudiantes se obtendra a partir de la encuesta “Opinidn sobre la
actividad docente” que la Universidad aplica periédicamente. Se consideraran los
resultados de los tres ultimos cursos académicos que corresponden al periodo objeto
de evaluacidn. Si en las bases de datos institucionales no se dispone de al menos tres
encuestas de opinidn de los estudiantes sobre el participante validas (hasta el curso
2013-14 con al menos 5 respuestas y a partir del curso 2014/2015, al menos cinco
respuestas o en su defecto el 10% de las respuestas posibles), se podran utilizar los
resultados de las encuestas de cursos previos dando preferencia a las asignaturas
coincidentes con las impartidas en el periodo evaluado (en caso de no haber
coincidencias, se consideraran todas las validas), hasta considerar un minimo de tres
asignaturas encuestadas vdlidas segln se establece en el Modelo de Valoracién. Si
tampoco asi se dispone de al menos tres encuestas validas, la puntuacidn se obtendra

mediante imputacidn de valores (tal y como se recoge en el Modelo de Valoracion).

evaluacion.docencia@uam.es
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Se valorara la puntuacién media alcanzada en los items de la encuesta de opinion
sobre la actividad docente que se relacionan con los indicadores correspondientes de

la dimensién “Desempefio Docente” del modelo de evaluacion.

Guias docentes

El participante aportara la Ultima guia docente —o el enlace a la pagina web en la que
esté alojada—, de cada una de las asignaturas en las que ha impartido diez o mas horas

de docencia presencial en el periodo evaluado.

Otras evidencias aportadas por el profesor/a

La Comision Mixta de Evaluacién podra solicitar al profesor/a la aportacién de
evidencias, documentos o pruebas, relacionadas con su actividad docente, que

confirmen lo declarado en el Informe del Docente.

Informacion recogida en las bases de datos institucionales

El Gabinete de Estudios y Evaluacidn Institucional recabard la informacién requerida
para el procedimiento que esté disponible en las bases de datos institucionales
(encargo docente del profesor; resultados de la encuesta de estudiantes; resultados de
rendimiento académico; informacidn sobre participacién en programas de formacién;

informacidn sobre participacidn en proyectos de innovacion docente).

3. Gestion de la convocatoria

3.1. Criterios de participacion

Los criterios de participacién en esta convocatoria, aplicables a todo el profesorado de
la Universidad Auténoma de Madrid, son:
— ser profesor permanente, asociado de Ciencias de la Salud, ayudante doctor
o interino de la Universidad Auténoma de Madrid;
— haber impartido diez horas de docencia o mas por grupo en alguno de los
grupos, en titulaciones oficiales de la UAM, al menos en dos de los tres
cursos académicos que se evallan en esta convocatoria (2012-2013; 2013-
2014 y 2014-2015);
— haber impartido la docencia en cualquiera de los centros propios de la UAM
— no haber participado en ninguna de las dos convocatorias previas del
programa DOCENTIA-UAM;

evaluacion.docencia@uam.es
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— no haber formado parte de la Comisidon Mixta de Evaluacion en alguna de

las dos convocatorias previas.

3.2. Documentacion para la participacion

Toda la documentacién se hace publica en la web del programa

(www.uam.es/gabinete/docentia). La participacion y la gestidon del programa se haran

mediante la plataforma del programa (https://docentiauam.appspot.com/), en la que

los participantes se dardn de alta mediante su direccion de correo electrénico

institucional.

Al darse de alta en la plataforma, el profesor/a confirma su solicitud de participacion y
establece una clave de acceso que utilizarad a lo largo de todo el proceso. A partir de
este momento, el participante podrd cumplimentar el informe docente segln las
indicaciones disponibles en la aplicaciéon. El docente quedard dado de alta en el
sistema y por tanto activo en la convocatoria hasta que, en su caso, decline participar y

haga efectiva personalmente su baja a través de la plataforma.

La informacion recogida de cada solicitante quedara incorporada a un expediente al
gue se asignara un cddigo alfanumérico para su gestidn a lo largo de las distintas fases
del proceso. Se aplicaran los mecanismos de control de la informacién confidencial

conforme a la legislacion vigente sobre proteccidon de datos personales.

3.3. Presentacion de documentacion y condiciones de
participacion.

Tras la aprobacion de la apertura de la convocatoria en Consejo de Gobierno de la
Universidad, se comunicaran las fechas de solicitud de participacion y de presentacion
de documentacion mediante un mensaje dirigido a cada uno de los posibles
participantes y a través de la pagina web del programa en la Agenda

(www.uam.es/gabinete/convocatoriadocentia).

Los profesores/as deberan confirmar su solicitud de participacion en la convocatoria,

lo que realizaran en el momento en que se den de alta para participar. Pueden realizar

evaluacion.docencia@uam.es
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esta confirmacidn hasta el ultimo dia de plazo para completar los datos en el informe
docente. La confirmaciéon de la participacidn supone la aceptaciéon de los
procedimientos; las actuaciones de evaluacién; los recursos y los plazos previstos en
esta Guia de la convocatoria.

La cumplimentacion de la documentacion requerida para la participacion y cierre del
Informe Docente se realizard en la misma plataforma digital y el plazo de presentacién
de la misma se extendera a 31 dias naturales desde la fecha de la apertura de la
convocatoria. Se abrird un plazo adicional de 7 dias naturales para subsanar errores o

deficiencias de informacion.

Concluido el plazo de subsanacién de errores o deficiencias de informacién, si el
participante ha dejado el Informe Docente completamente en blanco (no ha rellenado
ninguna de las preguntas del mismo), se considerara que ha desistido de su
participacidén y el equipo gestor del programa tramitara a su baja automatica en la
convocatoria. Si ha rellenado cualquiera de las preguntas del informe pero estda muy
incompleto, el equipo gestor del programa le informara de la situacion y le ofrecera la
posibilidad de darse de baja en la convocatoria. En caso de no hacerlo, proceso de
evaluacidn seguira adelante con la informacidn introducida por el participante en la

plataforma hasta ese momento y la informacién generada por parte del equipo gestor.

Es importante hacer notar que la evaluacidn por la Comisidon Mixta y, por tanto, los
informes generados, se llevaran a cabo a partir de la informacidn presentada en el

tiempo y forma establecidos anteriormente.

3.4. Solicitud de baja de la participacion

Un docente que se haya dado de alta en la plataforma puede darse de baja
voluntariamente y renunciar a su participacion en la convocatoria hasta el fin del
plazo de subsanacion de deficiencias del informe docente. Una vez finalizado este

plazo, no serd posible renunciar a la participacién en la convocatoria vigente.

Para que un profesor abandone la participacion en la convocatoria y la informacién
introducida en los distintos formularios e informes considerados en el programa sea

eliminada de las bases de datos, es imprescindible que tramite personalmente la baja
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a través de la plataforma. En caso contrario, aunque no haya cerrado su Informe
Docente en la fecha establecida, el informe sera cerrado de forma automatica al
concluir el plazo para la subsanacion de deficiencias. El proceso de evaluacién seguira
adelante con la informacién introducida por el participante en la plataforma hasta ese

momento y con la informacidn generada por parte del equipo gestor.

3.5. Procedimiento

Los hitos mas importantes del programa vy la participacién de los distintos agentes que

intervienen de forma directa se resumen en las siguientes acciones:

El profesor/a participante es la principal fuente de informacion para el proceso:

- cursa su solicitud de participacion ddndose de alta en la plataforma
informatica;

- completa individualmente la informacion requerida por el programa;

- puede solicitar una entrevista con la Comision Mixta o la Comisidn de
Coordinacion Académica, solicitandolo a través del equipo gestor del
programa;

- recibe dos informes como resultado del proceso, un informe de
retroalimentaciéon y un informe de certificacién de la participacidon con el
resultado de la evaluacidn, a los que tendra acceso desde la plataforma digital;

- solicita la revision del informe de resultados en caso de no estar conforme con
el mismo;

- realiza una valoracién del programa y de su participacion en la convocatoria.

La unidad gestora del programa (Gabinete de Estudios y Evaluacion Institucional) lleva

a cabo las siguientes tareas:

- revisa la documentacidn aportada por los docentes participantes para
comprobar que responden a los requisitos de la convocatoria y, en caso

contrario, solicita la subsanacion de los errores detectados;

- recoge y elabora la informacién requerida por el proceso, disponible en las

bases de datos institucionales y relativa a cada participante;

- solicita los informes a los responsables académicos relativos a cada uno de los

participantes en la convocatoria;

evaluacion.docencia@uam.es
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- genera las puntuaciones directas;

- convoca a la Comision Mixta de Evaluacién y realiza su formaciéon en el

programa;

- realiza el seguimiento de la convocatoria avisando de los plazos y tareas y

asesora metodoldgicamente en todas las fases.

El responsable académico es el encargado de realizar una valoracién sobre las

actividades desarrolladas por el o los profesores participantes en su Departamento:

- emite, de forma colegiada con el coordinador de la titulacién en la que el
profesor imparte la mayor parte de su docencia, un informe valorando la
actuacidon del profesor participante en el ambito del Departamento vy
verificando la informacion relativa a encargo docente y cargos desempefiados
por el mismo. Si hay discrepancia de datos entre el Informe Docente y el
Informe de los Responsables Académicos se comunicaran dichas discrepancias
al participante y se realizard la evaluacion sobre la informacién aportada en el

Informe de Responsables Académicos;
- realiza una valoracion del programa y de su participacién en la convocatoria;

- recibe un informe con los resultados por Departamento o Centro (segun el

caso) al final del proceso.

La Comision Mixta de Evaluacién realiza la valoracién de la informacion y elabora los

informes de resultados sobre las practicas docentes del profesor/a participante,

cumpliendo las siguientes tareas:

- examina la informacién recogida sobre cada participante segun los criterios

propuesto en el programa;

- realiza las valoraciones oportunas sobre la calidad de la docencia impartida por
cada profesor en el periodo evaluado utilizando la plataforma digital del
programa y partiendo de las herramientas de evaluacidon propuestas por la
UAM (Guia de la convocatoria; Modelo de Valoracion y Protocolo de

Valoracion);

- si lo considera oportuno, se entrevista o solicita informacién adicional

procedente del profesor/a u otros agentes participantes en el proceso, con el

evaluacion.docencia@uam.es
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fin de profundizar o clarificar aspectos para la valoracién global acerca de la

actividad docente informada;

- responde a la peticion de los participantes en aquellos casos en que soliciten

una entrevista con la Comision Mixta;

- elabora dos informes sobre cada participante (informe de retroalimentacion e
informe de resultados) identificando los aspectos destacables y mejorables de

sus practicas docentes;
- realiza una valoracion del programa y de su participacién en la convocatoria.

La Comisidn responsable de temas de calidad (Comisién de Coordinacidon Académica)

es el érgano encargado de la supervision de todo el proceso:

- visa los informes provisionales de resultados y los informes de
retroalimentacidn elaborados por la Comisidn Mixta de Evaluacién, que estardn
a disposicion de los participantes en la plataforma. Los informes provisionales
de resultados no seran definitivos hasta que finalice el plazo de solicitud de
revisiones, tal y como se detalla en el punto 3.6 de este documento. Una vez
cumplido este plazo, se remitird el informe de resultados definitivo por parte

del érgano competente.

Organo responsable del programa: es el responsable de dar validez a todo el proceso.

- el Rector, como drgano responsable del programa, aprueba y firma los

informes de resultados definitivos de los profesores participantes.

En la figura 4 se representan las fases del proceso correspondientes a la recogida de
informacidn, analisis y elaboracién de los informes de resultados para los docentes

participantes junto con los documentos asociados a cada una de ellas.

evaluacion.docencia@uam.es
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3.6. Solicitud de revision

El docente participante podra solicitar la revisién del Informe Provisional de Resultados
en caso de no estar conforme. Para ello, deberd cumplimentar el modelo de solicitud

previsto, que estard disponible en la plataforma.

Las solicitudes de revision serdn dirigidas al presidente/a de la Comision responsable
de temas de calidad, érgano encargado de la tramitacién, informe y propuesta de

resolucion sobre las mismas.

El plazo maximo para solicitar la revision sera de 10 dias habiles a contar a partir del

dia siguiente al envio del informe provisional.

La Comision responsable de temas de calidad analizard los casos planteados vy
propondra aplicar los cambios que afecten al conjunto de informes de los profesores
participantes. Asimismo, elevara una propuesta de resolucidn definitiva al Rector en el
plazo madximo de un mes natural después de cerrado el plazo de solicitud de

revisiones.

4. Resolucion de la convocatoria

Una vez concluida la fase de revisién, el Rector, como dérgano competente para
resolver, remitira el Informe de Resultados definitivo a cada profesor/a participante.

Las resoluciones del Rector serdn definitivas en via administrativa, pudiendo
interponerse contra las mismas, en su caso, el correspondiente recurso contencioso-
administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid en el
plazo de dos meses siguientes a la notificacion de las mismas, y también, con caracter

previo y de forma potestativa, el pertinente recurso de reposicidn ante el Rector.

El informe global de resultados del proceso, en forma de resultados agregados, se
presentard en Consejo de Gobierno y estara disponible para la comunidad universitaria

en la web del programa.

evaluacion.docencia@uam.es
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Los resultados del proceso se concretan en:

- Un Informe de Retroalimentacion, personalizado para cada participante, con
informacién sobre las areas destacables y de mejora. Tiene caracter informativo y
es de uso personal para el profesor, por lo que no es valido a efectos de

acreditacion y no es objeto de solicitud de revision.

- Un Informe Provisional de Resultados personalizado para el profesor, que contara
con la puntuacién cuantitativa alcanzada y con una valoracién de las areas en que
destaca. Este informe podra ser revisado por parte de la Comision responsable de
temas de calidad a peticion justificada del participante, en el plazo establecido al
efecto. Una vez resuelta la revision por parte de la comisidn, el informe emitido
pasa a tener caracter definitivo, convirtiéndose en el Informe de Resultados vy

Certificacion de Participacion.

- Un Informe de Resultados y Certificacién de Participaciéon personalizado para el
profesor, que contard con la puntuacién cuantitativa alcanzada y con una valoracién
de las dreas en que destaca. Este informe podra ser utilizado por los participantes
en los procesos de acreditaciéon, promocidon profesional y otros concursos de
méritos universitarios. En él se hard mencion expresa del posicionamiento del
profesor segln los umbrales establecidos en el modelo de valoracidon. Este informe
tiene caracter definitivo en via administrativa, pudiendo interponerse contra él, de
forma potestativa, recurso de reposicion ante el Rector y recurso contencioso-

administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid.

- Uninforme global de resultados de la convocatoria, en el que se realizara un analisis
del desarrollo del programa, asi como de los resultados alcanzados a nivel agregado
(indice de participacion en el programa; puntuacién media alcanzada por los

participantes; grado de satisfaccién y opiniones de los distintos participantes).

- Un informe de resultados para los responsables de Departamento y Centro con dos
tipos de informacion. A nivel agregado UAM, Centro y Departamento: cobertura de

participacién; resultados segln puntuacion total y dimensiones y porcentaje por

evaluacion.docencia@uam.es
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categorias. Y a nivel desagregado por participante: resultado segun puntuacién total

y dimensiones y categoria.

- Informacion institucional, que sera utilizada por la Universidad en los
procedimientos previstos en el Sistema de Garantia Interna de Calidad y en los

procesos de evaluacion y seguimiento de los titulos oficiales.

- Invitacién a los profesores que han alcanzado el umbral de excelencia a participar

como formadores en el Plan de Formacion Docente de la UAM.

- Propuesta a los profesores cuya docencia ha sido evaluada con la categoria A para
participar como miembro en la Comisidn Mixta de Evaluacién en las siguientes

convocatorias.
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Control de cambios del documento respecto a la anterior convocatoria

Version Descripcion Pagina
9 Modificacién de los criterios aplicados a las Categorias de clasificacidon 8
9 Concrecién del método aplicado para la imputacién de valores a las 12

puntuaciones directas

9 Indicador 1.1.c. “Cumplimiento encargo docente”. Modificacién de la 16
escala de valoracion a aplicar por los Responsables académicos

9 Indicador 2.1.a. “Tareas de coordinacion”. Modificacion de la escala 17
de valoracion a aplicar por los Responsables académicos

9 Indicador 2.1.b. “Organizacién docencia”. Referencia a la normativa 18
de encuestas para considerar validas las encuestas de opinién de los
estudiantes sobre el participante

9 Indicador 2.2.b. “Desarrollo docencia”. Referencia a la normativa de 21
encuestas para considerar validas las encuestas de opinidn de los
estudiantes sobre el participante

9 Indicador 2.2.c. “Trabajo del profesor”. Referencia a la normativa de 22
encuestas para considerar validas las encuestas de opinidn de los
estudiantes sobre el participante

9 Indicador 2.2.d. “Satisfaccidn con la labor docente”. Modificacidon de 23
la escala de valoracién a aplicar por los Responsables académicos

9 Indicador 2.3.a. “Uso TIC". Se consideraran como paginas web de 24
docencia aquellas que pertenezcan a otros organismos, instituciones,
profesores, etc. (ejemplo: paginas de ministerios, museos, etc.)
cuando se pueda comprobar su interactividad con los estudiantes y la
gestidn de materiales de autoria propia por parte de los docentes.

9 Indicador 2.3.b. “Tutorias”. Referencia a la normativa de encuestas 25
para considerar vdlidas las encuestas de opinidon de los estudiantes
sobre el participante

9 Indicador 2.5.b. “Motivacién y aprendizaje”. Referencia a la normativa 31
de encuestas para considerar validas las encuestas de opinién de los
estudiantes sobre el participante
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Control de cambios del documento respecto a la anterior convocatoria

9 Indicador 3.1.a. “Actividades formacién, innovacion e investigacién”. 32
Modificacién de la escala de valoracién a aplicar por los Responsables
académicos

9 Indicador 3.1.b. “Actividades de formacidon”. Incorporacién de nuevos 33
aspectos al cdlculo de la puntuacion:

1 punto por cada tutela de proyecto de cambio docente y la
presidencia del tribunal de evaluacién asociado a la consecucidn de
Titulo propio de la UAM “Experto en Docencia Universitaria”

0,5 puntos por cada participacion como vocal de tribunal de
evaluacion de los proyectos de cambio docente asociado a la
consecucién de Titulo propio de la UAM “Experto en Docencia
Universitaria

9 Indicador 3.1.c. “Participacidén en proyectos de innovacion docente. 34
En lugar de aiios se consideran los 3 cursos académicos previos al de
la convocatoria.

9 Indicador 3.2.a. “Actividades institucionales mejora docencia”. 35
Modificacién de la escala de valoracidn a aplicar por los Responsables
académicos

9 Indicador 4.1.a. “Generacidn de materiales docentes”. Modificacidn 37
de la forma de puntuacidn para tener en cuenta la elaboracién de
videos y otros materiales en soporte digital.

Documentacion relacionada
Version Documento
9 Guia de la convocatoria
9 Informe del Docente
9 Informe del Responsable Académico
9 Protocolo de Valoracién de la Comisién Mixta de Evaluacién
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PRESENTACION

El presente documento tiene por objetivo describir de manera clara y detallada
el modelo de valoracidn establecido para el programa de “DOCENTIA — Identificacién y
valoracién de las practicas docentes del profesorado de la UAM”, enmarcado en el
programa de apoyo para la evaluacién de la actividad docente del profesorado
universitario de las agencias de evaluacién nacional (ANECA) y regional (ACAP, en la

actualidad Fundacién Madri+d)).

La intencion de este documento es servir como referencia para el trabajo del
equipo gestor del programa y de la Comisién Mixta de Evaluacién, ademas de orientar
a los profesores participantes y a la comunidad universitaria en la comprension de los
resultados obtenidos en la convocatoria. La presentacién del modelo de valoracién se
ha estructurado en dos partes:

I Descripcion general de la metodologia de valoracion;

Il Fichas de los indicadores.

La primera parte (I Descripcion general de la metodologia de valoracion)
complementa a la Guia de la convocatoria. En ella se presentan las dimensiones y
criterios del modelo; los criterios de participacién; las herramientas; las fuentes de
informacidn y el procedimiento por el que se llevara a cabo la evaluacién. La valoracién
global, resultado de un analisis cuantitativo y de un analisis de caracter cualitativo e
integrador, dara origen a dos informes diferenciados: un Informe de
Retroalimentacion, cuyo objetivo es ofrecer informacion al profesor/a participante
sobre su docencia, sefalando especialmente los aspectos destacables y que pueden
ser considerados buenas practicas docentes y aquellos otros que pueden ser
mejorados; y un Informe de Resultados y Certificado de Participacidn, en el que se
recoge la puntuacién del profesor en el proceso de valoracion y su ubicacién dentro de
las categorias de clasificaciéon que establece el modelo, y que puede ser presentado
por el participante como documento acreditativo de la calidad de su docencia alli
donde le sea requerido.

La segunda parte (// Fichas de los indicadores), que constituye el nucleo del
documento, establece la forma especifica en que seran evaluados los distintos
indicadores que conforman los criterios y dimensiones del modelo. En ella se
presentan una serie de fichas en las que se describen cada uno de los indicadores y la
forma en que se calcula la puntuacion numérica asociada; informando ademas sobre
su descripcidn, las consideraciones que se tendran en cuenta para aplicar la forma de
calculo y puntuacién mdaxima asociada.

evaluacion.docencia@uam.es
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. DESCRIPCION GENERAL DE LA METODOLOGIA DE
VALORACION

El modelo de valoracion de la actividad docente aplicado por la Universidad
Auténoma de Madrid es el mismo para todas las tipologias de profesorado. Considera
cuatro dimensiones como objeto de evaluacion:

- Dimensién 1: Encargo docente;

- Dimensién 2: Desempeiio docente;

- Dimensién 3: Formacion, innovacion, investigacion docente y actividades
institucionales de mejora de la docencia; y

- Dimensidn 4: Desarrollo de materiales didacticos.

Cada dimension se divide a su vez en una serie de criterios de evaluacidn que se
concretan en un total de 23 indicadores de puntuacién directa y cuatro puntuaciones
adicionales cuantitativas que acordara la Comisién Mixta de Evaluacién. Tal como se
detalla mas adelante, la suma total de los valores maximos del conjunto de indicadores
es 110 puntos, si bien la puntuacion maxima total que se computara a los participantes
sera de 100 puntos.

El modelo establece cuatro umbrales o categorias de clasificacion. En la pagina
siguiente la Tabla 1 describe los criterios aplicables a cada una de ellas.

evaluacion.docencia@uam.es
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Tabla 1: Categorias de clasificacién

Categoria Criterios de clasificacion

Vial
- Puntuacioén total: minimo 90 puntos y
- Dimensiones: al menos tres dimensiones con una puntuacién minima
A del 80% del valor de la dimension.
Via2
- Puntuacioén total: minimo 90 puntosy
- Dimension 2: puntuacion superior al 80% del valor de la dimension.

- Puntuacion total: minimo 70 puntos y
- Dimensidn 2: puntuacion superior al 60% del valor de la dimensién y
- Dimensiones 1,3y4:
B - al menos una dimensién con puntuacidon mayor o igual al 60% del
valor de la dimensién
- al menos una dimensién con puntuacidon mayor o igual al 40% del
valor de la dimensién.

- Puntuacion total: minimo 50 puntos y
C - Dimensiones: al menos tres dimensiones con una puntuacién minima
del 40% del valor de la dimension.

D - Puntuaciones que no cumplan los requisitos previos

En los casos en que la docencia evaluada se sitie en la clasificacion D, se
considerard que la docencia realizada estd en un umbral de mejora y se recomendard
qgue el docente y el departamento realicen las acciones pertinentes dirigidas a
subsanar las deficiencias detectadas.

Las dimensiones del Modelo de Valoracién, los criterios asociados a cada una
de ellas y su valor correspondiente se presentan en la Tabla 2 de la pagina siguiente.

evaluacion.docencia@uam.es
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Tabla 2: Dimensiones y criterios asociados
DIMENSION CRITERIO Puntuacion
Directa Adicional Total
1. Encargo docente 1.1 Encargo docente 8,00 2,00 10,00
2.1 Coordinacioén y planificacién 6,00
2.2 Desarrollo de la docencia 21,00
2. Desempefio docente 2.3 Interaccién con los estudiantes 8,50 (54,50) 13,50 68,00
2.4 Evaluacion del proceso de
o o 6,00
ensefianza-aprendizaje
2.5 Resultados de los estudiantes 13,00
3. Formacion, innovacion, 3.1 Formacidn, inr;ovacic')n e 9.00
; a4 investigacion docente !
'nv?s’.ggzc'o.” docente yl (16,000 4,00 20,00
actividades institucionales 3 5 actividades institucionales de 7 00
de mejora de la docencia mejora de la docencia ,
4. D.es’ar.rollo de materiales 4.1 Generaleon de material parala 9,00 3,00 12,00
didacticos docencia
87,50 22,50 110,00

Los datos considerados para la valoracidon de cada una de las dimensiones y
criterios proceden de diversas fuentes con el fin de obtener informacion con las
suficientes garantias de fiabilidad y validez.: el docente participante; los estudiantes; el
responsable académico y las bases de datos institucionales.

Las valoraciones realizadas estaran referidas a las asignaturas en las que el
docente ha impartido un total de diez 0 mas horas por grupo de docencia en alguno de
los grupos, pertenecientes a titulaciones oficiales e impartidas durante el periodo
evaluado, excepto en la dimension 1 “Encargo docente”, en la que se consideraran
todas las asignaturas impartidas por el profesor/a en titulaciones oficiales durante el
periodo evaluado, independientemente del nimero de horas de docencia que haya
impartido.

Para la recogida de estos datos se utilizan distintas herramientas, dos de ellas
desarrolladas ad hoc, el Informe del Docente (ID) (en el que se solicita al participante la
aportacién documental de sus guias docentes y la direccién de su pagina web de
docencia, si procede, ademas de la informacién requerida para la valoracién) vy el
Informe del Responsable Académicos(IRA), que completa el Director de Departamento
de forma colegiada con el coordinador de la titulacidon en la que el profesor haya
impartido la mayor parte de su docencia durante el periodo evaluado. Se emplea

también la Encuesta de Opinidn de los Estudiantes sobre la Actividad Docente del
evaluacion.docencia@uam.es
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Profesorado, en adelante Encuesta de Estudiantes, e informacion procedente de las
bases de datos institucionales.

En cuanto a las fuentes de informacién para cada una de las dimensiones del

Modelo de Valoraciéon y la puntuacion directa asociada a cada una de ellas, se

muestran a continuacion en la Tabla 3:

Tabla 3: Fuentes de informacion para cada dimensidén y puntuacion asociada

FUENTE DE INFORMACION

Herramienta de recogida de informacién

PROFESOR/A ESTUDIANTES RESPONSABLES BASES DE DATOS COMISION
ACADEMICOS MIXTA
Informe Docente Encuesta de Informe SIGMA-PDS y
Estudiantes  Responsables Encuesta Profesor
DIMENSION Académicos
1. Encargo Docente 2,00 2,00 4,00 2,00
(que validan los RA) (que validan los RA)
2. Desempeiio Docente 11,00 33,50 4,00 6,00 13,50
3. Formacion,
innovacion,
|nve§tlgaC|on docente 13,00 3,00 4,00
y actividades
institucionales de
mejora de la docencia
4. Desarrollo de
materiales didacticos Sl S0
35,00 33,50 9,00 10,00 22,50

Modelo de Valoracién
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La evaluacién presenta dos componentes: una valoracién cuantitativa y una
valoracién cualitativa. Como se ha mencionado anteriormente, la valoracién
cuantitativa estd formada por la suma de dos puntuaciones:

- puntuacion directa, procedente de la aplicacidn directa de los criterios de
puntuacion descritos en las fichas de los indicadores y llevada a cabo por el
equipo técnico del programa. Su valor maximo es de 87,5 puntos;

- puntuacién cuantitativa adicional, asignada por la Comisién Mixta de
Evaluacion y en funcién del mérito concedido por dicha Comisidn a la labor
desarrollada por el docente en cada una de las dimensiones del modelo de
valoracion. Su valor maximo es de 22,5 puntos.

La valoraciéon cualitativa que realiza la Comisién Mixta de Evaluacién consiste
en resaltar aquellos aspectos o actividades de la préactica docente del profesor/a que
destacan o pueden ser considerados buenas prdacticas docentes en de la docencia
desarrollada por el participante, y aquellos elementos que la Comisién considera
deben ser objeto de atencién por parte del docente para su mejora.

El resultado final asociado esta formado por dos informes con distinta finalidad:
un “Informe de Retroalimentacién”, personalizado para cada participante, con
informacién sobre las areas destacadas y dreas de mejora; y un “Informe de
Resultados y Certificacion de Participacidn” con la puntuacién cuantitativa alcanzada y
una valoracion de las areas en que destaca.

El “Informe de Retroalimentacién” tiene caracter informativo y no tendra
validez a efectos de acreditacidon u otros procesos de caracter selectivo o de méritos
universitarios; por el contrario, el “Informe de Resultados y Certificacion de
Participacién” tiene caracter de certificacion de la calidad de la docencia del
participante por parte de la Institucion y podrd ser utilizado en procesos de
acreditacion, promocién profesional y otros concursos de méritos universitarios.

Il. FICHAS DE LOS INDICADORES

Como ya se ha indicado, a través de la puntuacion directa y la puntuacion
asignada por la Comisidon Mixta de Evaluacién es posible alcanzar una puntuacién
maxima de 110 puntos, si bien los valores superiores a 100 puntos se computaran
como el 100%.

En los casos en que los responsables académicos informen sobre la falta de
evidencias para realizar la valoracién y en aquellos en que no exista informacién sobre

evaluacion.docencia@uam.es
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un profesor en las bases de datos institucionales (por ejemplo: encuestas no aplicadas
por causas ajenas al profesor), imposibilitando el cdlculo de puntuaciones directas de
algun indicador, se realizard una imputacién de valor a cada uno de los indicadores
afectados.

La forma para el calculo del valor imputado sera la siguiente:

- Calculo de la puntuacién alcanzada por el profesor en el resto de indicadores
que integran el criterio al que pertenece el indicador afectado. (1)

- Calculo de la puntuacion maxima que podria haber alcanzado el profesor en el
resto de indicadores del criterio. (2)

- Cdlculo del porcentaje que representa la puntuacién alcanzada por el profesor
en el resto de indicadores del criterio sobre la puntuacién maxima que podria
haber alcanzado el profesor en dichos indicadores.(3)=(1)/(2)

- Comprobacion del valor mdximo alcanzado por los participantes en el indicador
afectado. (4)

- Aplicacién del porcentaje obtenido al valor madximo alcanzado por los demas
participantes en el indicador afectado. (3)*(4)

Ejemplo: si no se dispone de informacién para calcular la puntuacién de uno de
los indicadores de un profesor, que ha alcanzado el 80% del valor que podia lograr en
el resto de los indicadores del criterio al que pertenece dicho indicador, y siendo la
puntuacidn maxima alcanzada en dicho indicador por los demas participantes 4,80 de
un total de 5,00 puntos, el valor imputado al indicador sera 0,80 x 4,80 = 3,84 puntos.

evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 1: ENCARGO DOCENTE

CRITERIO 1.1: ENCARGO DOCENTE

Indicador 1.1.a: Dedicacion a docencia oficial

Media de horas de docencia impartida en titulaciones oficiales durante los
cursos 2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015 sobre el total de horas de
Definicion docencia que debe impartir en funcién del tipo de dedicacion del profesor
(completa o parcial) y de la reduccion de créditos asociada a cargos
institucionales aplicable segin normativa.

Forma de Y.(N@ de horas por curso) 4
puntuacién Y. (N2de horas por curso — reducciéon x cargo x curso equivalente)

- La informacién sobre las asignaturas impartidas que aparece en el
informe del docente procede de las bases de datos institucionales
(SIGMA - PDS).

- Lainformacién sobre horas de docencia impartidas en cada una de las
asignaturas en las que ha dado docencia serd aportada por el profesor
participante y validada por los responsables académicos. Hara
referencia a las horas de docencia que el profesor ha impartido en cada
asignatura y grupo, no al total de horas de la misma. A los efectos de
este cdlculo, un crédito impartido por un solo profesor en un mismo
grupo se iguala a 10 horas de docencia.

- Para el calculo total de horas de docencia impartidas, se contara una
sola vez la docencia en un mismo espacio y horario, aunque se imparta
a estudiantes de distintos grupos, asignaturas y/o titulos que reciban la
docencia conjuntamente.

- Horas de docencia que se han de impartir: Se considera el 100% de la
dedicacién en horas de docencia la imparticion de, al menos, 180 horas
de docencia anuales, en el caso de los profesores con dedicacidon
completa, o la proporcién correspondiente en funcién de la dedicacién
y categoria académica.

Observaciones

- No se considera en el cdlculo de este indicador la docencia realizada en
forma de tutelas, que se valora en el indicador 1.1.b.

- Se consideraran las incidencias o situaciones especiales informadas por
el profesor y verificadas por el responsable académico (bajas;
sustituciones; estancias fuera...) a la hora de calcular el 100% de la
dedicacién.

- Siel profesor ha asumido algun cargo académico recogido en el Plan de
Actividades del Profesorado y/o en la Relacion de Organos
Unipersonales y Cargos Asimilados durante alguno de los tres cursos
considerados en el periodo de evaluacidn, el total de créditos a impartir
por curso y cargo para que se considere el 100% de la docencia se
calculard tomando en cuenta la siguiente reduccién (en caso de que
el docente haya desempeiado en cada curso mas de un cargo
gue conlleve reduccién, se aplicarda Unicamente la mayor de
todas las reducciones):

evaluacion.docencia@uam.es
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- Rector: 100 %

- Vicerrectory Secretario General: 75 %

- Defensor del universitario: 75%

- Decanoy Director de Centro: 75 %

- Vicedecanos, Subdirectores y Secretarios de Centro: 60 %

- Director de Departamento: 60 %

- Delegado del Rector: 60%

- Director de Programa: 60%

- Director de oficina/unidad/servicio: 60%

- Coordinador del Rector: 60%

- Adjunto al Defensor del Universitario: 60%

- Director de Colegio Universitario: 60%

- Director de Instituto Universitario de Investigacion: 60%

- Director de Centro de Investigacién: 60%

- Secretario de Departamento: 30 %

- Subdirector de Departamento/ Director de Seccidn
departamental: 20 %

- Delegado del Decano o Director de Escuela: 25 %

- Secretario de Instituto Universitario de Investigacién: 25%

- Coordinador/a de titulo: 30 %

- Esta informacidn sera verificada por el Responsable Académico. En
caso de no existir coincidencia entre la informacion aportada por el
profesor y el responsable académico, se informara al profesor y se
considerara para el calculo del indicador la informacidén validada por
el responsable académico.

Si la modificacidn realizada por el Responsable Académicos supone
una modificacidn en las asignaturas recogidas por el profesor, se le
pedira la subsanacion de la informacion, para lo que dispondra de un
plazo de 4 dias.

Preguntas 1y 3 del Informe del Docente verificadas en las preguntas 1y 3

Fuente L
“ del Informe de Responsable Académico

Puntuacion

Mix. 4 puntos

evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 1: ENCARGO DOCENTE

CRITERIO 1.1: ENCARGO DOCENTE

Indicador 1.1.b Tutela académica

Definicién

Dedicacion a tutela académica de estudiantes durante los cursos 2012-
2013, 2013-2014 y 2014-2015: direccién de tesis doctorales inscritas;
direccién de trabajos de fin de master evaluados; direccidn de trabajos de
fin de grado evaluados; direccidn de trabajos fin de carrera evaluados;
tutela de practicas externas/practicum; tutela de estudiantes en el plan de
accion tutelar (PAT); tutela de estudiantes internacionales.

Forma de
puntuacién

1 punto por cada tutela de tesis doctoral inscrita
0,75 puntos por cada trabajos de fin de master (TFM) evaluado

0,5 puntos por cada direccion de trabajos de fin de grado evaluado (TFG);
direccion de trabajos fin de carrera evaluado (TFC)

0,5 puntos por participar como tutor de practicas externas/practicum, por
curso

0,25 puntos por participar como tutor del plan de accidn tutelar (PAT), por
curso

0,25 puntos por participar como tutor de estudiantes internacionales, por
curso

Observaciones

- Enlos casos de codireccidn o cotutela, se considerara el 50% de la
puntuacion correspondiente.

- Esta informacion sera verificada por los responsables académicos. En
caso de no existir coincidencia entre la informacién aportada por el
profesor y el responsable académico, se informara al profesory se
considerard para el calculo del indicador la informacidn validada por el
responsable académico.

- En caso de falta de informacion en la documentacidn, si no se informa
sobre la realizacion tutela o cotutela se valorara como cotutela.

Fuente

Pregunta 2 del Informe del Docente verificada en la pregunta 2 del Informe
de Responsable Académico

Puntuacién
Max.

2 puntos

evaluacion.docencia@uam.es

Modelo de Valoracién 15

V. 9.0 -26/02/2016




Docentia = N
UAM % UAM Um
do

- UNIVERSIDAD .‘»\UTO.\'OMA
CSIC ’

Programa Certifica

DIMENSION 1: ENCARGO DOCENTE

CRITERIO 1.1: ENCARGO DOCENTE

Indicador 1.1.c Cumplimiento del encargo docente y obligaciones formales

Valoracidn del responsable académico sobre el cumplimento del docente
en relacion con las obligaciones formales: asistencia a clase; cumplimento
del horario de tutorias; vigilancia de exdmenes; asistencia a reuniones de

Definicion . . . .
departamento; asistencia a las comisiones de las que es miembro;
realizacion de la revisién de examenes y cumplimiento de los plazos de
entrega de las actas, etc.
si la valoracion es 4 (excelente), le corresponden 2 puntos;

Forma de si la valoracion es3 (notable), le corresponden 1,50 puntos;

puntuacion si la valoracion es 2 (suficiente), le corresponde 1 punto;

si la valoracion es 1 (insatisfactorio), le corresponden 0 puntos.

- Enlos casos en que el responsable académico informe de falta de
Observaciones evidencias para realizar la valoracion, se imputard la puntuacion
correspondiente segun lo establecido en este modelo (ver pagina 11).

Fuente Pregunta 5 del Informe del Responsable Académico

Puntuacién 5 buntos

Max. P
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.1: COORDINACION Y PLANIFICACION

Indicador 2.1.a Participacion del profesor/a en tareas de coordinacion

Valoracion de los responsables académicos sobre la participacidn del

Definicion L

docente en tareas de coordinacion del Departamento.

si la valoracion es 4 (excelente), le corresponden 2 puntos;
Forma de si la valoracion es3 (notable), le corresponden 1,50 puntos;

puntuacion

si la valoracion es 2 (suficiente), le corresponde 1 punto;
si la valoracion es 1 (insatisfactorio), le corresponden 0 puntos.

Observaciones

- Se considerara para la valoracién la asistencia y participacion en las
reuniones del departamento, la colaboracién con otros profesores para
realizar tareas de coordinacion de la docencia, la existencia de
felicitaciones y/o reconocimiento de estas tareas por parte de otros
compaiieros, la existencia de reclamaciones o quejas relacionadas con
estas tareas por parte de otros compaiieros, etc..

- Enlos casos en que el responsable académico informe de falta de
evidencias para realizar la valoracion, se imputard la puntuacion
correspondiente segun lo establecido en este modelo (ver pagina 11).

Fuente Pregunta 7 del Informe del Responsable Académico
Puntuacion 5 bUntos
Max. P
., evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.1: COORDINACION Y PLANIFICACION

Indicador 2.1.b Opinion de los estudiantes sobre la organizacion de la docencia

Opinidén de los estudiantes sobre la organizacién de la docencia, medida a
Definicidn partir de la puntuacién media ponderada obtenida por el docente en las
encuestas de sus asignaturas.

Relacion proporcional entre la puntuacién media ponderada alcanzada por el
docente en la encuesta de estudiantes relativa a organizacién y planificacion
(pregunta 3 de la encuesta de licenciaturas y diplomaturas y pregunta 2 de la

Forma de . ‘. -
encuesta de grado y master) y el valor maximo del indicador.

puntuacion ) ] . i
Férmula para el célculo: (puntuacién media*x (2/5))

Y. (nPg3LyD* XxPg3LyD)+ Y (nPg2G+ XPg2G)
>nPg3LyD+YnPg2G

Puntuacidn Media =

- El “Valor maximo promedio de la UAM” es el promedio mas alto que
haya alcanzado un docente en la UAM en las preguntas referidas en el
periodo evaluado considerando el total de sus asignaturas.

- Se considerard la media ponderada, calculada sobre el nimero de
encuestas recogidas.

Se consideraran los resultados de los tres ultimos cursos académicos,
que corresponden al periodo objeto de evaluacion. Si, considerando lo
anterior, en las bases de datos institucionales no se dispone de al menos
tres encuestas validas (hasta el curso 2013-14, al menos cinco respuestas
Observaciones y, a partir del curso 2014/2015, al menos cinco respuestas o en su
defecto el 10% de las respuestas posibles) de opiniéon de los estudiantes
sobre el participante, se podran utilizar los resultados de las encuestas
de cursos previos dando preferencia a las asignaturas coincidentes con
las impartidas en el periodo evaluado (en caso de no haber coincidencia,
se consideraran todas las validas), hasta considerar un minimo de tres
asignaturas encuestadas validas. Si tampoco asi se dispone de al menos
tres encuestas validas, la puntuacién se obtendrd mediante imputacién
de valores (ver pag.11).

Encuesta de opinidn de los estudiantes sobre la actuacién docente del
Fuente profesorado: pregunta 3 de la encuesta tedrica de licenciatura-diplomatura y
pregunta 2 de la encuesta de grado y master.

Puntuacion 2 puntos
Max.

., evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.1: COORDINACION Y PLANIFICACION

Indicador 2.1.c Opinidn de los estudiantes sobre el cumplimiento de la programacion
establecida

Opinidén de los estudiantes sobre la planificacién de la docencia, medida a
Definicidn partir de la puntuacién media ponderada obtenida por el docente en las
encuestas de sus asignaturas.

Relacion proporcional entre la puntuacion media ponderada alcanzada por el
docente en la encuesta de estudiantes relativa a organizacién y planificacién
(pregunta 4 de la encuesta de licenciaturas y diplomaturas y pregunta 1 de la
Forma de encuesta de grado y master) y el valor maximo del indicador.

puntuacion Férmula para el célculo: (puntuacién media*x (2/5))

Y. (nPg4LyD* XPg4LyD)+ Y (nPg1G* XPg1G)
YnPg4LyD+YynPglG

Puntuacidn Media =

- El “Valor maximo promedio de la UAM” es el promedio mas alto que
haya alcanzado un docente en la UAM en las preguntas referidas en el
periodo evaluado considerando el total de sus asignaturas.

- Se considerara la media ponderada, calculada sobre el nimero de
encuestas recogidas.

- Se consideraran los resultados de los tres ultimos cursos académicos,
que corresponden al periodo objeto de evaluacion. Si, considerando lo
anterior, en las bases de datos institucionales no se dispone de al menos

Observaciones tres encuestas validas (hasta el curso 2013-14, al menos cinco respuestas

y, a partir del curso 2014/2015, al menos cinco respuestas o en su

defecto el 10% de las respuestas posibles) de opinién de los estudiantes

sobre el participante, se podran utilizar los resultados de las encuestas
de cursos previos dando preferencia a las asignaturas coincidentes con
las impartidas en el periodo evaluado (en caso de no haber coincidencia,
se consideraran todas las validas), hasta considerar un minimo de tres
asignaturas encuestadas validas. Si tampoco asi se dispone de al menos
tres encuestas validas, la puntuacién se obtendrd mediante imputacidn
de valores (ver pag.11).

Encuesta de opinidn de los estudiantes sobre la actuacién docente del
Fuente profesorado: pregunta 4 de la encuesta tedrica de licenciatura-diplomatura y
pregunta 1 de la encuesta de grado y master.

Puntuacion 2 puntos
Max.
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.2: DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Indicador 2.2.a Analisis del perfil de grupo de los estudiantes

Evidencia informada por el participante sobre el uso de procedimientos
Definicion o métodos para conocer las caracteristicas o identificar el perfil del
grupo de los estudiantes al inicio de la docencia.

Hasta 3 puntos si el docente utiliza procedimientos o instrumentos
elaborados especificamente para este fin, que estén formalizados y
puedan ser evidenciados documentalmente (encuestas propias;
pruebas o evaluacion de conocimientos previos o pruebas diagndsticas;

Forma de etc.).

puntuacion ) . o )
Hasta 1,5 puntos si el profesor/a utiliza procedimientos no formalizados

y que no puedan ser evidenciados documentalmente; o informacién de
bases de datos institucionales que no esté especificamente dirigida a
este fin (informacion sobre el estudiante procedente de SIGMA).

- Este indicador valora el uso de herramientas y el procedimiento
llevado a cabo para analizar el perfil de grupo de los estudiantes,
considerando esta actividad como parte del proceso de
planificaciéon de la asignatura, que debe realizarse en las primeras
sesiones del curso.

- Sevalorard con la maxima puntuacion del indicador el uso de
instrumentos y procedimientos formalizados, cuya aplicacién derive
en la realizacion de cambios y/o adaptaciones al perfil del grupo y
que, tanto unos como otros, puedan ser evidenciados
documentalmente.

- Sevalorard la informacién referida a las asignaturas en las que el

docente ha impartido diez o mas horas de docencia por grupo,
Observaciones pertenecientes a titulaciones oficiales e impartidas durante el
periodo evaluado.

- Se considera perfil de grupo el conjunto de las caracteristicas de los
estudiantes de interés para el desarrollo de la asignatura: sus
conocimientos previos relacionados; motivacidn; expectativas;
calificacion esperada; las dificultades e interrelacién con otras
asignaturas vinculadas a la materia, etc. que son analizadas al inicio
de la asignatura.

- No se considera andlisis del perfil de grupo de los estudiantes la
informacidn aportada por el profesor a los alumnos sobre la
asignatura y su desarrollo.

- La Comisidn Mixta de Evaluacidn podra solicitar al participante la
documentacién acreditativa de la informacién aportada.

Fuente Preguntas 6y 7 del Informe del Docente.

Puntuacion Max. | 3 puntos

evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.2: DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Indicador 2.2.b Opinion de los estudiantes sobre el desarrollo de la docencia

Definicidn

Opinidén de los estudiantes sobre el desarrollo de la docencia, medida a
partir de la puntuacién media ponderada obtenida por el docente en las
encuestas de sus asignaturas.

Forma de
puntuacion

Relacidon proporcional entre la puntuaciéon media ponderada alcanzada por
el profesor/a en la encuesta de estudiantes relativa a organizacion y
planificacidon (pregunta 5 de la encuesta de licenciaturas y diplomaturas y
pregunta 4 (3 a partir del curso 2012-2013) de la encuesta de grado y
master) y el valor maximo del indicador.

Férmula para el célculo: (puntuacién mediax (8/5))

1 > . _ X(nPg5LyD* XPg5LyD)+ 3.(nPg4|3G* XPg4|3G )
Puntuacién Media = OnPg5SLyD + ynPg4[3G)

Observaciones

- El “Valor maximo promedio de la UAM” es el promedio mas alto que
haya alcanzado un docente en la UAM en las preguntas referidas en el
periodo evaluado considerando el total de sus asignaturas.

- Se considerara la media ponderada, calculada sobre el nimero de
encuestas recogidas.

- Se consideraran los resultados de los tres ultimos cursos académicos,
que corresponden al periodo objeto de evaluacidn. Si, considerando lo
anterior, en las bases de datos institucionales no se dispone de al
menos tres encuestas validas (hasta el curso 2013-14, al menos cinco
respuestasy, a partir del curso 2014/2015, al menos cinco respuestas
o en su defecto el 10% de las respuestas posibles) de opinion de los
estudiantes sobre el participante, se podran utilizar los resultados de
las encuestas de cursos previos dando preferencia a las asignaturas
coincidentes con las impartidas en el periodo evaluado (en caso de no
haber coincidencia, se consideraran todas las validas), hasta
considerar un minimo de tres asignaturas encuestadas validas. Si
tampoco asi se dispone de al menos tres encuestas validas, la
puntuacion se obtendra mediante imputacién de valores (ver pag.11).

Fuente

Encuesta de opinidn de los estudiantes sobre la actuacién docente del
profesorado: pregunta 5 de la encuesta tedrica de licenciatura-
diplomatura y pregunta 4 de la encuesta de grado y master en el curso
2011-2012 y 3 de grado y masteres a partir del 2012-2013.

Puntuacién Max.

8 puntos

Modelo de Valoracién 21

evaluacion.docencia@uam.es
V. 9.0 -26/02/2016




Docentia g

UAM |= UAM B0
= = UNIVERSIDAD AUTONOMA
Programa Certificado CSIC

DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.2: DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Indicador 2.2.c Satisfaccién de los estudiantes con el trabajo llevado a cabo por el profesor/a

Definicidn Opinidn de los estudiantes sobre el desarrollo de la docencia, medida a
partir de la puntuacién media ponderada obtenida por el profesor/a en las
encuestas de sus asignaturas.

Relacion proporcional entre la puntuacidon media ponderada alcanzada por
el docente en la encuesta de estudiantes relativa a satisfaccion con el
trabajo llevado a cabo por el profesor/a (pregunta 25 de la encuesta de
licenciaturas y diplomaturas y pregunta 8 (7 a partir del curso 2012-2013)

Forma de de la encuesta de grado y master) y el valor maximo del indicador.

untuacion , . . .
P Férmula para el célculo: (puntuacion mediax(8/5))

L puntuacién Media = Y. (nPg25LyD* XPg25LyD)+ ¥ (nPg8|7G+ xPg8|7G )
(O:nPg25LyD + YnPg8|7G)

Observaciones - El “Valor maximo promedio de la UAM” es el promedio mas alto que
haya alcanzado un profesor/a en la UAM en las preguntas referidas en
el periodo evaluado, considerando el total de sus asignaturas.

- Se considerara la media ponderada, calculada sobre el nimero de
encuestas recogidas.

- Se consideraran los resultados de los tres ultimos cursos académicos,
que corresponden al periodo objeto de evaluacion. Si, considerando lo
anterior, en las bases de datos institucionales no se dispone de al
menos tres encuestas validas (hasta el curso 2013-14, al menos cinco
respuestas y, a partir del curso 2014/2015, al menos cinco respuestas o
en su defecto el 10% de las respuestas posibles) de opinién de los
estudiantes sobre el participante, se podran utilizar los resultados de las
encuestas de cursos previos dando preferencia a las asignaturas
coincidentes con las impartidas en el periodo evaluado (en caso de no
haber coincidencia, se consideraran todas las validas), hasta considerar
un minimo de tres asignaturas encuestadas validas. Si tampoco asi se
dispone de al menos tres encuestas validas, la puntuacién se obtendra
mediante imputacién de valores (ver pag.11).

Fuente Encuesta de opinién de los estudiantes sobre la actuacion docente del
profesorado: pregunta 25 de la encuesta tedrica de licenciatura-
diplomatura y pregunta 8 de la encuesta de grado y master en el curso
2011-2012 y 7 de grado y master a partir del 2012-2013.

Puntuacion 8 puntos
Max.
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.2: DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Indicador 2.2.d Satisfaccion del responsable académico con el trabajo llevado a cabo por el
profesor/a

Valoracion global del responsable académico sobre el trabajo llevado a
Definicion cabo por el profesor/a, segun las evidencias disponibles en el
Departamento.

si la valoracion es 4 (excelente), le corresponden 2 puntos;
Forma de si la valoracion es3 (notable), le corresponden 1,50 puntos;
puntuacion si la valoracion es 2 (suficiente), le corresponde 1 punto;

si la valoracion es 1 (insatisfactorio), le corresponden 0 puntos.

- Enlos casos en que el responsable académico informe de falta de
evidencias para realizar la valoracidn se imputara la puntuacién

Observaciones . , . .
correspondiente segun lo establecido en este modelo (ver pagina

11).
Fuente Pregunta 11 del Informe del Responsable Académico.
Puntuacion Max. 2 puntos
., evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.3: INTERACCION CON LOS ESTUDIANTES

Indicador 2.3.a Uso de las nuevas tecnologias para potenciar la interaccion con los
estudiantes y su implicacion en el aprendizaje

Uso de las tecnologias de la informacién y la comunicacion para
potenciar la participacidén de los estudiantes en el proceso de
aprendizaje. Se valorara que se facilite la interaccién con el docente

Definicion . . . . ,
fuera de las horas de docencia y la interaccidn con otros estudiantes; asi
como la posibilidad de que todo el grupo pueda beneficiarse de las
interacciones de los demas.

- Uso de correo electrdnico 1 puntos

Forma de , . . .

. - Web de docencia no interactiva actualizada 1 puntos

puntuacion ) .

- Web interactiva 3 puntos

Observaciones

- Sevalora la forma de uso de los recursos electrénicos (nivel de

interactividad) para lo que se requiere acceder al contenido. NO se
valora el contenido de las paginas web.

Se tomarad en consideracidn en la valoracidn la posibilidad de que el
mayor numero posible de estudiantes se vea beneficiado por el uso

de este tipo de herramientas.

- Sevalorardn las paginas o recursos electrénicos que contengan
informacidn alojada por el profesor/a. No se consideraran como
paginas web de docencia aquellas que pertenezcan a otros
organismos, instituciones, profesores, etc. (ejemplo: paginas de
ministerios, museos, etc.) salvo que se pueda comprobar su
interactividad con los estudiantes y la gestién de materiales de
autoria propia por parte de los docentes La Comisién Mixta de
Evaluacion podra solicitar al participante la documentacion
acreditativa de la informacidén aportada.

Fuente

Preguntas 9 y 10 del Informe del Docente.

Puntuacién Max.

3 puntos

Modelo de Valoracién
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.3: INTERACCION CON LOS ESTUDIANTES

Indicador 2.3.b Opinion de los estudiantes sobre las tutorias

Definicidn

Opinidn de los estudiantes sobre la interaccidn estudiante-docente,
medida a partir de la puntuacidn media ponderada obtenida por el
profesor/a en las encuestas de sus asignaturas.

Forma de
puntuacion

Relacidn proporcional entre la puntuaciéon media ponderada alcanzada
por el profesor/a en la encuesta de estudiantes relativa a la interaccién
estudiante-docente (pregunta 24 de la encuesta de licenciaturas y
diplomaturas y pregunta 6 (5 a partir del curso 2012-2013) de la encuesta
de grado y master) y el valor maximo del indicador.

Férmula para el célculo: (puntuacién mediax(3/5))

1 ., . Y (nPg24LyDx* XxPg24LyD)+ Y (nPg6|5G* XPg6|5G )
Puntuacién Media =
YnPg24LyD+YnPg6|5G+YnPg5G

Observaciones

- El “Valor maximo promedio de la UAM” es el promedio mas alto que
haya alcanzado un profesor/a en la UAM en las preguntas referidas
en el periodo evaluado, considerando el total de sus asignaturas.

- Se considerara la media ponderada, calculada sobre el nimero de
encuestas recogidas.

- Se consideraran los resultados de los tres ultimos cursos académicos,
gue corresponden al periodo objeto de evaluacidn. Si, considerando
lo anterior, en las bases de datos institucionales no se dispone de al
menos tres encuestas validas (hasta el curso 2013-14, al menos cinco
respuestas y, a partir del curso 2014/2015, al menos cinco respuestas
o en su defecto el 10% de las respuestas posibles) de opinidn de los
estudiantes sobre el participante, se podran utilizar los resultados de
las encuestas de cursos previos dando preferencia a las asignaturas
coincidentes con las impartidas en el periodo evaluado (en caso de
no haber coincidencia, se consideraran todas las vélidas), hasta
considerar un minimo de tres asignaturas encuestadas validas. Si
tampoco asi se dispone de al menos tres encuestas validas, la
puntuacién se obtendra mediante imputacién de valores (ver

pag.11).

Fuente

Encuesta de opinion de los estudiantes sobre la actuacion docente del
profesorado: pregunta 24 de la encuesta tedrica de licenciatura-
diplomatura y pregunta 6 de la encuesta de grado y master en el curso
2011-2012 y 5 de grado y master a partir del 2012-2013.

Puntuacién Max.

3 puntos

Modelo de Valoracién

evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.3: INTERACCION CON LOS ESTUDIANTES

Indicador 2.3.c Opinion de los estudiantes sobre el efecto del profesor en su interés por la

asignatura

Definicidn

Opinidén de los estudiantes sobre la medida en que la actividad del
profesor ha contribuido a aumentar su interés por la asignatura,
considerada a partir de la puntuacién media ponderada obtenida por el
docente en las encuestas de sus asignaturas.

Forma de
puntuacion

Relacion proporcional entre la puntuaciéon media ponderada alcanzada por
el docente en la encuesta de estudiantes relativa a la interaccidn
estudiante-docente (pregunta 18 de la encuesta de licenciaturas y
diplomaturas y pregunta 7 (6 a partir del curso 2012-2013) de la encuesta
de grado y master) y el valor maximo del indicador. Férmula para el
célculo: (puntuacién mediax (2,5/5))

» . (nPg18LyD* ¥Pg18LyD)+ Y (nPg6|7G+ xPg6|7G )
L Puntuacidn Med|a=z 9=y 918LyD)+ 1.(nPg6| g6l
YnPg18LyD+YynPg6|7G

Observaciones

- El “Valor maximo promedio de la UAM” es el promedio mds alto que
haya alcanzado un profesor/a en la UAM en las preguntas referidas en
el periodo evaluado considerando el total de sus asignaturas.

- Se considerara la media ponderada, calculada sobre el nimero de
encuestas recogidas.

- Se consideraran los resultados de los tres ultimos cursos académicos,
que corresponden al periodo objeto de evaluacidn. Si, considerando lo
anterior, en las bases de datos institucionales no se dispone de al
menos tres encuestas validas (hasta el curso 2013-14, al menos cinco
respuestasy, a partir del curso 2014/2015, al menos cinco respuestas
o en su defecto el 10% de las respuestas posibles) de opinidn de los
estudiantes sobre el participante, se podran utilizar los resultados de
las encuestas de cursos previos dando preferencia a las asignaturas
coincidentes con las impartidas en el periodo evaluado (en caso de no
haber coincidencia, se consideraran todas las validas), hasta
considerar un minimo de tres asignaturas encuestadas validas. Si
tampoco asi se dispone de al menos tres encuestas validas, la
puntuacion se obtendra mediante imputacién de valores (ver pag.11).

Fuente

Encuesta de opinidn de los estudiantes sobre la actuacién docente del
profesorado: pregunta 18 de la encuesta tedrica de licenciatura-
diplomatura y pregunta 7 de la encuesta de grado y master en el curso
2011-2012 y 6 de grado y masteres a partir del 2012-2013.

Puntuacién Max.

2,5 puntos

Modelo de Valoracié

evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.4: EVALUACION DEL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE

Indicador 2.4.a Métodos de evaluacion del aprendizaje de los estudiantes

Definicidn

Informacidén del docente sobre el uso de diversos métodos de evaluacién
(continua o exclusivamente examen final) y tipologia de pruebas para
valorar los conocimientos alcanzados por los estudiantes (examen tipo
test; preguntas de desarrollo; casos o trabajos practicos/problemas;
exposicién oral; otros).

Forma de
puntuacion

3 puntos si el profesor/a informa de la realizacidn de evaluacion continua y
utiliza diversas pruebas de evaluaciéon (mas de una) en toda su docencia.

2 puntos si informa de la realizacién de evaluacién continua y diversas
pruebas de evaluacién (mas de una) en parte de su docencia.

1 puntos si el profesor/a sélo informa del uso de evaluacion final y sélo
utiliza un tipo de prueba.

Hasta 1 punto adicional en aquellos casos en que el profesor/a analice con
los estudiantes los resultados del proceso de evaluaciéon y valore sus
efectos sobre el trabajo realizado por estos.

Observaciones

- Se considera evaluacidn continua a aquella en que se realiza mas de
una prueba de evaluacién a lo largo de la asignatura, lo que permite
evaluar el proceso de aprendizaje del estudiante.

- Se considera evaluacidn final al método que permite evaluar el
conocimiento adquirido por los estudiantes al final de la materia.

- Sevalorard la informacion referida a las asignaturas en las que el
docente ha impartido diez o mas horas de docencia por grupo,
pertenecientes a titulaciones oficiales e impartidas durante el periodo
evaluado.

- Lainformacién serd contrastada con la guia docente.

Fuente Preguntas 12 y 13 del Informe del Docente.
Puntuacion Max. | 4 puntos

., evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.4: EVALUACION DEL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE

Indicador 2.4.b Analisis del profesor/a sobre su docencia

Informacidn del profesor relativa a la realizacién de una reflexién
sistematica sobre su trabajo como docente y los efectos de esta en el
proceso de ensefianza-aprendizaje, asi como de las consecuencias
derivadas de dicha reflexién.

Definicidn

Hasta 1 punto si el profesor/a recoge informacion de todas las fuentes y
tiene un procedimiento sistematico de reflexién y susceptible de ser
evidenciado documentalmente.

Hasta 0,75 puntos si el profesor/a utiliza varias fuentes de informacion
pero no todas y tiene un procedimiento de reflexion sistematico y
susceptible de ser evidenciado documentalmente.

Forma de Hasta 0,5 puntos si el profesor/a utiliza al menos una fuente de
puntuacion informacidn y realiza una reflexion sistematica y susceptible de ser
evidenciada documentalmente sobre su docencia.

Hasta 0,25 puntos si utiliza cualquiera de las fuentes de informacién pero
no informa sobre el tipo de reflexidn que realiza o esta no es sistematica.
Hasta 1 punto (o valor proporcional en funcién del porcentaje de

encuestas completadas) si el profesor realiza anualmente las encuestas
sobre el/los titulos en los que imparte docencia.

- Se considerard en la valoracion la especificacidn que el profesor/a haga
sobre el momento en que recoge la informacién procedente de cada
fuente; el tipo de analisis que realiza con la informacién recogida; las

decisiones adoptadas.

Observaciones . , . L .
- Se consideraran especialmente los procedimientos formalizados y que

lleven asociadas evidencias documentales susceptibles de ser
solicitadas.

- Lainformacion podra ser contrastada con las guias docentes.

Preguntas 14 y 15 del Informe del Docente.

Fuente Bases de datos institucionales: Encuesta al profesor sobre el plan de
estudios.

Puntuacion Max. | 2 puntos

evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.5: RESULTADOS DE LOS ESTUDIANTES

Indicador 2.5.a Rendimiento de los estudiantes en las asignaturas impartidas por el
profesor/a

Porcentaje de asignaturas impartidas por el profesor/a cuyo rendimiento
estd en el rango de mas menos una desviacidn tipica de la media del grupo

aliEy de asignaturas de la unidad de referencia sobre el total de asignaturas
impartidas.

1. Calculo de la media de créditos superados sobre matriculados en las
asignaturas de la unidad de referencia de una titulacién en cada uno de
los cursos objeto de evaluacion.

2. Cdlculo de la desviacion estdndar de créditos superados sobre
matriculados en las asignaturas de la unidad de referencia de una
titulacién en cada uno de los cursos objeto de evaluacién.

3. Calculo del rango de comparacidon para cada una de las unidades de
referencia (X - Sx; X + Sx) por curso.

4. Calculo de la media de créditos superados sobre matriculados en cada

Forma de una de las asignaturas impartidas por el profesor en cada uno de los
puntuacion cursos objeto de evaluacién.

5. Comparaciéon entre la media de créditos superados en cada una de las
asignaturas del profesor y el rango de comparacion de las unidades de
referencia por curso.

6. Computo del total de asignaturas que estdn dentro del rango de
comparacion.

7. Calculo del porcentaje de asignaturas impartidas por el profesor en el
periodo evaluado que estdn dentro de los rangos de comparacién.

8. Multiplicacidon del porcentaje de asignaturas que estan dentro de los
rangos de comparacion por el valor total del indicador.

- Se define rendimiento como el nimero de créditos superados sobre el
total de matriculados, y se calcula del mismo modo para la asignatura 'y
para la titulacién.

- Launidad de referencia es el grupo de asignaturas del titulo al que
pertenece la asignatura evaluada, agrupadas del siguiente modo:

grupo 1: basicas y obligatorias de grado;
grupo 2: optativas de grado;

. grupo 3: troncales, obligatorias y complementos de formacion de
Observaciones licenciatura y diplomatura;

grupo 4: optativas y libre eleccién de licenciatura y diplomatura;
grupo 5: investigacion y obligatorias de master;

grupo 6: optativas de master;

grupo 7: obligatorias de doctorado;

grupo 8: optativas de doctorado

Ejemplo: si la asignatura evaluada es obligatoria de grado, el grupo de
referencia serdn las asignaturas basicas y obligatorias del grado
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concreto.

- Se tomardn dos decimales para establecer la comparacidn entre el éxito
de las asignaturas impartidas por el profesor/a y el éxito del grupo de
asignaturas al que pertenece.

- Sevalorard la informacién referida a las asignaturas en las que el
docente ha impartido diez o mas horas de docencia, pertenecientes a
titulaciones oficiales e impartidas durante el periodo evaluado.

Fuente Bases de datos institucionales: Resultados de rendimiento (créditos
superados sobre matriculados).
Puntuacién 5 puntos
Max.
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.5: RESULTADOS DE LOS ESTUDIANTES

Indicador 2.5.b Opinion de los estudiantes sobre motivacion y aprendizaje.

Definicidn Opinidn de los estudiantes sobre su motivacidn e interés por la materia,
medida a partir de la puntuacidon media ponderada obtenida por el docente
en las encuestas de sus asignaturas.

Relacion proporcional entre la puntuacién media ponderada alcanzada por el
docente en la encuesta de estudiantes relativa a la evolucidn de su interés en
la materia y su aprendizaje (pregunta 20 de la encuesta de licenciaturas y
diplomaturas y preguntas 5 de la encuesta de grado y master (4 a partir de

Forma de 2012-2013)) y el valor méximo del indicador.

untuacion , . . .
P Férmula para el célculo: (puntuacién media*x (8/5))

L puntuacién Media = Y (nPg20LyD* XPg20LyD)+ ¥ (nPg5|4G* XPg5|4G )
(O:nPg20LyD + YnPg5|4G)

Observaciones | -  El “Valor madximo promedio de la UAM” es el promedio mds alto que haya
alcanzado un profesor/a en la UAM en las preguntas referidas en el
periodo evaluado, considerando el total de sus asignaturas.

- Se considerara la media ponderada, calculada sobre el nimero de
encuestas recogidas.

- Se consideraran los resultados de los tres ultimos cursos académicos, que
corresponden al periodo objeto de evaluacién. Si, considerando lo
anterior, en las bases de datos institucionales no se dispone de al menos
tres encuestas validas (hasta el curso 2013-14, al menos cinco respuestas
y, a partir del curso 2014/2015, al menos cinco respuestas o en su
defecto el 10% de las respuestas posibles) de opinion de los estudiantes
sobre el participante, se podran utilizar los resultados de las encuestas de
cursos previos dando preferencia a las asignaturas coincidentes con las
impartidas en el periodo evaluado (en caso de no haber coincidencia, se
consideraran todas las vélidas), hasta considerar un minimo de tres
asignaturas encuestadas validas. Si tampoco asi se dispone de al menos
tres encuestas validas, la puntuacion se obtendra mediante imputacion
de valores (ver pag.11).

Fuente Encuesta de opinién de los estudiantes sobre la actuacion docente del
profesorado: pregunta 20 de la encuesta tedrica de licenciatura-diplomatura
y pregunta 5 de la encuesta de grado y master en el curso 2011-2012 y 4 de
grado y master a partir del 2012-2013.

Puntuacion 8 puntos
Max.
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DIMENSION 3: FORMACION, INNOVACION, INVESTIGACION DOCENTE Y ACTIVIDADES
INSTITUCIONALES DE MEJORA DE LA DOCENCIA

CRITERIO 3.1: FORMACION, INNOVACION E INVESTIGACION DOCENTE

Indicador 3.1.a Valoracion de los responsables académicos sobre la implicacién y/o
interés mostrado por el profesor/a en actividades de formacién, innovacién e
investigacion para la docencia

Valoracion de los responsables académicos de la implicacién del docente

Definicion en actividades formativas, de innovacién o investigacién docente, ya sea

en convocatorias realizadas por la institucidén o por iniciativa personal.

si la valoracion es 4 (excelente), le corresponden 2 puntos;

Forma de si la valoracion es3 (notable), le corresponden 1,50 puntos;

puntuacion si la valoracion es 2 (suficiente), le corresponde 1 punto;

si la valoracion es 1 (insatisfactorio), le corresponden 0 puntos.

Observaciones

En los casos en que el responsable académico informe de falta de
evidencias para realizar la valoracion, se imputard la puntuacion
correspondiente segun lo establecido en este modelo (ver pagina
11).

Se solicitard que se considere para su valoracion el interés mostrado
por el profesor en estas actividades, |la propuesta de actividades
formativas (tanto en calidad de formador como de discente); la
participacién en proyectos de innovacidn en convocatorias regladas
o bien el desarrollo propio por parte del profesor/a de actividades
innovadoras aunque no respondan a una convocatoria oficial en este
sentido.

Fuente Pregunta 8 del Informe del Responsable Académico.
Puntuacion 1 punto
Max.
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DIMENSION 3: FORMACION, INNOVACION, INVESTIGACION DOCENTE Y ACTIVIDADES
INSTITUCIONALES DE MEJORA DE LA DOCENCIA

Criterio 3.1: FORMACION, INNOVACION E INVESTIGACION DOCENTE

Indicador 3.1.b Actividades de formacidn para la docencia realizadas por el profesor/a

Informacién verificada y completada por el docente sobre su
participacién en actividades de formacién para la docencia, como
docente o discente, durante los tres cursos académicos previos al de la
convocatoria (2012-2013, 2013-2014 y 2014-2015).

Definicidn

0,10 puntos por cada hora de docencia impartida.
0,10 puntos por cada hora de docencia recibida.

0,40 puntos por cada participacion en seminarios, jornadas, congresos
sobre docencia universitaria.

2 puntos si el profesor tiene el Titulo propio de la UAM “Experto en
Docencia Universitaria”.

Forma de 1 punto por cada tutela de proyecto de cambio docente y participacion
puntuacion como presidente del tribunal de evaluacidn de los proyectos de cambio
docente asociados a la consecucién del Titulo propio de la UAM “Experto
en Docencia Universitaria”

0,5 puntos por cada participacion como vocal del tribunal de evaluacién
de los proyectos de cambio docente asociados a la consecucidn del Titulo
propio de la UAM “Experto en Docencia Universitaria”

1,5 puntos si el profesor tiene acreditacion en el Plan DOing.

- Se consideraran actividades docentes aquellas que estén dirigidas a la
formacidn para la docencia de profesorado universitario.

Observaciones - No se consideraran en este indicador la participacidon en seminarios,
jornadas o congresos que tengan un marcado componente
investigador frente al docente.

Pregunta 18 del Informe del Docente.

Fuente Bases de datos institucionales: Programa de Formacién Docente, Titulo
de Experto en Docencia UAM y Plan de Docencia en Inglés (Plan DOing)

Puntuacion Max. | 4 puntos
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DIMENSION 3: FORMACION, INNOVACION, INVESTIGACION DOCENTE Y ACTIVIDADES
INSTITUCIONALES DE MEJORA DE LA DOCENCIA

CRITERIO 3.1: FORMACION, INNOVACION E INVESTIGACION DOCENTE

Indicador 3.1.c Participacion en proyectos de innovacion docente

Informacidn verificada y completada por el docente sobre su

Definicion participacién en proyectos de innovacion o investigacién docente
durante los 3 cursos académicos previos al de la convocatoria.

Forma de Hasta 2 puntos por cada proyecto dirigido

puntuacion Hasta 1 punto por cada proyecto en que se haya participado

Observaciones

- Podran ser requeridas evidencias que muestren la participacion en
el proyecto.

- Para alcanzar el maximo de la puntuacion se tendran en cuenta los
resultados derivados de la participacidon en el proyecto.

Fuente Pregunta 19 del Informe del Docente.
Puntuaciéon Max. | 4 puntos
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DIMENSION 3: FORMACION, INNOVACION, INVESTIGACION DOCENTE Y ACTIVIDADES
INSTITUCIONALES DE MEJORA DE LA DOCENCIA

CRITERIO 3.2: ACTIVIDADES INSTITUCIONALES DE MEJORA DE LA DOCENCIA

Indicador 3.2.a Valoracion de los responsables académicos sobre la participacion del
profesor/a en tareas institucionales de mejora de la docencia

Valoracion de los responsables académicos de la participacién del

Definicién profesor/a en tareas institucionales (comisiones; elaboracién y/o
revisién del plan de estudios; etc.) durante los cursos objeto de
evaluacion.

si la valoracion es 4 (excelente), le corresponden 2 puntos;

Forma de si la valoracion es3 (notable), le corresponden 1,50 puntos;
puntuacion si la valoracion es 2 (suficiente), le corresponde 1 punto;

si la valoracion es 1 (insatisfactorio), le corresponden 0 puntos.

- Enlos casos en que el responsable académico informe de falta de
evidencias para realizar la valoracion, se imputard la puntuacion
correspondiente segun lo establecido en este modelo (ver pagina
11).

- Sesolicitara que se considere, para su valoracidn, el interés

Observaciones mostrado por el docente en estas actividades, la propuesta de
actividades formativas (tanto en calidad de formador como de
discente); la participacion en proyectos de innovacion en
convocatorias regladas o bien el desarrollo propio por parte del
profesor/a de actividades innovadoras aunque no respondan a una
convocatoria oficial en este sentido.

Fuente Pregunta 9 del Informe del Responsable Académico.

Puntuacion Max. 2 puntos
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DIMENSION 3: FORMACION, INNOVACION, INVESTIGACION DOCENTE Y ACTIVIDADES
INSTITUCIONALES DE MEJORA DE LA DOCENCIA

Criterio 3.2: ACTIVIDADES INSTITUCIONALES DE MEJORA DE LA DOCENCIA

Indicador 3.2.b Actividades institucionales para la mejora de la docencia

Participacidn del docente en actividades institucionales de mejora de la

Definicion . . o o . .
calidad universitaria durante los tres afos previos al de la convocatoria.

2,50 puntos por cada curso académico en que ha realizado tareas de
direccion/coordinacion de actividades institucionales con reuniones una
vez al mes o mas.

2 puntos por cada curso en que ha realizado tareas de
direccién/coordinacion de actividades institucionales con reuniones con
Forma de una periodicidad de menos de una vez al mes

puntuacion 1 punto por cada curso en que ha realizado tareas de participacion
como asistente en actividades institucionales con reuniones una vez al
mes 0 mas.

0,50 puntos por cada curso en que ha realizado tareas de participacién
en actividades institucionales con reuniones con una periodicidad de
menos de una vez al mes

- Se considera para la valoracidn la participacién en comisiones
delegadas de Consejo de Gobierno; comisiones técnicas; comisiones
de centro; comisiones de seguimiento de titulos; coordinacion de
titulos; coordinacidn de asignaturas; tutela de profesores noveles.

- Se podra pedir como prueba documental de la periodicidad de las
Observaciones reuniones la presentacién de las actas de las mismas.

- Esta informacién sera verificada por el Responsable Académico. En
caso de no existir coincidencia entre la informacién aportada por el
docente y el responsable, se informard al docente y se considerara
para el calculo del indicador la informacién validada por el
responsable.

Fuente Pregunta 20 del Informe del Docente

Puntuacion Max. | 5 puntos
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DIMENSION 4: DESARROLLO DE MATERIALES DIDACTICOS

CRITERIO 4.1: GENERACION DE MATERIAL PARA LA DOCENCIA

Indicador 4.1.a Generacion de materiales para la docencia

Elaboracién y recopilacién de material didactico y recursos

Definicion audiovisuales destinados a la docencia
1. Materiales diddcticos sin codigo de identificacidon Unica :
a. De apoyo al estudiante:
e Hasta 4 puntos por recursos digitales que abarquen la
asignatura completa (OWC, MOOC, SPOC, web, etc.)
e Hasta 3 puntos por asignatura si se elaboran videos
e Hasta 1,5 puntos por cada material distinto disefiado para servir
de apoyo al estudiante (apuntes, catalogos, dosieres, manuales,
portafolios docentes, cuadernos de practicas, cuadernos de
ejercicios, pruebas de autovaloracién del estudiante, videos,
otros).
b. De apoyo al profesor:
Hasta 3 puntos por recursos digitales que abarquen la
asignatura completa (OWC, MOOC, SPOC, web, etc.)
e Hasta 2 puntos por asignatura si se elaboran videos
e Hasta 1 punto por cada material distinto disefiado para servir de
apoyo al profesor/a (transparencias, presentaciones en
PowerPoint, videos, otros).
La puntuacién sera corregida cuando el material se haya desarrollado en
colaboracidn con otros autores, aplicdndosele el 50% de la puntuacion.
Forma de

puntuacion

- Material didactico con cédigo de identificacién Unica (ej. ISBN;
ISSN).

4 puntos por cada libro elaborado por 4 autores o menos o recurso

digital analogo

4 puntos por coordinacion y ediciones de libros elaboradas por 1 autor

o recurso digital andlogo

3 puntos por cada articulo de revista elaborado por 4 autores o menos o
recurso digital analogo (por ejemplo, web para analisis de textos)

1 punto por cada capitulo de libro elaborado por 2 autores o menos o
recurso digital analogo

1 punto por publicacién de ponencias y comunicaciones completas,
presentaciones para congresos o recurso digital analogo

La puntuacion estara corregida a partir de 4 autores para los articulos y
los libros, y a partir de 2 autores para los capitulos de libro segun las
féormulas:

Puntuacion corregida=(puntuacién x 4) / n? autores --> libro /articulo
Puntuacion corregida= (puntuacion x 2) / n2 autores --> capitulo

Las segundas ediciones o posteriores se valoraran con la mitad de
puntuacion que la primera edicion.
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Observaciones

- La puntuacion asociada al material didactico con cddigo de
identificacion Unica se basa en los criterios adoptados por la ACAP
(actualmente Fundacion Madri+d) en el baremo de méritos para
contratacioén.

- Sevalorard en este indicador la informacién referida en la pregunta
pertinente del informe de autovaloracién. Si el docente dispone de
materiales alojados en la pagina web de docencia debe sefialarlos
en la pregunta correspondiente para que puedan ser considerados.

- Para que el material o recurso elaborado sea puntuado
obligatoriamente tiene que ser informado en la pregunta 21 del
Informe Docente.

Fuente Pregunta 21 del Informe del Docente.
Puntuacion Max. | 9 puntos
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