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1.2.45. Acuerdo 45/CG de 15-12-23 por el que se aprueba la 17? convocatoria del
programa DOCENTIA-UAM

BASES DE LA CONVOCATORIA DEL PROGRAMA DOCENTIA-UAM
IDENTIFICACION Y VALORACION DE PRACTICAS DOCENTES
17° CONVOCATORIA
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Informacion sobre el Programa DOCENTIA-UAM

Introduccion

La Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario refiere, en el Titulo I, articulo
3.2, letra 0), que cada universidad tiene autonomia para “La definicion, estructuracion y desarrollo
de sistemas internos de garantia de la calidad de las actividades académicas”; y en el Titulo Il
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articulo 6.5, que “Las universidades deberan evaluar permanentemente la calidad de la actividad
docente.”

La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA), en colaboracion con las
agencias autondmicas, concibe el programa DOCENTIA como el marco que tiene en cuenta tales
disposiciones y las directrices para la garantia de calidad en el Espacio Europeo de Educacién
Superior, ofreciendo las bases para el desarrollo de una metodologia de evaluacion de la calidad
docente del profesorado universitario que sea adoptada de manera especifica en cada universidad.

En linea con lo anterior, la Universidad Autonoma de Madrid (UAM) tiene entre sus compromisos
institucionales garantizar y reconocer la calidad docente. Asi lo recoge en sus Estatutos el Titulo V.
De la Evaluacién en la Universidad Autonoma de Madrid, con la finalidad de mejorar la calidad de
la docencia, la investigacion y la gestion, informar sobre los niveles de excelencia alcanzados y
ofrecer informacién para la toma de decisiones. En consecuencia, pone en marcha el Programa
DOCENTIA-UAM: “Identificacion y valoracion de las practicas docentes del profesorado de la UAM”
en 2007. El Programa obtuvo en 2013 el Certificado de la Fundacién para el Conocimiento madri+d,
agencia evaluadora en el ambito universitario de la Comunidad de Madrid, con nimero de registro
N.° UCR: DOC13UAM/03; y en 2021 obtuvo la renovacion de la certificacion, que se ha prorrogado
hasta 2027.

Conviene sefialar que las ultimas directrices establecidas por la ANECA sobre la evaluacion de la
calidad de la actividad docente del profesorado universitario, que han sido actualizadas en 2021,
implicaran medidas de adaptacion y desarrollo del Programa en futuras ediciones.

Objeto de la convocatoria

El propdsito de esta convocatoria es la Identificacion y valoracién de las practicas docentes del
profesorado de la Universidad Autonoma de Madrid, en el marco del Programa DOCENTIA-UAM.
En este sentido, se plantean principalmente cuatro objetivos: 1) conocer la actividad docente de la
UAM y contribuir a su mejora; 2) promover la reflexion del profesorado sobre su actividad docente;
3) identificar y reconocer las buenas practicas que aportan un valor afiadido a la docencia; y 4)
aportar informacion para otros programas de calidad internos y externos.

Anualmente se desarrolla una convocatoria de participacion voluntaria, siendo la presente la
decimoséptima.

Criterios de participacion y difusion de la convocatoria
La convocatoria se desarrolla anualmente y tiene un caracter voluntario. Los requisitos para
participar aplicables al profesorado de la Universidad Autdnoma de Madrid con contrato en vigor

son:
° No tener un certificado DOCENTIA-UAM vigente.
° Encontrarse en alguna de estas situaciones:
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> Ser personal docente permanente, interino o ayudante doctor y haber desarrollado como
minimo diez horas de docencia en algun grupo de las asignaturas impartidas en titulaciones
oficiales de la UAM durante cada curso, en al menos tres de los cinco cursos académicos
evaluables en la convocatoria.

> Ser personal docente Asociado de Ciencias de la Salud o vinculado y haber desarrollado
como minimo seis horas de docencia en algun grupo de las asignaturas impartidas en titulaciones
oficiales de la UAM durante cada curso, en al menos tres de los cinco cursos académicos
evaluables en la convocatoria.

> Ser profesorado asociado, y haber desarrollado como minimo diez horas de docencia en
algun grupo de las asignaturas impartidas en titulaciones oficiales de la UAM durante cada curso,
en al menos tres de los cinco cursos académicos evaluables en la convocatoria. El profesorado
asociado, por haber sido incorporado por primera vez en esta convocatoria de manera piloto,
tendra delimitado el numero de plazas segun el porcentaje de este profesorado en el centro, las
cuales seran asignadas teniendo en cuenta la antigliedad en la categoria en la UAM a la fecha de
aprobacion de la convocatoria (acuerdo adoptado por la Comision de Coordinacion Académica de
fecha 5 de diciembre de 2023).

> Ser contratado Posdoctoral (Ramén y Cajal; Juan de la Cierva; Tomas y Valiente;
Atraccion de Talentos de la Comunidad de Madrid, Beatriz Galindo), y haber desarrollado como
minimo diez horas de docencia en alglin grupo de las asignaturas impartidas en titulaciones
oficiales de la UAM durante cada curso, en al menos dos de los cinco cursos académicos
evaluables en la convocatoria, salvo si se trata de investigadores distinguidos de la convocatoria
Beatriz Galindo, que seria en al menos tres de los cinco cursos académicos evaluables en la
convocatoria.

> Ser Personal Docente Investigador en Formacion; haber colaborado como minimo en un
total de seis horas de docencia en algin grupo de las asignaturas impartidas en titulaciones
oficiales de la UAM, al menos en dos de los cinco cursos académicos evaluables en la
convocatoria; y contar con al menos tres encuestas validas.

Los cursos académicos evaluables dentro de esta convocatoria son: 2018-2019, 2019-2020, 2020-
2021, 2021-2022 y 2022-2023.

El profesorado que cumpla con los criterios de participacion sera convocado a través de su correo
electrénico institucional. Asimismo, se hara difusion de la convocatoria en la web de la UAM y en
los centros, con la finalidad de que las personas interesadas en participar 0 quienes crean que
cumplen con los criterios y no hayan sido invitados, puedan contactar con el equipo gestor del
Programa para valorar su inclusion en la convocatoria.
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RECOMENDACION SOBRE ENCUESTAS POR ADAPTACION DE DOCENTIA-UAM AL
NUEVO MARCO DE ANECA

A partir de la convocatoria de DOCENTIA-UAM que se ejecutara en el curso académico
2026-2027, tendra que ser excluido del proceso de evaluacion el personal docente que
no disponga de encuestas validas suficientes en el periodo evaluado. Es probable que en
los proximos cursos se tengan que endurecer los criterios de validez de las encuestas.
ANECA exige también aumentar el peso de las encuestas al estudiantado dentro de los
modelos DOCENTIA-UAM. Se anticipan estas exigencias para que los y las docentes que
tengan intencion de segquir participando en futuras convocatorias de DOCENTIA-UAM
puedan reforzar este curso y siguientes la participacion de sus estudiantes en las
encuestas sobre su actividad docente, para que puedan contar en futuras convocatorias
del programa con los datos necesarios para ser evaluados segun las nuevas exigencias
de ANECA. Institucionalmente se sequira trabajando en incentivar la participacion del
estudiantado en las encuestas de actividad docente.

Categorias de participacion

El Programa establece tres categorias de participacion que implican formas de valoracién diferentes:
Personal Asociado de Ciencias de la salud o vinculado de Ciencias de la Salud (AV.CC.SS);
Personal Docente e Investigador en Formacion (PDIF); profesorado que cumple con los requisitos
de participacion no incluido en las dos categorias anteriores, que se considera bajo la categoria
GENERAL (G). La categoria docente que el profesorado tenga en la mayoria de los cursos
académicos evaluables seréa la que determinaré la categoria en la que puede participar.

Procedimiento de la convocatoria

La convocatoria se desarrolla principalmente en seis fases:

a)

o O T

)
)
)
)

()

f)

Solicitud de participacidn y cumplimentacion del Informe Docente.
Valoracion por parte de los responsables académicos.

Calculo de puntuaciones y valoracion de la Comision Mixta de Evaluacion.
Publicacion de resultados provisionales y solicitud de revision.

Publicacion y difusion de resultados definitivos.

Planes de Mejora.

Conviene sefalar que los puntos b y ¢, no requieren de la intervencion del profesorado participante,
esto quiere decir que no tiene acciones concretas a desarrollar, son procesos que se desarrollan
por el equipo gestor.

A continuacion, se describen las fases y las acciones a emprender por el profesorado interesado en
participar:

a)

Solicitud de participacion y cumplimentacion del Informe Docente
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Esta fase consta de dos momentos con plazos diferenciados: plazo de cumplimentacion del Informe
Docente y plazo de subsanacion de errores.

Cumplimentacion del Informe Docente: La solicitud de participacion se estimara siempre que el
profesorado interesado en participar realice la cumplimentacién y envio de la primera y segunda
parte del Informe Docente dentro del plazo establecido (las preguntas del Informe Docente pueden
consultarse en los anexos 1, 2 y 3 del Manual del Programa). La cumplimentacion se realiza a través
de la plataforma informatica del Programa.

IMPORTANTE: El Informe Docente debe ser elaborado de manera individual, debe ser
original y dar cuenta de un proceso de reflexion del docente sobre su desempefio. Tenga
especial cuidado al utilizar como modelo para la reflexion un informe realizado por otro/a
docente, al realizar una autoevaluacion en grupo o al referenciar a documentos publicos,
como las guias docentes. Se utilizaran herramientas informaticas para detectar plagio. La
consecuencia de incurrir en estas conductas faltas de la probidad debida, suponen la
expulsion automatica de la convocatoria.

El proceso de cumplimentacion requiere realizar dos elecciones que afectaran al resto del Informe.
Por un lado, si existiera la posibilidad, se deben elegir tres de los ultimos cinco cursos académicos
previos al de celebracién de la convocatoria. Los cursos que no sean elegidos no podran ser
valorados en una futura participacion. Por otro lado, si fuera posible, se deben elegir tres asignaturas
impartidas en titulaciones oficiales de la UAM y éstas deben reunir ciertas condiciones: al menos
una debe ser obligatoria y se deben haber impartido por curso sometido a evaluacién al menos diez
horas de docencia en algun grupo de estudiantes en caso de participantes GENERALES, o 6 horas
en caso de AV. CC. SSy PDIF.

Una vez finalizadas y enviadas cada una de las dos partes que componen el Informe Docente a
través de la plataforma, se deberian poder descargar los respectivos documentos PDF a modo de
comprobantes. Si no fuera posible la descarga, se debe contactar con el equipo gestor del
Programa (evaluacion.docencia@uam.es ).

La informacidn recogida de cada solicitante quedara incorporada a un expediente al que se asignara
un codigo alfanumerico para su gestion a lo largo de las distintas fases del proceso, el cual preserva
el anonimato ante agentes externos al proceso de evaluacion. Se aplicaran los mecanismos de
control de la confidencialidad conforme a la legislacion vigente sobre proteccion de datos
personales.

Subsanacion de errores: Finalizado el plazo de cumplimentacion, se inicia el correspondiente a la
subsanacion de errores del Informe docente, dando lugar a la reapertura automatica de los Informes
enviados en plazo para permitir editar sus dos partes, con excepcién del encargo docente
desarrollado en los cursos elegidos, y la eleccion de asignaturas sobre la que se ha desarrollado el
informe docente, pudiéndose en concreto editar desde la pregunta 2 en adelante.
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En el caso de que el o la participante considere que no debe realizar ningiin cambio, no sera
necesaria accion alguna por su parte.

Durante este plazo, el equipo gestor dara aviso al profesorado que tenga Informes Docentes con
informacién insuficiente para ser valorados, solicitando completar la informacién necesaria. Si al
finalizar este plazo el informe contintia incompleto, se entendera desestimada la participacién y se
notificara la baja automatica.

Sobre la baja voluntaria y la desestimacion de participacion: Es posible causar baja voluntaria
en la participacion unicamente durante el proceso de cumplimentacion o subsanacion de errores del
Informe docente, y debera ser tramitada directamente por el o la docente a través de la plataforma
informatica. La participacion se entendera también desestimada cuando no se haya realizado el
envio de la primera y segunda parte del Informe Docente dentro del plazo establecido o, cuando
tras finalizar el plazo de subsanacion de errores, el informe docente no cuente con la informacion
suficiente para ser valorado. En ambos casos se notificara la baja automatica, eliminandose el
expediente y toda la informacion introducida. Sera motivo de expulsion de la convocatoria la similitud
entre informes, aunque se compartan practicas docentes, siendo la semejanza inequivoca entre
documentos motivo de expulsion de la convocatoria.

Finalmente, también se desestimara la participacion si el Informe de Responsables Académicos no
cuenta con la informacion necesaria 0 si el Responsable Académico elimina alguna de las
asignaturas sobre las que el docente ha basado el desarrollo de su Informe Docente. En estos casos
se contactara con el profesorado implicado para conocer las causas y se notificard la baja
automatica en caso de que proceda.

En el siguiente apartado se ampliara mas informacién a este respecto.

b) Valoracion de Responsables Académicos

Una vez cerrados los Informes Docentes, se informara a cada participante de quiénes seran las
personas responsables académicas que evaluaran sus practicas docentes, pudiendo ser recusadas
dentro de los siete dias naturales siguientes a su comunicacion.

La evaluacion correspondiente a los Responsables Académicos se lleva a cabo por dos personas.
Una de ellas es quien ostenta la direccion del departamento y la otra, la coordinacidn del titulo en el
que se haya desarrollado la mayor carga docente durante el periodo evaluado. En el caso de que la
persona participante ostente alguno de estos dos cargos la valoraciéon sera realizada,
respectivamente, por la persona responsable del Centro o por la que coordine la segunda titulacién
en la que haya impartido mas docencia. Ahora bien, en el caso de profesorado AV.CC.SS y el PDIF,
existen algunas modificaciones con respecto a la coevaluacién por parte de coordinadores/as de
titulo:

- En el caso del profesorado AV. CC. SS, en lugar de ser evaluado por la persona que
coordina el titulo, sera evaluado por la persona que coordina la Unidad Docente en el hospital
donde imparte docencia.
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- En el caso del PDIF sera valorado por la persona que ha coordinado la asignatura en la
que ha desarrollado mas actividades docentes; siempre y cuando esta persona no sea quién dirige
su tesis doctoral. En caso de coincidir con ellla directora/a le valorard la direccion del
departamento. No se requerira ningun informe a las personas que dirigen o tutorizan la tesis.
El equipo gestor del Programa gestionara el proceso de evaluacion por parte de Responsables
Académicos, con lo cual no es necesaria ninguna accion por parte del profesorado participante
durante esta fase.

El proceso de cumplimentacion del Informe de responsables académicos (IRA) se lleva a cabo a
través de la plataforma informatica del Programa. Las preguntas del IRA se encuentran en el anexo
4 del Manual del Programa.

Si hay discrepancias significativas entre datos del Informe Docente y del IRA, se comunicaran dichas
discrepancias a cada participante y se realizara la evaluacion sobre la informacion aportada en el
IRA. Silos cambios realizados suponen la eliminacion de una asignatura sobre la que se ha basado
el Informe Docente, se contactaré con el profesorado implicado para conocer las causas y se
notificara la baja automatica en caso de que proceda.

c) Calculo de puntuaciones y valoracion de la Comision Mixta de Evaluacion (CME)

El Programa DOCENTIA-UAM realiza su valoracién centrdndose en cuatro dimensiones de la
docencia:

1) Encargo Docente; 2) Desarrollo Docente; 3) Formacion e Innovacion Docente y Actividades para
la mejora de la Docencia; y 4) Materiales didacticos; el conjunto de las dimensiones, junto con los
criterios e indicadores que las componen, se denomina Modelo de Valoracion.

El Modelo de Valoracion del Programa, plantea una evaluacion en dos fases: en la primera, su
resultado es producto de un célculo prestablecido, a partir de la informacién disponible en el
expediente de cada docente participante; en la segunda, este resultado incorpora la valoracién
cualitativa del expediente que lleva a cabo la Comision Mixta de Evaluacion. El proceso completo
se rige por lo indicado al respecto en el Modelo de Valoracion, que figura como anexo 5 en el Manual
del Programa.

La Comision Mixta de Evaluacion se conforma en funcién del numero de docentes participantes, y
de los centros y departamentos de los que provienen. Esta Comision esta integrada por docentes
de la Universidad Autbnoma de Madrid, docentes de otras universidades colaboradores de agencias
de evaluacion de la calidad, y por estudiantado con experiencia en procesos de calidad y/o
experiencia en representacion en organos de gobierno de universidades o centros. Una vez
conformada la Comisién se publicara e informara de su composicion para que el profesorado
participante pueda declarar posibles conflictos de intereses o recusar algun miembro. Los criterios
de seleccién y constitucion de la Comisién Mixta de Evaluacidn se describen en el anexo 5 del
Manual del Programa.

d) Publicacién de Resultados Provisionales y Solicitudes de Revision
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El trabajo de la Comision tiene como resultado el Informe de Retroalimentacion y el Informe de
Resultados Provisionales, cuyo modelo puede consultarse respectivamente en los anexos 6 y 7 del
del Manual del Programa.

Si durante el proceso de valoracién los miembros de la Comision lo estiman oportuno, pueden
solicitar una entrevista al profesorado participante o solicitarle informacién adicional con el fin de
profundizar o aclarar aspectos de la valoracion global.

Las puntuaciones obtenidas de forma directa junto con la valoracién de la Comision clasificaran al
profesorado en alguna de las cuatro categorias (A, B, C y D) que establece el Modelo de Valoracion.
Siendo la categoria A la valoracion mas favorable.

Una vez finalizada la valoracidn por parte de la Comision, a través de la plataforma se publican tanto
el Informe de Resultados Provisionales como el Informe de Retroalimentacién, que incluye las
valoraciones cualitativas a nivel de dimension ademas de la general.

Solicitudes de Revision: El profesorado participante podra solicitar revisién sobre las puntuaciones
alcanzadas en los indicadores del Modelo de Valoracion y en la Puntuacién global dada por la CME
para cada dimension. Este procedimiento se desarrolla a través de la plataforma informética y tiene
un plazo méaximo de diez dias habiles desde el dia siguiente a la publicacién de los resultados
provisionales.

Este procedimiento no admitira aportacion de nueva informacion para ser tenida en cuenta en las
revisiones. El procedimiento de revisién nunca empeoraré la situacion inicial del reclamante, y por
lo tanto en ningUin caso causara la disminucién de la puntuacion.

Si durante el proceso de revision se identifica algin error que puede trascender al conjunto de
candidatos, se procedera a abrir una revision de oficio, en la que se dara explicacion al profesorado
afectado de lo que ha ocurrido.

En cualquier caso, solo seran susceptibles de revision las valoraciones expresadas en forma de
puntuaciones numéricas.

Una subcomision de la Comision de Coordinacion Académica analizara los casos planteados y hara
una propuesta de respuesta a las solicitudes recibidas, en el plazo de treinta dias habiles tras la
finalizacion del plazo para presentar solicitudes de revision, y elevara una propuesta de resolucion
de la convocatoria al pleno de la Comision.

e) Publicacion y difusion de Resultados Definitivos, y Respuesta a las Solicitudes de
Revision

Tras la aprobacion de los resultados definitivos por parte de la Comision de Coordinacion
Académica, se procede a la emision de los Certificados de Participacion, cuya descarga se habilita
para el profesorado participante a través de la Sede Electronica de la Universidad. También se
notificaran al profesorado participante las respuestas a las solicitudes de revision recibidas, que
podran consultarse a través de la plataforma del Programa.
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El Certificado de Participacion contiene la misma informacion que el Informe de Resultados
Provisionales, salvo que las puntuaciones se hayan visto afectadas por el proceso de revision.
Posteriormente, se publican los Informes de Centros y Departamentos que son enviados a los
responsables correspondientes, con el fin de brindar informacion sobre los resultados obtenidos en
su centro y/o departamento durante la convocatoria.

f) Planes de mejora

El profesorado participante que haya obtenido categorias C o D podra presentar voluntariamente
un plan con acciones concretas de mejora que le permitiria presentarse a una nueva convocatoria,
con anticipacion a lo que le corresponderia atendiendo a la validez de su certificado, y optar a una
mejor valoracion; para ello contara con quince dias habiles tras la publicacién de los resultados
definitivos.

Este tramite se realizara a través de la plataforma informatica y tendra como ayuda las acciones de
mejora propuestas por la Comision Mixta de Evaluacién al finalizar la valoracién del expediente, las
cuales sefialan los puntos que podrian incidir en la mejora de la categoria obtenida. Estas acciones
propuestas por la CME pueden ser complementadas o desestimadas por el/la participante, quién
enviara su plan y se considerara cerrado para elevarlo a la comision de revision.

La Comisién de Plan de Mejora, formada por el Adjunto a la rectora para Calidad e Innovacién
Docente (presidente), el responsable de calidad del centro del/la participante, la Direccion de la
Unidad de Calidad de los Estudios y/o la Direccién de Planificacion y Calidad, junto a la persona
Responsable del Departamento del o de la participante, dispondra de un plazo de treinta dias habiles
para valorar y aprobar el plan de mejora. Durante este tiempo, podré contactar con la persona
implicada para revisar dicho plan y/o incorporar otras acciones que acuerden pertinentes.

Una vez validados los planes de mejora, se daréa respuesta a los solicitantes sefialando, entre otros
aspectos, la convocatoria a la que podran presentarse si al hacer un seguimiento este resulta
favorable. El plan de mejora estima, como minimo, un curso académico para el desarrollo de las
acciones presentadas. El profesorado contara con un plazo de diez dias habiles para comunicar
su aceptacion o rechazo de la respuesta dada por la Comision. La ausencia de respuesta por
parte del profesorado se entendera como aceptacion. En caso de que el profesorado comunique
su desacuerdo con el plan recibido se procedera a su archivo y debera acogerse al plazo de validez
del certificado en cuanto su futura participacion.

Cada afio, previamente a la apertura de la siguiente convocatoria, se realizara el seguimiento de los
planes de mejora derivados de convocatorias anteriores. En este proceso, el profesorado
participante debera presentar las evidencias de las acciones desarrolladas.

Se entiende por “seguimiento intermedio” cuando se tiene estimado mas de un curso académico
para el desarrollo del plan completo. En el seguimiento intermedio, las evidencias seran valoradas
por el Equipo Gestor pudiendo dar un feedback al profesorado implicado sobre el proceso de
desarrollo de su plan.
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Se entiende por “seguimiento final” aquel que da paso al profesorado a presentarse en la
convocatoria siguiente. En el caso de seguimiento final las evidencias serén revisadas por la
Comision de Plan de Mejora quien determinara si el plan se ha ejecutado y se cumplen los requisitos
para optar a una nueva valoracion en el Programa DOCENTIA-UAM en la siguiente convocatoria.
En cualquier caso, se informara al interesado sobre la decision tomada.

Plazos y cronograma
La 172 convocatoria se desarrollara en el afio 2024, con los siguientes hitos y plazos:

Fecha Dias Fase

naturales/habil

es
18 de enero - 22 de 36/25 Cumplimentacion del Informe docente
febrero
23 de febrero - 7 de 14710 Subsanacion de errores del Informe
marzo docente
11 de marzo - 8 de 29/14 Valoracion por Responsables académicos
abril
15 de abril — 7 de 23/15 Valoracion por Comision mixta de
mayo evaluacion
8 de mayo Publicacién de Resultados provisionales
9 de mayo — 23 de 15/10 Solicitudes de revision
mayo
27 de junio Publicacion de Resultados definitivos
28 de junio — 18 de 21115 Plazo cumplimentacion de planes de
julio mejora

Sesiones informativas

A lo largo del proceso se desarrollaran sesiones informativas destinadas al profesorado interesado
en participar y responsables académicos que deban participar en la valoracién. La tabla a
continuacion sefiala los detalles de estas sesiones:

Fecha Hora Sesion / lugar o enlace

24 de enero 10h - Sesion informativa participantes / Presencial
11:15h

1 de febrero 11:00- Sesion informativa para participantes / Teams
12:15h

6y 14 de febrero 9:30 - Sesion-Taller de cumplimentacion / Presencial
13:30
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13 de marzo 11:00- Sesion informativa para RA / Teams
12:00h

Dias antes de las sesiones, se informara de los lugares y/o los enlaces pertinentes para los
encuentros. Todas las comunicaciones con el profesorado participante, relativas al cronograma,
plazos, sesiones, etc., seran enviadas al correo electrénico institucional.

Recursos

Atendiendo al articulo 121 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Publicas, las resoluciones de la Comision de Coordinacién
Académica sobre los resultados definitivos no agotan la via administrativa, pudiendo interponerse
contra las mismas recurso de alzada ante la Rectora en el plazo de un mes vy, en su caso,
contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, en el
plazo de dos meses.

Informacién sobre el Programa DOCENTIA-UAM

Toda la informacion sobre la convocatoria y el Programa DOCENTIA-UAM se encuentra en la pagina
web: https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia

También puede consultarse este video explicativo del Programa.

Contacto del equipo gestor del Programa en la Unidad de Calidad de los Estudios (UCE):
evaluacion.docencia@uam.es

MANUAL DEL PROGRAMA DOCENTIA-UAM
IDENTIFICACION Y VALORACION DE PRACTICAS DOCENTES
17° CONVOCATORIA

Contenido
INTRODUCCION
PRIMERA PARTE: EJE ESTRATEGICO
POLITICA INSTITUCIONAL Y EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE
MODELO DE PROFESORADO SUBYACENTE AL PROGRAMA DOCENTIA-UAM
LA CARRERA DEL DOCENTE EN LA UAM
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PRESENTACION DEL PROGRAMA DOCENTIA-UAM
OBJETIVOS DEL PROGRAMA
CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION
AMBITO Y REQUISITOS DE PARTICIPACION
APROBACION, DIFUSION DEL PROCESO DE EVALUACION Y DOCUMENTACION
SEGUNDA PARTE: EJE METODOLOGICO
PRINCIPIOS DEL MODELO DE VALORACION
DIMENSIONES Y CRITERIOS DEL MODELO DE VALORACION
FUENTES Y PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA DE INFORMACION
PROCEDIMIENTO
TERCERA PARTE: EJE DE RESULTADOS DE LA EVALUACION, REVISION Y MEJORA
CATEGORIAS DE CLASIFICACION
INFORMES Y DIFUSION

PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE DECISIONES DERIVADAS DE LA EVALUACION
DOCENTE: PLAN DE MEJORA

PROCEDIMIENTO PARA EL SEGUIMIENTO DE LAS ACCIONES: SEGUIMIENTO AL PLAN DE
MEJORA

REVISION Y MEJORA DEL PROCESO DE EVALUACION
ANEXO 1: INFORME DOCENTE SUBMODELO GENERAL

ANEXO02: INFORME DOCENTE SUBMODELO ASOCIADOS DE CIENCIAS DE LA SALUD O
VINCULADOS (AV.CC.SS)

ANEXO 3: INFORME DOCENTE SUBMODELO PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR EN
FORMACION (PDIF)

ANEXO 4: INFORME RESPONSABLES ACADEMICOS

ANEXO 5: MODELO DE VALORACION

ANEXO 6: MODELO INFORME DE RETROALIMENTACION

ANEXO 7: MODELO INFORME DE RESULTADOS PROVISIONALES
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ANEXO 8: MODELO CERTIFICADO DE PARTICIPACION

ANEXO 9: MODELO INFORME DE RESULTADO DEL CENTRO Y DEPARTAMENTO
INTRODUCCION

Este manual se estructura segun los ejes que establece el “Programa de Apoyo para la evaluacion
de la calidad de la Actividad Docente del profesorado universitario” publicado por la ANECA en mayo
del afio 2021: eje estratégico, eje metodoldgico y el eje de resultados, y comprende los fundamentos
y el desarrollo del Programa DOCENTIA-UAM.

En la primera parte, en la que se expone el eje estratégico, se detalla la politica institucional en la
que se basa el Programa; el modelo de profesorado; la carrera profesional del personal docente en
la UAM y finaliza con la presentacion del Programa DOCENTIA-UAM. El eje metodoldgico constituye
la segunda parte que expone principalmente el Modelo de Valoracion y el procedimiento del
Programa. La tercera parte, el eje de resultados, detalla las categorias de clasificacion, los informes
de resultados y su difusion, el procedimiento relativo a las consecuencias de la evaluacién y su
seguimiento y, por ultimo, la sistematica para la revision y mejora del modelo y el proceso de
evaluacion.

PRIMERA PARTE: EJE ESTRATEGICO
POLITICA INSTITUCIONAL Y EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

El desarrollo del Espacio Europeo de Educacién Superior (EEES) tiene como uno de sus ejes la
promocion de la calidad en las universidades. Especificamente, en las “Directrices para la Garantia
de Calidad en el Espacio Europeo de Educacion Superior” de la European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA), se recomienda el aseguramiento de la calidad de los
cuerpos docentes como uno de los estandares y pautas de actuacion para el aseguramiento interno
de la calidad. En esta misma linea, la Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema
Universitario refiere, en el Titulo [, articulo 3.2, letra 0), que cada universidad tiene autonomia para
‘La definicion, estructuracion y desarrollo de sistemas internos de garantia de la calidad de las
actividades académicas”; y en el Titulo I, articulo 6.5, que “Las universidades deberan evaluar
permanentemente la calidad de la actividad docente.”

La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) puso en marcha en 2007,
en estrecha coordinacion con las agencias de evaluacion autonomicas, el Programa de Apoyo a la
Evaluacion de la Calidad de la Actividad Docente del Profesorado Universitario (DOCENTIA), un
marco para que las universidades desarrollasen sus propios sistemas de evaluacién de la calidad
de la docencia, dirigidos a garantizar la capacitacion y competencia de su profesorado a través de
una evaluacion de su actividad docente, y a favorecer su desarrollo profesional, su reconocimiento
y su mejora, segun se requiere en el actual ordenamiento del Sistema Universitario espariol y
recomiendan las directrices para la garantia de calidad en el Espacio Europeo de Educacién
Superior. Considerando estos elementos, las universidades han disefiado sus propios modelos de
valoracion de la actividad docente, y a partir de 2011 estos modelos han podido ser certificados por
las agencias de evaluacion.
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EEEEE in Oficial de la Universidad Auténoma de Madrid

Por su parte, la Universidad Autbnoma de Madrid tiene entre sus compromisos garantizar y
reconocer la calidad docente. Asi lo recoge en el Titulo V de sus Estatutos sobre “Evaluacion en la
Universidad Auténoma de Madrid’, con la finalidad de mejorar la calidad de la docencia,
investigacion y gestion; informar sobre los niveles de excelencia alcanzados y ofrecer informacion
para la toma de decisiones. Estos compromisos se han ido concretando en objetivos recogidos en
los diferentes instrumentos estratégicos aprobados por la UAM en los Ultimos afios, como son la
Estrategia UAM2025 y los mas recientes Plan Director UAM 2022 y Plan Director UAM 2023. Asi,
el Plan Director UAM 2022, en su linea estratégica 4.4. dedicada a los sistemas de calidad, recogia
entre sus objetivos adaptar el programa DOCENTIA UAM a las nuevas directrices marcadas por la
ANECA, asi como proponer un itinerario racionalizado de formacion docente en funcién de la
categoria académica del PDI; y en el Plan Director UAM 2023, en su linea de accién 3.4.
Aseguramiento de la calidad de los estudios, centros y actividad docente en la UAM, incluian entre
sus objetivos el 3.4.3. Continuar con la adaptacién progresiva a las exigencias del nuevo marco
DOCENTIA; y en su linea de accién 3.5 Formacién e innovacion docente, los objetivos 3.5.1.
Propuesta de un programa integral de formacion docente, restructurando los titulos de expertos
existentes actualmente; y 3.5.2. Estudio y propuesta de un titulo de master en docencia universitaria;
que incluia entres sus actuaciones la

3.5.2.1. Valorar la posibilidad de proponer un titulo de Master en Docencia Universitaria en relacién
con el Marco de Desarrollo Profesional Docente.

De acuerdo con esto, en el afio 2007 la UAM instaurd el Programa “Identificacion y Valoracién de
las Practicas Docentes del Profesorado DOCENTIA-UAM” como principal sistema para evaluar y
reconocer la calidad de la actividad docente de su profesorado y, progresivamente desde entonces,
ha ido desarrollando y consolidando este modelo de evaluacion, en linea con la normativa de
referencia nacional y europea, y con la actuacién de las agencias de evaluacion nacional y
autonomica en la aplicacion de dichas normativas. La Fundacién para el Conocimiento madri+d,
abrié el proceso de certificacion del programa DOCENTIA para las Universidades de la Comunidad
Auténoma de Madrid en 2011, al que concurrio la UAM obteniendo la certificacion de su programa
DOCENTIA-UAM con numero de registro N.° UCR: DOC13UAM/03 y validez hasta diciembre de
2017, periodo que fue extendido por la misma Agencia hasta diciembre de 2018. La renovacion de
dicha certificacién se obtuvo en el afio 2021, con una validez de cinco afios que se ha prorrogado
hasta febrero de 2027. La documentacion asociada al proceso de Certificacion se puede consultar
en la web del Programa, especificamente en el apartado “Certificacion”:
https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia

En mayo de 2021, ANECA actualizé el Programa de Apoyo para la evaluacién de la calidad de la
Actividad Docente del profesorado universitario (DOCENTIA). En consecuencia, la UAM ha iniciado
el proceso de alineacion de su Programa DOCENTIA-UAM al nuevo marco.

A continuacion, se especifica el Modelo de profesorado subyacente al Programa DOCENTIA-UAM
y el planteamiento de la carrera docente en la UAM, como una primera aproximacion a la futura
definicién de Modelo de excelencia docente y Marco de desarrollo profesional docente de la UAM,
una vez ANECA proporcione las directrices al respecto tras la revisién de su Programa DOCENTIA
prevista para el segundo trimestre de 2024.
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MODELO DE PROFESORADO SUBYACENTE AL PROGRAMA DOCENTIA-UAM

En lo relativo al proceso de ensefianza, aprendizaje y evaluacion la Universidad Autonoma de
Madrid, se acoge a los Criterios y Directrices para el aseguramiento de la Calidad en el Espacio
Europeo de Educacién Superior (ESG), apostando por un modelo de ensefianza basado en
metodologias y herramientas que conciben al estudiantado como agente activo de su proceso de
aprendizaje; y posicionan al profesorado no solo como quien tiene el conocimiento, sino como
creador de un entorno favorecedor del aprendizaje, en el que se motiva a la participacion y se
constituyen competencias necesarias que responden a las necesidades actuales de la sociedad.
En este sentido, la UAM apuesta por el profesorado que da tanta importancia a la actividad docente
como a la investigacion. Es profesorado que desarrolla su encargo docente con destreza y dominio,
a diferentes niveles académicos (grado, master y doctorado). Desarrolla un proceso de tutela
académica que favorece competencias profesionales al orden de las necesidades actuales; asi
como el desarrollo de conocimiento, partiendo de la escucha y los intereses de cada estudiante.
Es un profesorado activo y participativo a nivel institucional, que colabora con otros e impulsa la
mejora continua de la universidad.

En su desempefio docente, estos docentes conciben la coordinacién y planificacién como una de
las bases de un desarrollo docente que favorece el aprendizaje y se ajusta a las necesidades del
estudiantado, a la vez que los anima a dar lo mejor de si. Son docentes que partiendo de la escucha
del estudiantado y de compafieros/as crean sinergias entre si y movilizan cambios adecuados a
diferentes niveles.

Es un profesorado que plantea una evaluacion del proceso de ensefianza-aprendizaje, que ademas
de ser continua y de diferente naturaleza, se caracteriza por un feedback constante, cercano y
respetuoso que favorece la consciencia del estudiantado sobre su proceso de aprendizaje.

El anélisis sistematico sobre la propia docencia y la reflexion sobre su propio desarrollo docente se
convierten en pilares de su quehacer, considerando la opinion de los agentes implicados en el
proceso de ensefianza-aprendizaje (estudiantes, compafieros/as, responsables académicos y
expertos). Un analisis que termina generando impacto e innovacidn no solo de la propia docencia,
sino también en la de otros. Estos docentes de la UAM consideran la formacién docente un elemento
fundamental de su carrera docente. Formacion que corresponde a los avances en docencia, las
nuevas tecnoldgicas y didacticas, entre otros. Asimismo, son docentes que participan de forma
activa como formadores del profesorado novel, divulgando su experiencia y conocimiento, y en
ciertas oportunidades, tutelando.

LA CARRERA DEL DOCENTE EN LA UAM

La UAM tiene en consideracion los requisitos normativos para asegurar la competencia del personal
docente y utilizar procesos justos y transparentes para su contratacion y desarrollo, asumiendo que
el papel del profesorado es fundamental para que el estudiantado adquiera conocimientos,
competencias y destrezas.

Con respecto al desarrollo de su plantilla, desde hace afios la UAM mantiene una politica definida
por tres acciones: incorporacion, estabilizacion y promocion. Esta linea de actuacion pretende
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definir, a grandes rasgos, una carrera académica dentro de la UAM y enmarcada en las
disposiciones legales que condicionan el alcance de las medidas que se han propuesto e
implementado, que no impide la existencia de otras trayectorias y/o actuaciones en areas
especificas.

Tras los cambios introducidos por la nueva Ley Organica 2/2023 de 22 de marzo del Sistema
Universitario, se esta llevando a cabo un proceso de revision de la carrera docente en la UAM
adaptandola a las nuevas figuras adaptadas en la Ley.

PRESENTACION DEL PROGRAMA DOCENTIA-UAM

El Programa DOCENTIA UAM, promovido por la ANECA, disefiado e implantado desde el
Vicerrectorado competente y la Unidad de Calidad de los Estudios (UCE) de la UAM, responde al
interés en valorar y reconocer la calidad de la actividad docente del profesorado, y a la necesidad
de desarrollar procedimientos para su evaluacion integral.

Esta evaluacion es entendida como una valoracion sistematica de la actuaciéon de su personal
docente, considerando su rol profesional y su contribucion para conseguir los objetivos del
aprendizaje de las titulaciones en que esta implicado, en funcion del contexto institucional en que
estas se desarrollan.

El Programa también contribuye a la mejora de la calidad de la docencia y al desarrollo profesional
del profesorado, mediante la aplicacion de un Modelo de evaluacidn apropiado, util, viable y preciso;
que se alinea con su estrategias y planes directores: el planteamiento de carrera docente de la
institucion; y por tanto, se orienta a la excelencia del profesorado y a la mejora de los resultados del
aprendizaje de su estudiantado.

OBJETIVOS DEL PROGRAMA

Con todo esto, el Programa establece principalmente cuatro objetivos:

° Conocer la actividad docente en la UAM y contribuir a su mejora;

° Promover la reflexion sobre la actividad docente;

° Identificar las buenas practicas que aporten un valor afiadido a la docencia;
° Aportar informacion para otros programas de calidad internos y externos.

CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION

El Programa se ha consolidado como un procedimiento interno de la UAM para reconocer y valorar
la actividad docente, y sus resultados tienen impacto en la acreditacion del profesorado, el
seguimiento de los titulos, la promocién, y otros efectos institucionales de reconocimiento de la
calidad de la docenciay de rendicion de cuentas.

Asi, la evaluacién de la calidad de la actividad docente del profesorado en el Programa DOCENTIA-
UAM se asocia a una serie de consecuencias en su desarrollo profesional que han de contribuir a
la mejora de la docencia y del aprendizaje del estudiantado.

° El profesorado con calificacion maxima A recibe un reconocimiento publico por parte de la
Rectora.
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° Quienes obtienen la categoria A, se consideran como potenciales evaluadores en
diferentes procesos y programas, como la Comision Mixta de Evaluacion (CME) y el Programa de
Innovacion Docente. La participacién en dichas comisiones esta remunerada.

° Reconocimiento del nimero de participaciones y categorias obtenidas (A y/o B) para la
promocion institucional del Personal Docente.

° Es un requisito de admision para el Titulo de Experto en Mentoria Universitaria

° La evaluacidn favorable es considerada un mérito por la Agencia Nacional de Evaluacién
de la Calidad y Acreditacion (ANECA) para la acreditacion del profesorado a los cuerpos docentes
universitarios.

° El profesorado cuya evaluacion haya sido C o D podra presentar un plan de mejora que,

en caso de ser ejecutado, le posibilitara volver a presentarse a evaluacidn sin tener que esperar a
que finalice la vigencia del certificado recibido.

° El porcentaje de participacion en el Programa DOCENTIA-UAM y la puntuacién obtenida
constituyen dos de los indicadores para el seguimiento de las titulaciones, a través de los sistemas
de garantia interna de calidad con el fin de introducir los cambios organizativos y de gestién
pertinentes.

AMBITO Y REQUISITOS DE PARTICIPACION

El programa DOCENTIA-UAM desarrolla una convocatoria anual, de caracter voluntario, que centra
su valoracion en un periodo de cinco cursos académicos precedentes al inicio de la convocatoria.
La valoracion en ningun caso sera representativa de la carrera docente completa del profesor o
profesora, lo que permite a la institucion hacer un seguimiento de la evolucion del personal docente,
identificando asi las buenas practicas y aspectos de mejora del profesorado.

Para conocer los cursos academicos que se avallan en cada convocatoria, asi como los requisitos
de participacion, aplicables al profesorado de la Universidad Autonoma de Madrid con contrato en
vigor, puede consultar las bases de la convocatoria.

APROBACION, DIFUSION DEL PROCESO DE EVALUACION Y DOCUMENTACION

Tras la aprobacion de la convocatoria en Consejo de Gobierno, se inicia el proceso de difusion de
apertura de la convocatoria, que se hace principalmente a través de:

° El BOUAM, boletin oficial de la UAM, en el que se publica la documentacion de la
convocatoria.

° La pagina web del Programa DOCENTIA: https://www.uam.es/uam/uce/programa-
docentia.

° Publicacion de noticia en la pagina web principal de la UAM: https://www.uam.es/

° El correo electrdnico dirigido al profesorado que cumple con los criterios de participacion,
asi como a Responsables Académicos.

) La Comision de Coordinacion Académica donde se informa a los Vicedecanatos de
Calidad de los Centros para que difundan la informacion.

° Sesiones informativas dirigidas a todo el profesorado y desarrolladas por el Equipo Gestor.

La documentacidn basica del Programa que se publicara consta de:
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1. Bases de la convocatoria del programa DOCENTIA UAM: especifica el alcance de la
evaluacion y los criterios de participacion aplicables a cada convocatoria; concreta los aspectos de
desarrollo de la convocatoria, es decir, su procedimiento, plazos y cronograma; y sirve de guia al
profesorado participante para comprender el proceso.
2. Manual del programa DOCENTIA UAM: donde se expone la informacion completa del
Programa.
3. Conjuntamente al manual se publican, de forma independiente, cinco anexos que tienen
especial interés para el profesorado implicado en el proceso de valoracién:
a. Anexo 1: Informe Docente para profesorado GENERAL.
b. Anexo 2: Informe Docente para profesorado Asociado de Ciencias de la Salud o Vinculado.
C. Anexo 3: Informe Docente para Personal docente e Investigador en Formacion.
Los informes docentes exponen las preguntas que el profesorado participante deben responder.
d. Anexo 4: Informe de Responsables Académicos: expone las preguntas a responder por
las personas responsables académicas.
e. Anexo 5: Modelo de Valoracién: principalmente presenta la forma de célculo de
indicadores directos y los lineamientos de valoracidn por parte de la Comisién Mixta de Evaluacién
(CME).

SEGUNDA PARTE: EJE METODOLOGICO

En este apartado se expone el disefio que tiene el Modelo de Valoracion del Programa DOCENTIA-
UAM, acorde con los lineamientos sefialados por la ANECA y las Agencias de Calidad.

PRINCIPIOS DEL MODELO DE VALORACION

El Programa DOCENTIA-UAM ha basado su disefio en los criterios generales de evaluacion
propuestos por la ANECA en su Programa de Apoyo a la Evaluacién de la Actividad Docente 1, de
adecuacion, satisfaccion, eficiencia, profesionalizacién, orientacion a la innovacion docente y
orientacién a la mejora continua.

Adecuacion: los requisitos aplicables a la organizacion, planificacion, desarrollo de las ensefianzas
y

evaluacién del aprendizaje del estudiantado fijados por la UAM y sus Centros, se han de observar
en el desarrollo de la actividad docente por parte de su profesorado y estar en consonancia con los
objetivos de la formacién y las competencias de los planes de estudios y los definidos a nivel
institucional. Se alinearan con el modelo de excelencia y los niveles de desarrollo profesional
docente de que se dote la universidad. Satisfaccidn: los modelos y sus procedimientos se han de
percibir favorablemente entre la comunidad académica y el estudiantado de la UAM.

! 1https://www.aneca.es/documents/20123/78401/programaDOCENTIA_210527.pdf/c3998fbf-896d-2a46-acff-
530ff2125f50?t=1655730839955
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Eficiencia: la actividad docente se ha de llevar a cabo por parte del profesorado de la UAM mediante
un uso eficiente de los medios a su alcance, para facilitar que el estudiantado desarrolle las
competencias y logre los resultados del aprendizaje que se prevén en los planes de estudios.
Profesionalizacion: el avance en el desarrollo profesional del profesorado de la UAM presupone una
mejora objetiva en la calidad de la actividad docente que desarrolla, lo cual debe ser apoyado por
la evaluacion. Orientacion a la innovacidén docente: En el desarrollo de su practica docente el
profesorado de la UAM debe inspirarse en una autorreflexién sobre la misma, que propicie el
aprendizaje y predisponga a la adopcion de cambios en su forma de planificar, desarrollar y evaluar
los resultados de la ensefianza.

Orientacion a la mejora continua: el Programa DOCENTIA UAM establece los procedimientos de
actualizacion y mejora continua de sus modelos de valoracion que garanticen su adecuacion en todo
momento.

Con todo esto, se plantea un Modelo mixto de evaluacién en el que la puntuacién directa del Modelo
de Valoracién es calculada por el personal técnico de la Unidad de Calidad de los Estudios, y se le
suma la puntuacioén otorgada por una Comisiéon Mixta de Evaluacion (CME). Este disefio mixto
facilita que la evaluacion en la Universidad sea viable y sostenible.

DIMENSIONES Y CRITERIOS DEL MODELO DE VALORACION

El Modelo de Valoracion de DOCENTIA-UAM se compone de cuatro dimensiones y ocho criterios,
segun el esquema que se muestra a continuacion en la figura 2.

Figura 2. Dimensiones y criterios

Encargo docente

Evaluacion de

Coordinacion y Des arrollo de la ~ Resultados de los
. g . ensefanza y :
Planificacion docencia A estudiantes
aprendizaje
Formacion e innovacion docente Actividades de mejora de la docencia

Generacion de materiales para la docencia

Los criterios se dividen a su vez en indicadores que son valorados de forma directa. La suma de
todos los indicadores, mas la puntuacion otorgada a la valoracién de la CME, da un maximo de 110
puntos que, a efectos de la certificacion, se computa sobre 100. La puntuacion obtenida por el
profesorado participante le ubicara en una de cuatro categorias de clasificacion (A, B, Cy D).
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Las dimensiones, los criterios especificos e indicadores asociados a cada una de ellas y su
puntuacion, asi como los criterios de clasificacion, pueden consultarse en el anexo 5. Modelo de
Valoracion del Programa DOCENTIA-UAM.

FUENTES Y PROCEDIMIENTO DE RECOGIDA DE INFORMACION

El modelo plantea principalmente cuatro fuentes de informacion con el fin de ser una valoracion con
diversidad de instrumentos y agentes implicados, en la que sea posible generar cierta triangulacion
de la informacion, que pueda evitar sesgos y permitir contrastes entre la informacién de una fuente
y otra. Todo esto con el objetivo de disefiar una evaluacion vélida.

A continuacion, se sefialan las fuentes, los agentes implicados y una breve descripcion de las
mismas.

1. Encuestas Institucionales del estudiantado

El programa establece cinco indicadores que tienen como fuente la opinion del estudiantado, en
concreto se utilizan las respuestas de las preguntas 1, 2, 4, 6 y 7 de la encuesta “Estudiantes:
Opinion sobre la actividad docente (profesor/a)”. Las encuestas que se utilizan para el calculo directo
deben cumplir con los criterios de validez prestablecidos en el Modelo de Valoracidn (al menos 5
respuestas o el 10% de las encuestas posibles).

Adicionalmente, para la Valoracién de la CME se genera el Informe de Encuestas de cada
participante, en el que se exponen todas las encuestas que el profesorado tenga durante el periodo
evaluado.

También, de manera complementaria se tendran en cuenta las encuestas del Departamento de
Derecho Publico de la Facultad de Derecho y las encuestas de Satisfaccion de los estudiantes para
la asignatura de Rotatorio Clinico, de la Facultad de Medicina; las cuales han sido aprobadas
previamente al inicio de la convocatoria por la Comisién de Coordinacién Académica para tomarlas
en cuenta en el proceso de valoracion.

Para que dichas encuestas puedan tenerse en cuenta en el calculo, el profesorado participante debe
comunicarlo expresamente a evaluacion.docencia@uam.es durante el periodo de cumplimentacion
del Informe Docente, para que pueda realizarse la consulta ante el Centro correspondiente. En
cualquier caso, para que puedan ser tomadas en cuenta las encuestas deben cumplir los criterios
de validez establecidos en el Modelo de Valoracién. En ningun caso se utilizan las respuestas
cualitativas de las encuestas institucionales.

Importante: en mayo del 2021 la ANECA publicé el Programa de Apoyo para la Evaluacion
de la Calidad de la Actividad Docente del Profesorado Universitario, donde especifica los
lineamientos basicos y deseables para el Programa DOCENTIA en las universidades
espafiolas. Con el fin de alinear el Programa DOCENTIA-UAM a los mismos, en sucesivas
convocatorias se realizaran cambios que atiendan a los requerimientos por parte de la
Agencia.

2. Informe Docente:
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Los anexos 1-3 exponen las preguntas y las instrucciones para la cumplimentacion del Informe
Docente (ID), el anexo 1 corresponde al profesorado GENERAL, el 2 al profesorado AV.CC.SS y el
3 al PDIF. En resumen, se trata de un formulario que debe cumplimentar el profesorado participante,
el cual consta de maximo 22 preguntas, en algunas de ellas se deben aportar evidencias y en otras
detallar o cumplimentar diversos aspectos. La informacion sobre el procedimiento y los plazos de
cumplimentacion se encuentra en las bases de la convocatoria.

3. Informe de Responsables Académicos:

De manera similar al informe docente, el anexo 4 presenta la estructura y contenido del Informe de
Responsables Académicos (IRA). Este informe consta de maximo 9 preguntas, algunas de ellas
provienen del Informe docente y deben ser verificadas por el Responsable de Departamento o
Centro; y otras son preguntas cerradas en las que es posible justificar las razones de su respuesta.
El Informe se realiza de forma colegiada entre la Direccién del departamento al que pertenece el
profesorado participante y la coordinacién de titulo, asignatura o Unidad Docente en el Hospital
(aplica segun categoria de participacion) en la que el profesorado participante haya impartido la
mayoria de su docencia. La informacién sobre el procedimiento se encuentra en las bases de la
convocatoria.

4. Informacion de las bases de datos institucionales:

Se utilizan varias bases de datos que proporcionan diferentes dependencias de la universidad.

° El Plan de Ordenacidn Docente: se utiliza para precargar la informacion relativa al encargo
docente del profesorado que cumple con los criterios de participacion, con la finalidad de facilitar el
proceso de cumplimentacion del Informe Docente. La informacion que finalmente conste en el
Informe serd utilizada para el célculo del indicador correspondiente tras la aprobacion del
Responsable Académico.

° Bases de datos sobre tutelas académicas: de trabajos fin de grado, trabajos fin de méaster
y practicas externas. También es empleada para precargar el Informe Docente y utilizada para el
calculo del indicador correspondiente, tras la aprobacion del Responsable Académico.

° Bases de datos sobre Formacion Docente, Innovacion Docente y Plan DOing: se utilizan
para la precarga del Informe Docente y, por tanto, para el calculo de los indicadores
correspondientes. De manera adicional, se realiza un Informe de Formacién Docente en la UAM
para la CME, en el que se expone la Formacion Docente solicitada y no concedida por algiin motivo
o la formacion que se ha abandonado, etc. Con el fin de que se pueda identificar el interés del
docente al respecto.

° Rendimiento Académico: se utiliza para el calculo del indicador correspondiente, donde
se consideran los créditos matriculados y los créditos aprobados.

PROCEDIMIENTO

El procedimiento del Programa se plantea en 5 momentos: preparacion y aprobacion de la
convocatoria; apertura y difusion de la convocatoria; desarrollo de la convocatoria; satisfaccion de
agentes implicados; revision y evaluacion de la convocatoria y del Programa.
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1. Preparacion y aprobacion de la convocatoria

La preparacion de la convocatoria implica generar la documentacidn basica, teniendo en cuenta los
cambios que hayan sido aprobados en la fase de revisién y evaluacién. Esta documentacion es
revisada por la Comision de Coordinacion Académica y posteriormente se presenta a Consejo de
Gobierno para ser aprobada.

Posteriormente se realiza todo el tratamiento de las bases de datos; calculos previos; cambios y
pruebas de la plataforma, etc., con el fin de adaptar los cambios que sean necesarios y generar las
mejoras para dar apertura a la convocatoria.

2. Apertura y difusion de la convocatoria

Se invita a todo el profesorado que cumpla con los requisitos de participacion a darse de alta y
cumplimentar su informe docente, a través del correo electronico y sesiones informativas que son
publicadas en la web del Programa.

También se realiza la difusion de la convocatoria a diferentes responsables académicos como las
direcciones de los centros, las direcciones de departamento y los vicedecanatos de calidad de los
centros, quienes voluntariamente deciden animar al profesorado a participar.

3. Desarrollo de la convocatoria
Este momento consta de 6 fases que son descritas en detalle en las bases de la convocatoria.
4, Satisfaccion de agentes implicados

Se realizan encuestas que exploran la satisfaccion y posibles mejoras con el proceso de evaluacién
a todas las personas que han participado en el proceso con rol de profesorado participante;
responsables académicos (tanto direcciones de departamento y centro, como coordinadores de
unidades docentes, titulos y asignaturas); y miembros de la CME. Finalmente, se realiza una breve
encuesta al profesorado invitado que no realiza su solicitud de participacion.

Todo esto con la intencidn de identificar aspectos claves de mejora del Programa y replanteamientos
que permitan al mismo evaluar la realidad de la docencia dentro de la UAM.

5. Revisidn y evaluacion de la convocatoria y del Programa

Teniendo en cuenta la informacion recogida por los diferentes agentes, se realiza un analisis de la
informacion que también se relaciona con mejoras identificadas por el Equipo Gestor durante la
ejecucion de la convocatoria o con las directrices de la ANECA para el Programa.

Segun el alcance de la mejora a realizar, se valora la posibilidad de conformar un grupo de trabajo
compuesto por representantes tanto de los centros de la UAM, como de los diferentes agentes que
participan en el proceso de valoracion. Este grupo se encarga de realizar propuestas de mejora
basandose en el analisis de la informacion, y presenta unas propuestas claves que deberan ser
finalmente aprobadas por la Comisién de Coordinacion Académica en el momento sefialado
anteriormente: “Preparacion y aprobacion de la convocatoria”.
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Para finalizar se publican los informes de Resultados globales y de Seguimiento a la Certificacion
del Programa DOCENTIA-UAM para Agencias de Calidad y la comunidad universitaria, concluyendo
asi la ultima fase del proceso.

La Comision de Coordinacion Académica es el 6rgano responsable del Programa encargado de la
supervision, que da validez a todo el proceso. En resumen, el trabajo de esta Comision se concreta
supervisar la convocatoria, el procedimiento, la documentacion y herramientas asociadas al
programa; resuelve las solicitudes de revision y aprueba la publicacién de informes definitivos;
supervisar el desarrollo de la convocatoria hasta la publicacion de la memoria anual y la emision de
los certificados definitivos.

La figura 3 resume graficamente los momentos referenciados, teniendo en cuenta ambos niveles de
desarrollo que se comentaron al inicio de este apartado.

Figura 3. Momentos de Desarrollo del Programa y la Convocatoria
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TERCERA PARTE: EJE DE RESULTADOS DE LA EVALUACION, REVISION Y MEJORA
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CATEGORIAS DE CLASIFICACION

Como se ha mencionado anteriormente, los resultados obtenidos en el Programa clasifican al
profesorado en cuatro categorias: A, B, Cy D.

Cada una de estas categorias establece unos criterios especificos para ser alcanzada, los cuales
se encuentran descritos en el Anexo 5. Modelo de valoracion. No obstante, conviene sefialar que
en el caso de las Categorias Ay B, se establecen dos vias que obedecen a dos perfiles docentes
diferentes, siendo la segunda via una alternativa para profesorado con amplia experiencia en la
carrera docente, donde la exploracion de materiales didacticos, formacién e innovacion docente
sigue activa pero en menor intensidad. En el caso de las categorias C y D no se establecen vias.

INFORMES Y DIFUSION

Los resultados de la evaluacion se concretan a diferentes niveles: profesorado participante,
responsables académicos e institucional.

A nivel de profesorado participante, se reciben tres informes en dos momentos diferentes:

1) En la publicacion de los resultados provisionales:

° El Informe de retroalimentacion, que es un informe personalizado en el que se ofrece
feedback (retroalimentacion) al docente; expone las puntuaciones en las dimensiones, criterios e
indicadores del Modelo de Valoracién y presenta, por cada una de las dimensiones, una valoracién
cualitativa desarrollada por la CME. Para verlo dirijase al anexo 6.

° El Informe de Resultados provisionales, que de manera similar al Informe de
retroalimentacion, presenta las puntuaciones obtenidas en dimensiones, criterios e indicadores
pero, a diferencia de aquel, expone solo una valoracion global, que traslada el concepto general que
la CME ha emitido en su evaluacion. Para verlo dirijase al anexo 7.

2) En la publicacion de los resultados definitivos:

° El Certificado de Participacion, que coincidira en contenido con el Informe de Resultados
provisionales salvo lo que proceda en las puntuaciones, las cuales se habran sustituido por las
definitivas tras la resolucion de las Solicitudes de Revisidn. Este documento certifica los resultados
obtenidos en la convocatoria, tiene una validez de cuatro cursos académicos y se considera un
mérito en los procesos de Acreditacion. Para verlo dirijase al anexo 8.

En todos los informes, ademas de la puntuaciéon obtenida por el profesorado participante, se
presenta la puntuacion que propone el Modelo de valoracion para cada item, la puntuacién minima,
maxima y media obtenida por el profesorado participante que comparte la misma categoria de
participacion (G, AV CC SS, PDIF).

La publicacion de resultados provisionales se realiza a través de la plataforma informatica y el
acceso al certificado de participacion se realiza a través de la Sede Electronica de la UAM. Se
informa al profesorado participante a través del correo electronico institucional.

A nivel de Responsables Académicos: una vez finalizada la convocatoria, a través de la
plataforma se publican dos informes: el de Centro y el de Departamento. En el anexo 9 se presenta
el modelo de ambos informes.
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A nivel institucional: se publica en la pagina web del Programa el Informe de Resultados Globales,
que da cuenta de la ejecucion de la convocatoria, y el andlisis y mejoras que se identifican a partir
de su desarrollo. Posteriormente, es presentado en Consejo de Gobierno.

También se envia la informacion relativa a la participacion en la convocatoria a diferentes instancias
de la UAM para procesos de calidad y promocién institucional.

Finalmente, se realiza un acto de reconocimiento al profesorado que obtiene la categoria A,
presidido por la Rectora, al que se da difusion mediante la publicacion de fotografias y noticias en
la Web y redes sociales de la UAM.

PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE DECISIONES DERIVADAS DE LA EVALUACION
DOCENTE: PLAN DE MEJORA

El profesorado participante que haya obtenido categorias C o D podré presentar, de forma
voluntaria, un plan que incluya acciones concretas de mejora que, a priori, le permitiria presentarse
a una nueva convocatoria de manera anticipada a lo que le corresponderia atendiendo a la validez
de su certificado. Los detalles para su tramitacion se encuentran en las bases de la convocatoria.

PROCEDIMIENTO PARA EL SEGUIMIENTO DE LAS ACCIONES: SEGUIMIENTO AL PLAN DE
MEJORA

De manera similar al apartado anterior, el detalle del procedimiento del seguimiento a los planes de
mejora se encuentra en las Bases de la Convocatoria.

A grandes rasgos, el proceso consiste en realizar un seguimiento a las acciones del plan, para lo
cual el profesorado debera aportar evidencias suficientes que permitan identificar que tales acciones
se han desarrollado o se encuentran en marcha y, en ultima instancia, determinar si el plan se ha
ejecutado segun lo previsto, y se cumplen los requisitos para optar a una nueva valoracion en el
Programa DOCENTIA-UAM en un periodo inferior a la validez del certificado.

REVISION Y MEJORA DEL PROCESO DE EVALUACION

El Programa DOCENTIA-UAM, se encuentra orientado a la mejora continua y establece un
mecanismo de revision sistematica del proceso de evaluacidn en el que se incorporan mejoras a
través de las encuestas de satisfaccion y otros instrumentos (buzén de sugerencias).

Una vez finalizada la actuacion de los diferentes agentes implicados dentro de la convocatoria, se
realiza una encuesta de satisfaccion que tiene como fin detectar elementos de mejora del Programa
en todos los aspectos del desarrollo de la convocatoria (procedimiento, gestion, resultados,
documentacién del Programa, efc.).

La informacién recogida es analizada y procesada con el fin de identificar mejoras, su viabilidad e
impacto. Si el alcance de las propuestas es significativo, se conforma un grupo de trabajo con
personas implicadas en el proceso de evaluacion y representantes de centros que revisa toda la
informacidn y realiza propuestas de mejora.

Todas las propuestas elaboradas de una convocatoria a otra son aprobadas por la Comisién de
Coordinacion Académica, y trasladadas a la documentacion del Programa.
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Los cambios y mejoras aprobados se aplicaran en la convocatoria inmediatamente posterior
(siempre que proceda). Y de tratarse de la implementacion de nuevas preguntas y/o formas de
calculo, deberan ser puestas en marcha inicialmente de forma piloto, de manera que se pueda
comprobar su fiabilidad o establecer un procedimiento de testeo antes de su implementacién.

De forma especifica este proceso de revisidn se desarrolla en cinco fases que se detallan a
continuacion:

1. Recopilacién de informacion: el equipo gestor del Programa recopila las acciones de
mejora identificadas a lo largo del desarrollo del proceso; en las encuestas de satisfaccion de las
personas responsables académicas, participantes y miembros de la CME; en los resultados
obtenidos por el profesorado participante y en las solicitudes de revision.

2. Primera revision: se revisan las acciones de mejora recopiladas con el equipo de
direccion, conformado por: la Directora de la Unidad de Calidad de los Estudios, la Directora de
Planificacién y Calidad, y el Adjunto a la Rectora para Calidad e Innovacién Docente. En esta
revision se recogen nuevas propuestas y se valora la viabilidad y el impacto de acuerdo con la
normativa de aplicacion. Como se ha mencionado anteriormente, si las acciones de mejora tienen
un impacto significativo, se da lugar a los pasos 3 y 4, de lo contrario, se desarrolla el paso 5
directamente

3. Conformacién del equipo de trabajo: se conforma un equipo de trabajo que revisa la
viabilidad, expone alternativas o descarta las propuestas. Este equipo se conforma por diferentes
agentes que han participado a lo largo del proceso (participantes, responsables académicos,
miembros de la CME, vicedecanos de Calidad, etc.) buscando que exista representacién por cada
centro de la UAM y de cada agente implicado.

4, Revisidn: esta fase puede implicar varias sesiones de reunion, en ellas se determinan las
acciones concretas que implicaran los cambios, se establece el cronograma de desarrollo de estas
(en caso de que impliqgue mas de una convocatoria para desarrollarse) y se aprueban por votacién
las propuestas que se desarrollaran, asi como los apartados concretos que se trasladan en la
documentacién del Programa que abordan los cambios.

5. Aprobacién e implementacion: los cambios que sean aprobados por la Comision de
Coordinaciéon Académica se implementan en el desarrollo de futuras convocatoria, teniendo en
cuenta los siguientes principios:

° No se deben hacer cambios drasticos en la convocatoria sin haberlo anunciado con la
suficiente antelacion para que el profesorado pueda prepararse, teniendo en cuenta que la
valoracion es retroactiva.

° Los cambios significativos en preguntas de Informes Docentes o de Responsables
Académicos, deben poder pasar por un proceso “piloto” que permita contar con la confiabilidad
necesaria para determinar que se esta valorando lo que se pretende valorar.

° Los cambios significativos en el Modelo de Valoracion deben poder testearse con
antelacion a su implementacion como parte de la puntuacion a obtener por el profesorado
participante en la convocatoria.

BOLETIN OFICIAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID



Pag. 28

UA' Uni\crsi'(lzul Autonoma ‘ B O UAM
de Madrid , , NUm. 1, de 19 de enero 2024

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

ANEXO 1.
INFORME DOCENTE PARA PROFESORADO GENERAL
INTRODUCCION

El Informe Docente es un formulario compuesto por diferentes preguntas que invitan al profesorado
interesado en participar en el Programa DOCENTIA-UAM a la reflexion de su practica docente.
Se rellena en la plataforma informatica y se divide en dos partes que deben ser enviadas cada una
de forma independiente. La plataforma le conducira a desarrollar el proceso de manera intuitiva.
Este documento expone las preguntas del Informe Docente (primera y segunda parte). Antes de
empezar, debe saber que:
) Existen tres tipos de informe docente segun las categorias del profesorado: uno para
Profesorado Asociado de Ciencias de la Salud y Vinculado (AV. CC. SS., Anexo 2 del Manual del
Programa); otro para Personal Docente e Investigador en Formacién (PDIF, Anexo 3 del Manual
del Programa); y otro para el resto de profesorado de la UAM que cumple con los criterios de
participacién (GENERAL, Anexo 1 del Manual del Programa). Segun sea su caso debe dirigirse a
la consulta del Informe Docente correspondiente.
° En algunas preguntas encontrara que se sefiala si la pregunta esta sujeta a verificacién
por parte de responsables académicos. Esto se indicara con el acrénimo IRA que significa Informe
de Responsables Académicos.
° Al principio del proceso debera de elegir tres de los ltimos cinco cursos académicos en
caso de que proceda. Tenga en cuenta que los cursos que no sean elegidos no podran ser
valorados en una préxima participacion.
° También debera de elegir tres asignaturas (si procede) y estas deben reunir ciertas
condiciones: al menos una debe ser obligatoria y debe haber impartido més de diez horas de
docencia en caso de participantes GENERALES, o seis horas en caso de AV. CC. SS o PDIF.
° Las evidencias que aporte en las preguntas deben tener formato PDF y deben ser
aportadas en la pregunta correspondiente para que sean valoradas.

PRIMERA PARTE DEL INFORME DOCENTE
Declaracion y aceptacion de condiciones

La cumplimentacién de este informe se ha realizado de manera individualizada, su contenido es
fruto de una reflexion personal y original sobre mi desempefio docente y esté expresado en términos
personales. Soy consciente que cualquier similitud con otro informe docente de la misma
convocatoria o0 de convocatorias precedentes resultara en mi expulsion de la convocatoria.

Son ciertos los datos consignados en los documentos que a continuacién se presentan
correspondientes al periodo de evaluacion y que, durante el proceso de evaluaciéon de mi
expediente, si la Comision Mixta de Evaluacion asi lo requiriere, me comprometo a aportar las
pruebas necesarias para constatar su veracidad.
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Informacioén basica de proteccion de datos personales

Condiciones Aceptacion de condiciones

Responsable Unidad de Calidad de los Estudios

Finalidad Ejecucién del Programa DOCENTIA-UAM para Identificacion y Valoracién de Practicas Docentes
Legitimacion Consentimiento del interesado

Destinatarios Mo se cederan datos a terceros salvo obligacion legal

Derechos Acceder, rectificar y suprimir los datos, asi como otros derechos, como se explica en la informacidn adicional

Aceptacion del tipo de participacion e informe

Teniendo en cuenta que el Programa DOCENTIA-UAM distingue tres tipos de Modelo de Valoracion
y que ello determina los criterios bajo los cuales se le valorara, por favor indique que acepta el tipo
de valoracion que corresponde a su categoria docente los ultimos cursos académicos.

Si su categoria docente es de Asociado de Ciencias de la Salud o Vinculado, le aplica el submodelo
de AV.CC.SS. Si usted es Personal Docente e Investigador en Formacién, le aplica el submodelo
de PDIF. El resto de Personal Docente e Investigador que no pertenezca a las anteriores, le aplica
el Submodelo GENERAL.

Si considera que este no debe ser el Modelo que se aplique en su valoracién, por favor, péngase
en contacto con el Equipo Gestor a través del correo electronico: evaluacion.docencia@uam.es
Usted es un participante que se valorara en el Modelo: GENERAL / AV.CC.SALUD / PDIF

Paso 1. Eleccion de cursos evaluables

Elija tres de los Ultimos cinco cursos (si procede) en los que le gustaria centrar su proceso de
evaluacién. Pulsando en “ver datos” podra consultar las asignaturas en las que ha desarrollado
actividades docentes durante ese curso académico. Esto es importante, ya que mas adelante le
pediremos (si procede) que elija asignaturas sobre las que centrar algunos aspectos de la
evaluacion.

[ 12018-19 (ver datos) [ _]2019-20 (ver datos)
[ 12020-21(ver datos) [ ] 2021-22 (ver datos] | 2022-23 (ver datos)

Simulacion de puntuaciones
La siguiente tabla le muestra una simulacién de las puntuaciones que obtendria en algunos aspectos
de la evaluacién segun la eleccion de cursos realizada. Al respecto, por favor tenga en cuenta lo
siguiente:

Si usted no alcanza el maximo de puntuacion en el indicador de Formacion e Innovacion

docente tendra oportunidad de afiadir informacion mas adelante, lo que resultara en una

modificacion de la puntuacién aqui mostrada.
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La puntuacion que ve reflejada de encuestas y de rendimiento académico es producto del
calculo que indica el Modelo de Valoracién. Puede conocer el calculo consultando el
Modelo de Valoracion a través de la pestafia superior que sefiala "documentos y ayuda".

PUNTUACIONES PROVISIONALES

Indicadores Puntuacién Puntuacion
Obtenida maxima
Encuestas de Estudiantes UAM *

Rendimiento académico

Formacién e Innovacién docente
UAM

*Sin puntuacion: no ha sido posible calcular su puntuacion respecto a este indicador, no hay
registros en bases de datos institucionales.

Paso 2. Edicion del encargo docente
Pregunta 1, de ahora en adelante P1 - (IRA): Encargo docente

La siguiente tabla le muestra el encargo docente que ha llevado a cabo en los cursos elegidos segun
bases de datos institucionales.

Esta tabla debe reflejar en términos generales y aproximados su encargo docente exceptuando
la actividad de tutela de trabajos, practicas y tesis ya que mas adelante podra informar
especificamente sobre ella.

Como puede evidenciar, las asignaturas no se distinguen por nimero de grupos o subgrupos, ya
que el campo “grupos” refleja el nimero de grupos de estudiantes a quienes usted le ha impartido
docencia en esa asignatura durante el curso académico

Teniendo claro lo anterior, siga los pasos a continuacion (conservando este orden):

1. Verifique los datos registrados en la tabla con la finalidad de que correspondan con la
realidad de su docencia. Usted podra modificar, incluir o eliminar asignatura. Refleje el numero
aproximado de horas de docencia que ha impartido en cada asignatura durante el curso
(exceptuando horas de tutelas de trabajos y practicas externas).

2. Verifique que el N° de estudiantes matriculados, N° de docentes implicados (con los que
haya compartido la imparticion de la docencia a los mismos grupos de estudiantes) y N° de grupos
a los que le ha impartido docencia, se ajuste aproximadamente a su trabajo docente. Puede pulsar
sobre el boton de ayuda para interpretar cada uno de estos campos con mayor precision.

3. Finalmente, si usted ha impartido diferentes asignaturas al mismo tiempo (uniendo grupos
de estudiantes), debera combinar dichas asignaturas para que el Programa las considere como una
sola. Al hacer una combinacion, se creara la tabla de asignaturas combinadas, donde se le mostrara
las combinaciones realizadas y los datos que se tomaran en cuenta. En ella tendra la posibilidad de
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deshacer su combinacion pulsando sobre los anillos. Es importante que pueda realizar las
combinaciones una vez haya verificado los campos editables de la tabla (para méas informacion, ir
al boton de “ayuda”).

Curso Caodigo Plan Tipologia Horas N2 est N2 de

.. . Codigo Nombre L . . . N2 de Docencia
académi Plan Estudi . . asignatu imparti matriculado docenes .
. Asig. Asig. L grupos combinada
co estudios os ra das s implicados

Curso 1 Asignatura

. = Osi
Curso 2 1 CJNo
Curso 3 (ver datos)

Si ha tenido alguna situacion especial como bajas, estancias, excedencia, u otros que haya afectado
el desarrollo de sus actividades docentes en alguno de los cursos elegidos, indique el numero de
semanas que representd su ausencia en el curso académico correspondiente.

Curso 1: Curso 2: Curso 3:

AYUDA: Recuerde que esta tabla presenta de forma “conglomerada” su docencia, con lo
cual, una asignatura con diferentes grupos de estudiantes debe aparecer solo una vez
por curso.

POR FAVOR TENGA EN CUENTA QUE NO HACE FALTA QUE LOS VALORES SOBRE
NUMERO DE ESTUDIANTES, HORAS Y GRUPOS CORRESPONDAN CON
EXACTITUD A SU

ASIGNACION. Por ejemplo: si el grupo de estudiantes matriculados en la asignatura es
de 40 y el valor que encuentra en la tabla es 38, no hace falta corregirlo. Esta informacion
es para que los evaluadores se hagan una idea del tamafio del grupo.

SOBRE LOS CAMPOS DE LA TABLA:

-N°de grupos: sefiala los subgrupos o grupos que usted ha tenido a cargo en la asignatura
a lo largo del curso. Usted puede editar este apartado y trasladar una idea de cuantos
grupos de estudiantes tiene en el curso.

-N° de docentes: refleja informacion acerca del numero de docentes implicados en la
imparticion de la asignatura en un mismo grupo de estudiantes. El proposito de este
campo es que pueda informar de su trabajo con otros docentes en la imparticion de la
asignatura. En el caso de que usted no comparta la imparticion de la docencia con otra
persona, vera reflejado como minimo un 1 (o 2 si es PDIF), lo que quiere decir que debe
contarse usted mismo en el calculo que realice del nimero de docentes.

-Estudiantes: sefiala el numero de estudiantes matriculados en la asignatura, contando
todos los grupos de estudiantes a los que les ha impartido docencia durante el curso.

BOLETIN OFICIAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID



Pag. 32

UA' Uni\crsi'(lud Autonoma ‘ B O UAM
de Madrid , , NUm. 1, de 19 de enero 2024

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Tenga precaucion de no contar los mismos estudiantes varias veces. Y también tenga en
cuenta que puede ser un niumero APROXIMADO, no hace falta una coincidencia exacta.
-Horas: corresponde al nimero de horas de docencia impartida (horas que usted pasa en
el aula con el/los grupo/(s) de estudiantes).

SOBRE LAS COMBINACIONES O UNION DE ASIGNATURA:

- Las combinaciones deben ser indicadas en casos en que Se unen grupos de
estudiantes ((generalmente matriculados en distintos planes para impartirles la misma
asignatura)) en la misma aula.

- Al realizar una combinacion, la plataforma entendera las asignaturas combinadas
como una sola. Sin embargo, le mostrara el nombre de solo una de ellas, esta sera la
asignatura de referencia.

- Cuando usted combina, se despliega una tabla justo debajo del conteo de horas.
En esta tabla podra ver la informacion que se tendréa en cuenta. El nimero de estudiantes
se suma y en el resto de los campos se mostraran los valores maximos que usted haya
indicado en ambas.

- Usted puede deshacer uniones o combinaciones que haya conformado, pulsando
sobre el anillo de la tabla de “asignaturas combinadas”.

Paso 3. Eleccion de Asignaturas

Para continuar elija las asignaturas sobre las que usted va a centrar algunos aspectos de la Segunda
parte del Informe Docente. A continuacion, se desplegaran aquellas asignaturas en las que haya
impartido 10 o mas horas de docencia (G)/ 6 o0 mas horas de docencia (AV CC SS y PDIF);
debe elegir al menos tres de ellas, de las cuales una debe ser de tipologia “obligatoria” en el caso
en que proceda.

IMPORTANTE: en caso de haber impartido asignaturas uniendo grupos de estudiantes evite elegir
ambas, con que elija una de ellas es suficiente. Esto es para los casos en que se imparte la docencia
de dos 0 mas asignaturas uniendo grupos de estudiantes.

Puede sefialar las asignaturas que usted considere las mas representativas de sus buenas practicas
docentes. Si usted solo cuenta con una o dos asignaturas, podré participar con las que tiene.

NOMBRE .
CcOoD ASIGNATURA TIPOLOGIA
[] Asignatura 1
[] Asignatura 2
[] Asignatura 3

P2: Tutelas de trabajos y practicas externas (IRA)

Las siguientes tablas se encuentran precargadas con informacién disponible en bases de datos
institucionales sobre tutela académica (de trabajos evaluados) y practicas externas desarrolladas
durante los cursos elegidos.
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° Verifique que no falte ningun estudiante tutelado en Trabajos Fin de Grado (TFG) y
Trabajos fin de Master (TFM). De faltar alguno, afiada una fila por estudiante y por curso en el que
haya matriculado la tutela. Los trabajos informados deben haber sido evaluados.

° En el caso de las Tesis doctorales (TD) debera afiadir a cada estudiante en cada curso
que le haya tutelado, asi no haya sido defendida la tesis.
° Exceptuando TD, tendra que indicar el plan de estudios al que corresponde la tutela

académica realizada.

Plan de estudios

Curso . Nombre ..
. . Tipode al . implicacion
académic . estudiante
o trabajo que pertenecela
tutela
v e
Vv Cursol v TFG o-tutela
_ . Nombre
urso2  =mmmmmmmmmeee- . .
v Curso3 v TD estudiante ¥ Direccién y tutela

Direccidn o tutela
Co-direccién y/o Co-tutela

v
v
Verifique las tutelas de préacticas externas y practicum que ha llevado a cabo en los cursos elegidos.
Complete la tabla si es necesario incluyendo el nimero de estudiantes de préacticas tutelados.
Si usted ha tutelado en los Grados de Maestro/a en Ed. Infantil y/o Maestro/a en Ed. Primaria elija
el grado segun el curso (3ro 0 4to) en el que ha desarrollado la practica.

. Ne de Tutela /co-
Curso . Plan de estudios al que .
, . Tipo de tutela estudiantes tutela Co-
académico pertenece la tutela
tutelados tutela
V¥  Practicas
VvV Cursol
externas/ Tutela
Vo ErEy 2 Practicum Co-tutela
Vv Curso3

+afadir

P3: Sobre afinidad con el encargo docente

ﬁale la afinidad de su encargo docente con la especializacidn o investigacion desarrollada

Dispone de 2000 caracteres

P4: Sobre encargo docente (IRA)

¢ Qué criterios se han seguido en el departamento para la asignacion de su encargo docente y de
las tutelas académicas en los cursos académicos que ha elegido?
A Dispone de 2000 caracteres
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P5: Sobre tutela académica
¢, Describa como desarrolla el proceso de tutela para cada una de las tipologias (TD, TFM y TFG),
asi como de practicas externas? (si procede)

A Dispone de 2000 caracteres

P6: Cargos académicos (IRA)

Indique los cargos académicos que ha desempefiado durante los cursos elegidos. Los cargos
tenidos en cuenta son los reconocidos con reduccién de docencia en el Plan de Actividades del
Profesorado aprobado en el BOUAM n° de 19 de mayo de 2021.

Curso N
Cargo desempeiiado

académico
¥ Rector/a . .
. / . ¥ Director/a de Instituto o
V¥ Vicerrector/a; Adjunto/a al
rector/a; Secretario/a Centro de Inv. UAM, Centro
! mixto UAM-CSIC, o Instituto
General; Decano/a o . .
. . de Investigacion Sanitaria
Director/a de la EPS; Director .
. V¥ Secretario/a de
de Centro; Vicerrector/a .
. departamento; Secretario/a
Adjunto/a. L.
. o Académico escuela de
¥ Defensor/a del Universitario
. doctorado
¥ Vicedecanos/as, . ,
VvV Cursol . ¥ Coordinador de titulo: Grado,
Subdirectores/as y ,
¥ Curso 2 . Master y Programa de
Secretarios/as de Centro
Vv Curso3 Doctorado

V¥ Director/a de Departamento
V¥ Delegado/a del Rector/a;
Director/a de Programa;

V¥V Delegado/a del Decano/a
¥ Secretario/a de Instituto

. Universitario de
Director/a de .,
oficina/unidad/servicio/ Investigacion

¥ Subdirector/a de

coordinador/a del Rector/a;
Adjunto/a al defensor
universitario; Director/a de
colegio Universitario

Departamento, Director/a de
Seccion departamental
¥ Coordinador/a de movilidad

P7: Actividades Institucionales

Afada las actividades institucionales en las que haya participado durante los cursos objeto de
evaluacion. Si se trata de el Plan de Accion Tutelar (PAT) en el nombre de la Comision, ponga el
numero (solo el nimero) de estudiantes tutelados.

Nombred
Curso Tipo de actividad om r'e' ’e Periodicidad
la Comision
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¥ Comisién delegada de Consejo de
Gobierno

¥ Comisién de coordinacidn de titulo
oficial de Grado y/o Master

Vv Curso1l ¥ Comisiones delegadas de Junta de ¥ Mensual
Vv Curso?2 Facultad ¥ Trimestral
Vv Curso3 ¥ Reuniones de coordinacién de V¥ Esporadica

asignatura o curso con 2 0 mas
docentes implicados

¥ Reuniones de coordinacién del
Plan de Accidn Tutelar

P8: Formacion docente

La siguiente tabla ha sido cumplimentada con la informacion sobre formacion impartida o recibida
en el Plan de Formacion de Profesorado de la UAM en los ultimos diez cursos sin contar el actual
(GyAV CC SS)

/ cuatro cursos (PDIF). Si usted no ha alcanzado el maximo de puntuacion posible a obtener en este
indicador, podréa afiadir mas informacion a la misma, de lo contrario solo podra visualizarla.
Teniendo en cuenta lo anterior, en caso de que identifique que falta informacion sobre cursos en la
UAM o en el caso en que quiera y pueda afadir formacién docente desarrollada en otras
instituciones, cumplimente la tabla afiadiendo la formacién docente desarrollada. Debe aportar
certificados de cada actividad informada o no se puntuara.

IMPORTANTE: recuerde que si usted alcanza el maximo de puntuacion para este indicador solo
con la formacion y/o innovacion de la UAM no podré aportar informacion en la tabla. Los aspectos
que quiera incluir respecto a formacion los podra informar en la siguiente pregunta.

v
v
v
v
v
v

v
v

Curso Nombre
académico
PRECARGADO:

2013-14

Formacién docente UAM
2014-15 Titulo TEDU (experto en

v Ponente Adiuntar

2015-16 ~ i
2016-17 ANADIR FORMACION
2017-18 EXTERNA:

+ afladir

*Por favor aporte evidencias en PDF

P9: actividades de formacion
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Esta pregunta debe rellenarla segun sea su caso:

Si cuenta con actividades de formacién para la docencia: sefiale los cambios en su docencia
derivados de las actividades formativas que considere mas relevantes. Y si no ha tenido que incluir
informacidn, puede describir otras formaciones para la docencia que hayan contribuido
significativamente a los cambios sefialados.

En caso de no haber realizado actividades de formacion, debe indicar los motivos.

A Dispone de 2000 caracteres

P10: Proyectos de innovacién docente

La siguiente tabla muestra informacion relativa a los proyectos de innovacion docente desarrollados
en la UAM en los ultimos diez cursos (G y AV CC SS) / cuatro cursos (PDIF). Si usted no ha
alcanzado el maximo de puntuacién posible a obtener en este indicador, podra afadir mas
informacion a la tabla, de lo contrario solo podra visualizarla.

Complete la informacion relativa a otros proyectos de innovacién docente en los que haya
participado, asi como articulos publicados relacionados exclusivamente con proyectos de
innovacion docente desarrollados. Debe aportar evidencias o no se puntuara.

IMPORTANTE: recuerde que si usted alcanza el maximo de puntuacion para este indicador solo
con la formacion y/o innovacion de la UAM no tendra que aportar informacién en la tabla. Los
aspectos que quiera incluir sobre Innovacion Docente los podra informar en la siguiente pregunta.

Nombre N2 de
Curso académico Tipologia actividad autores/implicaciéon Evidencias
innovacion
v 2013-14
v 2014-15 v Vocal
v 2015-16 Proyecto ¥ Coordinador/a
v 2016-17
Vo2 Adjuntar
v 2018-19 evidencias
v 2019-20 Articulo sobre IE—
v 2020-21 proyecto de N autores/as
v 2021-22 innovacion
v 2022-23

+ afadir

*Por favor aporte evidencias en PDF

P11: Proyectos de Innovacion

Esta pregunta debe rellenarla seglin sea su caso:
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Si cuenta con proyectos de innovacion docente: sefiale brevemente los cambios en su docencia
derivados de los mismos e indique cémo cree que puede incidir en la de otros.

Si no ha tenido que incluir informacion, puede describir las practicas de innovacion docente mas
significativas que hayan contribuido a cambios en su docencia.

Si usted no cuenta con innovacion docente, indique los motivos.

A Dispone de 2000 caracteres

P12: Actividades de mejora de la calidad universitaria

Afiada las actividades relacionadas con la docencia y la mejora de la calidad universitaria en las que
haya participado, indicando la periodicidad que suelen tener durante el curso académico.

Curso Tipo de actividad Nombr.e.(!e Periodicidad
la Comision
¥ Comision Mixta Evaluacion DOCENTIA
¥ Tutela de profesores noveles
L. P V¥ Mensua
¥ Comisiones ECOE |
V¥V Cursol ¥ Comisiones MiniCex .
.. . ., V¥ Trimest
Vv Curso?2 ¥ Comisiones de Agencias de Evaluaciény al
Vv Curso3 Calidad ,
. - , v Esporad
¥ Comisiones de seguimiento de titulos ica
¥ Comisiones Técnicas relacionadas con la

docencia

IMPORTANTE: Recuerde que enviar la primera parte no es confirmacion de su participacion en el
Programa, para ello debe cumplimentar la sequnda parte Informe Docente al cual podra acceder
tras enviar esta informacion.

SEGUNDA PARTE DEL INFORME DOCENTE
P13: analisis del perfil de estudiantes

Lea las opciones a continuacion y marque segun sea su caso siguiendo las instrucciones que se le
indican. Si tiene alguna duda consulte la ayuda.
[]  No suelo realizar un anélisis de perfil de estudiantes (por favor indique los motivos a continuacion).

A Dispone de 2000 caracteres
[] El anlisis del perfil de grupo es similar en las asignaturas evaluadas (indique los motivos a
continuacion y rellene la tabla).
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Dispone de 2000 caracteres

Si, el analisis de perfil es diferente en las asignaturas evaluadas, describa los procedimientos,

instrumentos utilizados, y las consecuencias derivadas del analisis del estudiantado. Tendra la
opcion de adjuntar documentos oportunos que evidencien el instrumento y/o consecuencias.

Codigo

ol Asignatura Procedimiento desarrollado Consecuencias del analisis
an
Cuadro de texto Cuadro de texto
Dispone de 1500 caracteres Dispone de 1500 caracteres
Asignatura 1
Adjuntar evidencias sobre el instrumento Adjuntar Evidencias
Cuadro de texto

*Por favor aporte evidencias en PDF

Dispone de 1500 caracteres

i Cuadro de texto
Asignatura 2 Dizpone de 1500 caracteres

Adjuntar evidencias sobre el instrumento AT Bridardes

Cuadro de texto

Dispone de 1500 caracteres Cuadro de texto

SR LT, Dizpone de 1500 caracteres

Adjuntar evidencias sobre el instrumento

Adjuntar Evidencias

AYUDA: - Este apartado es de valoracion cualitativa, las evidencias que se le solicitan
tienen fines  descriptivos para la Comision Mixta.

- Se considera perfil de grupo, el analisis realizado al inicio de la asignatura en el
que se pueden evidenciar diferentes puntos de partida (nivel del grupo respecto a
competencias o conocimientos, expectativas, etc.) que sirvan para emprender acciones
que faciliten el aprendizaje del grupo de estudiantes.

- Tenga en cuenta que el andlisis del perfil no procede en todos los casos, ya que
dependera de las caracteristicas del grupo, asignatura, curso, etc.

- No se considera analisis del perfil de grupo la informacién aportada por el o la
docente al estudiantado sobre la asignatura y su desarrollo al inicio de las clases.

- Acerca de las evidencias del procedimiento: en caso de realizar el analisis del
perfil de grupo basandose en alguna prueba o test, o algun instrumento, puede aportarlo,
de lo contrario no hace falta que incluya informacién.

- Acerca de las evidencias sobre las consecuencias: una evidencia de las
consecuencias del analisis puede ser un cambio en el temario 0 en la estructura de la
clase, ajustes en la presentacién de temas, etc. podra aportar presentaciones o
documentos que permitan verificar los cambios realizados.

P14: desarrollo de buenas practicas docentes
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La siguiente tabla le permite escoger una de las asignaturas que ha elegido, sobre la que podra
describir diferentes aspectos de la que usted considere su mejor practica docente. Puede describir
una accion concreta que considere buena practica o un conjunto de acciones.

Motivacion o causa de la
buena practica Consecuencias o impacto

Asignatura docente derivados de la buena
équé ha motivado o préctica

causado su desarrollo?

Descripcion de la buena practica

éen qué consiste?

Cuadro de texto
Cuadro de texto

Asignatura 1 Di de 1500
Dispone de 1500 caracteres Isrégrr;s:teeres

P15: Métodos de evaluacion y retroalimentacion del aprendizaje de estudiantes — no aplica
para PDIF

Sefiale el tipo de retroalimentacion que desarrolla con sus estudiantes en las asignaturas elegidas.
Debera adjuntar evidencia en el caso de retroalimentacidn cualitativa. Si desea conocer qué podria
ser una evidencia en esta pregunta, consulte la ayuda.

Nombre

. Tipo de Retroalimentacion
asignatura

O Cualitativa
» Durante todo el Curso
» Sdlo al final del curso

Asignatura 1

Adjuntar Evidencias

O Cuantitativa después de cad a prueba

Asignatura 2 > (DEM
*Por favor aporte evidencias en PDF

AYUDA:

° Las evidencias aportadas deben corresponder a las opciones elegidas, de lo
contrario, no se dara por valida la evidencia. Solo se le solicitan evidencias en caso de
realizar un feedback cualitativo.

° Para este indicador puede ser una evidencia: la rubrica que el docente pone a
disposicion del grupo de estudiantes; comentarios escritos en trabajos; correos
electronicos en los que se evidencia el feedback; documentos o trabajos con comentarios
incorporados (en ese caso se verificaran fechas de modificacion del documento). Para
todos estos casos se deben aportar muestras, no es necesario aportar todos los
documentos que Se tengan.
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° En casos en que no sea posible evidenciar el feedback dado que se desarrolla en
clase de manera grupal o en entrevistas con el estudiantado, se debe aportar un
documento que describa como desarrolla el feedback con el estudiantado.

° Este indicador diferencia la labor de correccion respecto a la de brindar un
feedback cualitativo al estudiante. Las evidencias aportadas deben dar cuenta de un
aporte mas alla de la sefializacion de la respuesta correcta e incorrecta.

P16: retroalimentacion

Describa el procedimiento que lleva a cabo para dar feedback a sus estudiantes. Si considera que
ha respondido a esta pregunta en las evidencias de la pregunta anterior, indique a la Comisién
donde puede encontrar la respuesta.

/\ Dispone de 2000 caracteres

P17: Analisis sobre su docencia

Si usted analiza de manera sistematica su desempefio docente, sefiale las fuentes que utiliza y
adjunte un documento que evidencie el analisis realizado. Si desea conocer qué podria ser una
evidencia valida consulte la ayuda.

NO ES EVIDENCIA VALIDA PARA ESTE INDICADOR ADJUNTAR INFORMES DE ENCUESTAS
INSTITUCIONALES DEL ESTUDIANTADO O DE RENDIMIENTO.

Marque la casilla inicial si procede en su caso.

|| NO REALIZO UN ANALISIS SISTEMATICO PARA REFLEXIONAR SOB RE MI DOCENCIA

Curso Fuente/s utilizada/s Evidencias del Analisis

Dvaloraciunes de los estudiantes AT N ETE S

Aporte evidencia del analisis
asignatura realizado, por favor, absténgase de
¥ Cursol adjuntar las fuentes.

Dﬁesultadusde Iz evaluacion Se admite un solo archivo. En caso de

tener mas de uno, debe adjuntar una
carpeta.zip con un peso max. de
S50MEB

|:|Er1|:uesta Institucional de los estudiantes

¥ Curso?2 iDEM IDEM

*Por favor aporte evidencias en PDF

AYUDA: Sobre las evidencias: se consideran validas aquellas que reflejan un analisis de
las fuentes y que sefialan conclusiones o reflejan cambios concretos. En este sentido,
una evidencia valida puede ser el cambio en la guia docente, que tendra que ser sefialado
en la misma para que pueda identificarse, aportando también la guia docente anterior.
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También se aceptara como evidencia (en caso de que no se incorporen cambios en la
guia docente) documentos explicativos sobre el analisis realizado; asimismo podra
aportar (si se tienen) actas de reunion con otros docentes, correos, que evidencien las
acciones que realiza para analizar dicha informacion. No se valoraran como evidencia,
los informes de encuestas a estudiantes o los informes de rendimiento académico (tanto
institucionales como de elaboracion propia) si éstos no se acompafian de un analisis o
reflexion. Tampoco sera valida la aportacion de un solo grafico o histograma sin un
analisis especifico sobre el mismo.

P18: sobre analisis de su docencia

Describa coémo analiza la informacién que recoge para el andlisis de su docencia y las
consecuencias derivadas del mismo. Si considera que ha respondido a esta pregunta en las
evidencias de la pregunta anterior, indique a la Comision dénde puede encontrar la respuesta.

/\ Dispone de 2000 caracteres

P19: Generacion de materiales didacticos orientados al estudiante en titulos oficiales

Aporte los que considere sus cinco mejores materiales docentes desarrollados en los ultimos 10
cursos. Antes de responder por favor consulte la ayuda.

IMPORTANTE: Los materiales que no son informados en esta pregunta, no podran
valorarse de forma directa.

NQ de Identificado

Ao Tipo de material Rol autore r URL /
S Evidencias
v Libro
5013-14 ¥ Capitulo de libro ISB/I\IlD/CI)SI'SN
¥ Articulo
2014-15 ¥ Recurso digital (Web, blog,
2015-16 SPOC, videos, etc.) Link
2016-17 v MOOC v Autor n
2017-18 v Moodle ¥ Co-autor Ne
2018-19 v Catédlogo, dosier, manual o ¥ Coordinacién
2019-20 portafolio .
2020-21 Y Recopilacién de ejercicios, Archivo
2021-22 problemas, practicas adjunto
2022-23 v Recopllauc_m N de
presentaciones utilizadas en
clase
AYUDA:
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- Los materiales informados en la pregunta deben ser de su autoria o pueden haber
sido elaborados por un equipo de trabajo en el que usted haya participado.

- Material con varias ediciones solo sera puntuado una sola vez, por tanto, se
recomienda que aporte solo una vez la Ultima version del mismo.

- Herramientas como Kahoots o Clickers no son considerados materiales
didacticos, sino herramientas para el desarrollo de la clase.

- En caso de aportar enlaces, verifique que sea posible acceder a ellos sin la
solicitud de permisos.

- Para que el material o recurso elaborado sea puntuado obligatoriamente tiene que
ser informado en esta  pregunta del  Informe Docente.

- Las recopilaciones se tendran en cuenta siempre y cuando abarquen un conjunto
de materiales, de referencias, etc. que pueda dotar de la naturaleza de “recopilacion” a
dicho material. No se puntuaran casos en los que se aporte un solo ejercicio 0 una sola
presentacion.

P20: sobre materiales

Afnada informacion que considere relevante para la Comision Mixta de Evaluacién sobre los
materiales que ha aportado en la tabla.
A\  Dispone de 2000 caracteres

P21: Enlaces a Moodle para la Comision Mixta

A continuacion, puede aportar la URL de Moodle de las asignaturas elegidas en cada curso que la
haya impartido.

Recuerde que debe estar conectado a la VPN para acceder a los Moodle antiguos. Puede consultar
esta web para saber como hacerlo.

Cadigo
Plan
Cursol Asignatural
Cursol Asignatural
Cursol Asignatural

Asignatura URL MOODLE

ANEXO 2.
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aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

INFORME DOCENTE PARA PROFESORADO AV.CC.SS.

INTRODUCCION
El Informe Docente es un formulario compuesto por diferentes preguntas que invitan al profesorado
interesado en participar en el Programa DOCENTIA-UAM a la reflexién de su practica docente.
Se rellena en la plataforma informatica y se divide en dos partes que deben ser enviadas cada una
de forma independiente. La plataforma le conducira a desarrollar el proceso de manera intuitiva.
Este documento expone las preguntas del Informe Docente (primera y segunda parte). Antes de
empezar, debe saber que:
Existen tres tipos de informe docente segun las categorias del profesorado: uno para
Profesorado Asociado de Ciencias de la Salud y Vinculado (AV. CC. SS., Anexo 2 del
Manual del Programa); otro para Personal Docente e Investigador en Formacién (PDIF,
Anexo 3 del Manual del Programa); y otro para el resto de profesorado de la UAM que
cumple con los criterios de participacion (GENERAL, Anexo 1 del Manual del Programa).
Segun sea su caso debe dirigirse a la consulta del Informe Docente correspondiente.
En algunas preguntas encontrara que se sefiala si la pregunta esta sujeta a verificacion
por parte de responsables académicos. Esto se indicara con el acrénimo IRA que significa
Informe de Responsables Académicos.
Al principio del proceso debera de elegir tres de los ultimos cinco cursos académicos en
caso de que proceda. Tenga en cuenta que los cursos que no sean elegidos no podran ser
valorados en una proxima participacion.
También debera de elegir tres asignaturas (si procede) y estas deben reunir ciertas
condiciones: al menos una debe ser obligatoria y debe haber impartido mas de diez horas
de docencia en caso de participantes GENERALES, o seis horas en caso de AV. CC. SS
o PDIF.
Las evidencias que aporte en las preguntas deben tener formato PDF y deben ser aportadas en la
pregunta correspondiente para que sean valoradas.

PRIMERA PARTE DEL INFORME DOCENTE
Declaracion y aceptacion de condiciones

La cumplimentacion de este informe se ha realizado de manera individualizada, su contenido es
fruto de una reflexion personal y original sobre mi desempefio docente y estd expresado en
términos personales. Soy consciente que cualquier similitud con otro informe docente de la misma
convocatoria 0 de convocatorias precedentes resultara en mi expulsion de la convocatoria.

Son ciertos los datos consignados en los documentos que a continuacién se presentan
correspondientes al periodo de evaluacion y que, durante el proceso de evaluacion de mi
expediente, si la Comision Mixta de Evaluacion asi lo requiriere, me comprometo a aportar las
pruebas necesarias para constatar su veracidad.
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Informacioén basica de proteccion de datos personales

Condiciones Aceptacion de condiciones

Responsable Unidad de Calidad de los Estudios

Finalidad Ejecucién del Programa DOCENTIA-UAM para Identificacion y Valoracién de Practicas Docentes
Legitimacion Consentimiento del interesado

Destinatarios No se cederan datos a terceros salvo obligacion legal

Derechos Acceder, rectificar y suprimir los datos, asi como otros derechos, como se explica en la informacion adicional

Mas informacion: https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia

Aceptacion del tipo de participacion e informe

Teniendo en cuenta que el Programa DOCENTIA-UAM distingue tres tipos de Modelo de Valoracion
y que ello determina los criterios bajo los cuales se le valorara, por favor indique que acepta el tipo
de valoracion que corresponde a su categoria docente los ultimos cursos académicos.

Si su categoria docente es de Asociado de Ciencias de la Salud o Vinculado, le aplica el submodelo
de AV.CC.SS. Si usted es Personal Docente e Investigador en Formacién, le aplica el submodelo
de PDIF. El resto de Personal Docente e Investigador que no pertenezca a las anteriores, le aplica
el Submodelo GENERAL.

Si considera que este no debe ser el Modelo que se aplique en su valoracidn, por favor, péngase
en contacto con el Equipo Gestor a través del correo electronico: evaluacion.docencia@uam.es
Usted es un participante que se valorara en el Modelo: GENERAL / AV.CC.SALUD / PDIF

Paso 1. Eleccion de cursos evaluables

Elija tres de los Ultimos cinco cursos (si procede) en los que le gustaria centrar su proceso de
evaluacién. Pulsando en “ver datos” podra consultar las asignaturas en las que ha desarrollado
actividades docentes durante ese curso académico. Esto es importante, ya que mas adelante le
pediremos (si procede) que elija asignaturas sobre las que centrar algunos aspectos de la
evaluacion.
[ 12018-19 (ver datos) [ _]2019-20 (ver datos)
[ 12020-21(ver datos) [ ] 2021-22 (ver datos] | 2022-23 (ver datos)

Simulacion de puntuaciones
La siguiente tabla le muestra una simulacién de las puntuaciones que obtendria en algunos aspectos
de la evaluacidn segun la eleccion de cursos realizada. Al respecto, por favor tenga en cuenta lo
siguiente:
Si usted no alcanza el maximo de puntuacion en el indicador de Formacion e Innovacion
docente tendra oportunidad de afadir informacion mas adelante, lo que resultara en una
modificacion de la puntuacion aqui mostrada.
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La puntuacion que ve reflejada de encuestas y de rendimiento académico es producto del
calculo que indica el Modelo de Valoracién. Puede conocer el calculo consultando el
Modelo de Valoracion a través de la pestafia superior que sefiala "documentos y ayuda".

PUNTUACIONES PROVISIONALES

. Puntuacion Puntuacion
Indicadores . L .
Obtenida maxima
Encuestas de Estudiantes UAM *

Rendimiento académico
Formacién e Innovacion docente UAM

*Sin puntuacién: no ha sido posible calcular su puntuacion respecto a este indicador, no hay
registros en bases de datos institucionales.

Paso 2. Edicion del encargo docente
Pregunta 1, de ahora en adelante P1 - (IRA): Encargo docente

La siguiente tabla le muestra el encargo docente que ha llevado a cabo en los cursos elegidos segun
bases de datos institucionales.

Esta tabla debe reflejar en términos generales y aproximados su encargo docente exceptuando
la actividad de tutela de trabajos, practicas y tesis ya que mas adelante podra informar
especificamente sobre ella.

Como puede evidenciar, las asignaturas no se distinguen por nimero de grupos o subgrupos, ya
que el campo “grupos” refleja el nimero de grupos de estudiantes a quienes usted le ha impartido
docencia en esa asignatura durante el curso académico.

Teniendo claro lo anterior, siga los pasos a continuacién (conservando este orden):

1. Verifique los datos registrados en la tabla con la finalidad de que correspondan con la
realidad de su docencia. Usted podrd modificar, incluir o eliminar asignaturas o datos
consignados en ellas. Refleje el numero aproximado de horas de docencia que ha
impartido en cada asignatura durante el curso (exceptuando horas de tutelas de trabajos
y practicas externas).

2. Verifique que el N° de estudiantes matriculados, N° de docentes implicados (con los que
haya compartido la imparticién de la docencia a los mismos grupos de estudiantes) y N°
de grupos a los que le ha impartido docencia, se ajuste aproximadamente a su trabajo
docente. Puede pulsar sobre el botén de ayuda para interpretar cada uno de estos
campos con mayor precision.

3. Finalmente, si usted ha impartido diferentes asignaturas al mismo tiempo (uniendo
grupos de estudiantes), debera combinar dichas asignaturas para que el Programa las
considere como una sola. Al hacer una combinacion, se crearéa la tabla de asignaturas
combinadas, donde se le mostrara las combinaciones realizadas y los datos que se
tomaran en cuenta. En ella tendra la posibilidad de deshacer su combinacién pulsando
sobre los anillos. Es importante que pueda realizar las combinaciones una vez haya
verificado los campos editables de la tabla (para mas informacion, ir al boton de “ayuda”).
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Curso
acadé
mico

Curso

Curso

Curso

T : 5 5 :
Cadig Plan  Codi Tlp’O|0 Horas  Ne est Ne de N Docenci
oPlan Nombr gia . . docenes de a
estudi Estu g0 e Asi asigna impar - matricul implicad ru combina
dios Asig. B g tidas ados P grup
0s tura os 0s da
Asignatu
ral [ Jsi
(ver [ JNo
datos)

Si ha tenido alguna situacion especial como bajas, estancias, excedencias u otros que hayan
afectado el desarrollo de sus actividades docentes en alguno de los cursos elegidos, indique el
numero de semanas que representd su ausencia en el curso académico correspondiente.

Curso 1. _ Curso 2: _ Curso 3:

AYUDA: Recuerde que esta tabla presenta de forma “conglomerada” su docencia, con lo
cual, una asignatura con diferentes grupos de estudiantes debe aparecer solo una vez
por curso.

POR FAVOR TENGA EN CUENTA QUE NO HACE FALTA QUE LOS VALORES SOBRE
NUMERO DE ESTUDIANTES, HORAS Y GRUPOS CORRESPONDAN CON
EXACTITUD A SU

ASIGNACION. Por ejemplo: si el grupo de estudiantes matriculados en la asignatura es
de 40 y el valor que encuentra en la tabla es 38, no hace falta corregirlo. Esta informacion
es para que los evaluadores se hagan una idea del tamafio del grupo.

SOBRE LOS CAMPOS DE LA TABLA:

-N° de grupos: sefiala los subgrupos o grupos que usted ha tenido a cargo en la asignatura
a lo largo del curso. Usted puede editar este apartado y trasladar una idea de cuantos
grupos de estudiantes tiene en el curso.

-N° de docentes: refleja informacion acerca del numero de docentes implicados en la
imparticion de la asignatura en un mismo grupo de estudiantes. El proposito de este
campo es que pueda informar de su trabajo con otros docentes en la imparticion de la
asignatura. En el caso de que usted no comparta la imparticion de la docencia con ofra
persona, vera reflejado como minimo un 1 (o 2 si es PDIF), lo que quiere decir que debe
contarse en el calculo que realice del nimero de docentes.

-Estudiantes: sefiala el nimero de estudiantes matriculados en la asignatura, contando
todos los grupos de estudiantes a los que les ha impartido docencia durante el curso.
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Tenga precaucion de no contar los mismos estudiantes varias veces. Y también tenga en
cuenta que puede ser un niumero APROXIMADO, no hace falta una coincidencia exacta.

-Horas: corresponde al niimero de horas de docencia impartida (horas que usted pasa en
el aula con el o los grupos(s) de estudiantes). SOBRE LAS COMBINACIONES
O UNION DE ASIGNATURA:

- Las combinaciones deben ser indicadas en casos en que se unen grupos
de estudiantes ((generalmente matriculados en distintos planes para
impartirles la misma asignatura)) en la misma aula.

- Al realizar una combinacion, la plataforma entendera las asignaturas
combinadas como una sola. Sin embargo, le mostrara el nombre de solo una
de ellas, esta sera la asignatura  de referencia.

- Cuando usted combina, se despliega una tabla justo debajo del conteo de
horas. En esta tabla podra ver la informacion que se tendra en cuenta. El
numero de estudiantes se suma y en el resto de los campos se mostraran
los valores maximos que usted haya indicado en ambas.

- Usted puede deshacer uniones o combinaciones que haya conformado,
pulsando sobre el anillo de la tabla de “asignaturas combinadas”.

Paso 3. Eleccion de Asignaturas

Para continuar elija las asignaturas sobre las que usted va a centrar algunos aspectos de la Segunda
parte del Informe Docente. A continuacion, se desplegaran aquellas asignaturas en las que haya
impartido 6 o0 mas horas de docencia (AV CC SS); debe elegir al menos tres de ellas, de las cuales
una debe ser de tipologia “obligatoria” en el caso en que proceda

IMPORTANTE: en caso de haber impartido asignaturas uniendo grupos de estudiantes
evite elegir ambas, con que elija una de ellas es suficiente. Esto es para los casos en que
se imparte la docencia de dos o0 mas asignaturas uniendo grupos de estudiantes.

Puede sefialar las asignaturas que usted considere las mas representativas de sus
buenas practicas docentes. Si usted solo cuenta con una o dos asignaturas, podra
participar con las que tiene.

NOMBRE p
CcoD ASIGNATURA TIPOLOGIA
Asignatura 1
Asignatura 2

Asignatura 3

L
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P2: Tutelas de trabajos y practicas externas (IRA)

Las siguientes tablas se encuentran precargadas con informacién disponible en bases de datos
institucionales sobre tutela académica (de trabajos evaluados) y practicas externas desarrolladas
durante los cursos elegidos.
Verifique que no falte ningun estudiante tutelado en Trabajos Fin de Grado (TFG) y
Trabajos fin de Master (TFM). De faltar alguno, afiada una fila por estudiante y por curso
en el que haya matriculado la tutela. Los trabajos informados deben haber sido evaluados
En el caso de las Tesis doctorales (TD) debera afiadir a cada estudiante en cada curso
que le haya tutelado, asi no haya sido defendida la tesis..
Exceptuando TD, tendra que indicar el plan de estudios al que corresponde la tutela
académica realizada.

Plan de estudios al

Curso . . Nombre . .,
. . Tipo de trabajo que pertenece la . implicacién
académico estudiante
tutela
v TM : zztfllj?cela
¥ Cursol v TFG
S Nombre
urso estudiante Vv Direccién y tutela

¥ Curso 3 v TD . .
¥ Direccién o tutela
V¥ Co-direccién y/o Co-tutela

+anadir

Verifique las tutelas de préacticas externas y practicum que ha llevado a cabo en los cursos elegidos.
Complete la tabla si es necesario incluyendo el nimero de estudiantes de préacticas tutelados.

Si usted ha tutelado en los Grados de Maestro/a en Ed. Infantil y/o Maestro/a en Ed. Primaria elija
el grado segun el curso (3ro 0 4to) en el que ha desarrollado la practica.

. Ne de Tutela /co-
Curso . Plan de estudios al que .
, . Tipo de tutela estudiantes tutela Co-
académico pertenece la tutela
tutelados tutela
V¥ Practicas
¥V Cursol
externas/ Tutela
V¥ Curso 2 L e
Practicum Co-tutela
v Curso 3

+anadir

P3: Sobre encargo docente (IRA)

¢ Qué criterios se han seguido en el departamento para la asignacion de su encargo docente y de
las tutelas académicas en los cursos académicos que ha elegido?A Dispone de 2000 caracteres
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P4: Sobre afinidad con el encargo docente

Sefale la afinidad de su encargo docente con la especializacion o investigacion desarrollada A
Dispone de 2000 caracteres

P5: Sobre tutela académica

¢ Describa como desarrolla el proceso de tutela para cada una de las tipologias (TD, TFM y TFG),
asi como de practicas externas? (si procede)

A Dispone de 2000 caracteres

P6: Cargos académicos (IRA)
Indique los cargos académicos que ha desempefiado durante los cursos elegidos. Los cargos
tenidos en cuenta son los reconocidos con reduccion de docencia en el Plan de Actividades del

Profesorado aprobado en el BOUAM n°5 de 19 de mayo de 2021.

acac:ér:ico Cargo desempeiado
V¥ Rector/a V Director/a de Instituto o
V¥V Curso V¥V Vicerrector/a; Adjunto/a al Centro de Inv. UAM, Centro
1 rector/a;  Secretario/la  General; mixto UAM-CSIC, o Instituto de
V¥ Curso Decano/a o Director/a de la EPS; Investigacién Sanitaria
2 Director de Centro; Vicerrector/a v Secretario/a de
V¥V Curso Adjunto/a. departamento;  Secretario/a
3 V¥ Defensor/a del Universitario Académico  escuela de
v Vicedecanos/as, doctorado

Subdirectores/as y Secretarios/as de
Centro

V¥ Director/a de Departamento

V¥  Delegado/a del Rector/a;
Director/a de Programa; Director/a
de

oficina/unidad/servicio/
coordinador/a del Rector/a;
Adjunto/a al defensor universitario;
Director/a de

colegio Universitario

V¥V Coordinador de titulo:
Grado, Master y Programa de
Doctorado

V¥ Delegado/a del Decano/a
V¥V Secretario/a de Instituto
Universitario de Investigacion
v Subdirector/a de
Departamento, Director/a de
Seccion departamental

V¥ Coordinador/a de movilidad
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P7: Actividades Institucionales

Afada las actividades institucionales en las que haya participado durante los cursos objeto de
evaluacion.

Nombre
Curso Tipo de actividad dela Periodicidad
Comision
¥ Comisién delegada de Consejo de
Gobierno
¥ Comisién de coordinacidn de titulo
oficial de Grado y/o Master

¥ Comisiones delegadas de Junta de
Curso 1 ¥ Mensual

c . Facultad v Trimestral

r . L

urso ¥ Reuniones de coordinacién de r|me§ r‘a

Curso 3 . . V¥V Esporadica
asignatura o curso con 2 o0 mas

docentes implicados
¥ Reuniones de coordinacién del

Plan de Accion Tutelar
[ ]

P8: Formacion docente

La siguiente tabla ha sido cumplimentada con la informacion sobre formacién impartida o recibida
en el Plan de Formacién de Profesorado de la UAM en los ultimos diez cursos (G y AV CC SS)/
cuatro cursos (PDIF). Si usted no ha alcanzado el maximo de puntuacién posible a obtener en este
indicador, podra afiadir mas informacion a la misma, de lo contrario solo podra visualizarla.
Teniendo en cuenta lo anterior, en caso de que identifique que falta informacion sobre cursos en la
UAM o en el caso en que quiera y pueda afadir formacién docente desarrollada en otras
instituciones, cumplimente la tabla afiadiendo la formacion docente desarrollada. Debe aportar
certificados de cada actividad informada o no se puntuara.

IMPORTANTE: recuerde que si usted alcanza el maximo de puntuacion para este indicador solo
con la formacion y/o innovacion de la UAM no podré aportar informacion en la tabla. Los aspectos
que quiera incluir respecto a formacion los podra informar en la siguiente pregunta.

4 4 <4 «

Nombre

Curso . . Tipo de dela Hora . .

Tipo de actividad P Evidencias

d
PRECARGADO:

Formacién docente
2013-14 UAM
2014-15 Titulo TEDU (experto
2015-16 en docencia
2016-17 universitaria)
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v 2017-18 Acreditacion Plan ¥ Ponente Adjuntar
v 2018-19 Doing ¥ Participante evidencias
v 2019-20
v 202021 ANADIR FORMACION
v 2021-22 EXTERNA:
v 2022-23 Congreso

/Jornada/Seminario/C

urso

*Por favor aporte evidencias en PDF
P9: Actividades de formacion

Esta pregunta debe rellenarla seglin sea su caso:
Si cuenta con actividades de formacion para la docencia: sefiale los cambios en su
docencia derivados de las actividades formativas que considere mas relevantes. Y sino ha
tenido que incluir_informacién, puede describir otras formaciones para la docencia que
hayan contribuido significativamente a los cambios sefialados.
En caso de no haber realizado actividades de formacién, debe indicar los motivos. A
Dispone de 2000 caracteres

P10: Proyectos de innovacion docente

La siguiente tabla muestra informacion relativa a los proyectos de innovacién docente desarrollados
en la UAM en los ultimos diez cursos (G y AV CC SS) / cuatro cursos (PDIF). Si usted no ha
alcanzado el maximo de puntuacién posible a obtener en este indicador, podra afiadir mas
informacién a la tabla, de lo contrario solo podra visualizarla.

Complete la informacion relativa a otros proyectos de innovacién docente en los que haya
participado, asi como articulos publicados relacionados exclusivamente con proyectos de
innovacion docente desarrollados. Debe aportar evidencias o no se puntuara.

IMPORTANTE: recuerde que si usted alcanza el maximo de puntuacion para este indicador solo
con la formacion y/o innovacién de la UAM no tendra que aportar informacién en la tabla. Los
aspectos que quiera incluir sobre Innovacién Docente los podra informar en la siguiente pregunta.

Nombre
. . Ne de
Curso . , actividad S . .
, . Tipologia . .. autores/implicacion Evidencias
académico innovacié
n
¥ Proyec Vo veEl
toy v Coordinador/a
v 2019-20

L
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Y s Y Ao ot
v 202223 sobre

Z(reoyecto N¢ autores/as

innovacion

+ afiadir

*Por favor aporte evidencias en PDF
P11: Proyectos de Innovacion

Esta pregunta debe rellenarla segun sea su caso:
Si cuenta con proyectos de innovacion docente: sefiale brevemente los cambios en su
docencia derivados de los mismos e indique como cree que puede incidir en la de otros.
Sino ha tenido que incluir informacién, puede describir las practicas de innovacién docente
mas significativas que hayan contribuido a cambios en su docencia.
Si usted no cuenta con innovacién docente, indique los motivos.

A Dispone de 2000 caracteres

P12: Actividades de mejora de la calidad universitaria

Afada las actividades relacionadas con la docencia y la mejora de la calidad universitaria en las que
haya participado, indicando la periodicidad que suelen tener durante el curso académico.

Nombre
Curso Tipo de actividad dela Periodicidad
Comisidn
¥ Comisién Mixta Evaluacion DOCENTIA
¥ Tutela de profesores noveles
¥ Comisiones ECOE
v Cursol ¥ Comisiones MiniCex Mensual
Vv Curso?2 ¥ Comisiones de Agencias de Evaluaciény Trimestral
Vv Curso3 Calidad Esporadica
¥ Comisiones de seguimiento de titulos

¥ Comisiones Técnicas relacionadas con la
docencia

P13: Participacion en la Evaluacion Clinica Objetiva Estructurada (ECOE).

Por favor marque la casilla segun sea su caso.

BOLETIN OFICIAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID



Pag. 53

p N .
U ﬁ M Universidad Autébnoma
de Madrid

‘ Num. 1, de 19 de enero 2024

He participado en el
proceso de disefio de la
prueba
v Si v Si
¥ No ¥ No

He apoyado el diade la
prueba

IMPORTANTE: Recuerde que enviar la primera parte no es confirmacion de su
participacion en el Programa, para ello debe cumplimentar la segunda parte Informe
Docente al cual podra acceder tras enviar esta informacion.

Segunda parte del Informe Docente
P14: analisis del perfil de estudiantes

Lea las opciones a continuacion y marque segun sea su caso siguiendo las instrucciones que se le
indican. Si tiene alguna duda consulte la ayuda.
[]  No suelo realizar un analisis de perfil de estudiantes (por favor indique los motivos a continuacion).

/\  Dispone de 2000 caracteres
[] El anlisis del perfil de grupo es similar en las asignaturas evaluadas (indique los motivos a
continuacion y rellene la tabla).

/A\Dispone de 2000 caracteres
[] Si, el andlisis de perfil es diferente en las asignaturas evaluadas, describa los procedimientos,
instrumentos utilizados, y las consecuencias derivadas del analisis del estudiantado. Tendra la
opcion de adjuntar documentos oportunos que evidencien el instrumento y/o consecuencias.

Cadigo Asignatura Procedimiento Consecuencias  del
Plan desarrollado analisis
Cuadro de texto Cua dro de texto
et o /A Dispone de 1500 caracteres Jispone de 1500
Adjuntar evidencias sobre el instrumento Adjuntar Evidencias
Cuadro de texto
A Dispone de 1500 caracteres Cuadro de texto
Asignatura 2 A Dispone de 1500

Adjuntar evidencias sobre el instrumento

Adjuntar Evidencias ‘

Cuadro de texto Cuadra detexto

.& a
Asignatura3 Dispone de 1500 caracteres A\ Dispone de 1500

Adjuntar evidencias sobre el instrumento caracteres
Adjuntar Evidencias

*Porfavoraporte evidenciasen PDF
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AYUDA: - Este apartado es de valoracion cualitativa, las evidencias que se le solicitan

tienen fines  descriptivos para la Comision Mixta.

- Se considera perfil de grupo, el andlisis realizado al inicio de la asignatura en el
que se pueden evidenciar diferentes puntos de partida (nivel del grupo respecto a
competencias o conocimientos, expectativas, efc.) que sirvan para emprender acciones
que faciliten el aprendizaje del grupo de estudiantes.
- Tenga en cuenta que el analisis del perfil no procede en todos los casos, ya que
dependera de las caracteristicas del grupo, asignatura, curso, efc.
- No se considera analisis del perfil de grupo la informacion aportada por el o la
docente al estudiantado sobre la asignatura y su desarrollo al inicio de las clases.

- Acerca de las evidencias del procedimiento: en caso de realizar el anélisis del
perfil de grupo basandose en alguna prueba o test, o algun instrumento, puede aportario,

de lo contrario no hace falta que incluya informacion.

- Acerca de las evidencias sobre las consecuencias: una evidencia de las
consecuencias del andlisis puede ser un cambio en el temario 0 en la estructura de la
clase, ajustes en la presentacion de temas, etc. podra aportar presentaciones o
documentos que permitan verificar los cambios realizados.

P15: Desarrollo de buenas practicas docentes

La siguiente tabla le permite escoger una de las asignaturas que ha elegido, sobre la que podra
describir diferentes aspectos de la que usted considere su mejor practica docente. Puede describir
una accién concreta que considere buena practica o un conjunto de acciones.

Descripcion de la
Asignat buena practica docente
ura ien qué consiste?

Cuadro de texto
Asignatura 1
Dispone de 1500 caracteres

Motivacion o
causa de la buena

practica

¢ qué ha motivado
o causado su
desarrollo?

P16: Métodos de evaluacion y retroalimentacion del aprendizaje de estudiantes
Sefiale el tipo de retroalimentacion que desarrolla con sus estudiantes en las asignaturas elegidas.
Deberé adjuntar evidencia en el caso de retroalimentacién cualitativa. Si desea conocer qué podria

ser una evidencia en esta pregunta, consulte la ayuda

Consecuencias o
impacto
derivados de la
buena practica

Cuadro de texto

Dispone de 1500
caracteres
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aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

e Nombre e Tipo de Retroalimentacion
asignatu
O Cualitativa
v Durante todo el Curso
, v Solo al final del curso
e Asignatura
Adjuntar Evidencias
O  Cuantitativa después de
rad .
e Asignat e [DEM
ura 2

a prueba

*Por favor aporte evidencias en PDF AYUDA:
Las evidencias aportadas deben corresponder a las opciones elegidas, de lo contrario, no
se dara por valida la evidencia. Solo se le solicitan evidencias en caso de realizar un
feedback cualitativo.
Para este indicador puede ser una evidencia: la rubrica que el docente pone a disposicion
del grupo de estudiantes; comentarios escritos en trabajos, correos electronicos en los que
se evidencian comentarios; documentos o trabajos con comentarios incorporados (en ese
caso se verificaran fechas de modificacion del documento). En casos en que no sea posible
evidenciar el feedback dado que se desarrolla en clase de manera grupal o en entrevistas
con los estudiantes, se puede aportar un documento descriptivo del proceso llevado a
cabo.
Se diferencia la labor de correccion respecto a la de feedback cualitativo. Las evidencias
aportadas deben dar cuenta de un aporte mas alla de la sefializacion de la respuesta
correcta e incorrecta.

P17: Retroalimentacion

Describa el procedimiento que lleva a cabo para dar feedback a sus estudiantes. Si considera que
ha respondido a esta pregunta en las evidencias de la pregunta anterior, indique a la Comisién
doénde puede encontrar la respuesta.

A Dispone de 2000 caracteres

P18: Analisis sobre su docencia

Si usted analiza de manera sistematica su desempefio docente, sefiale las fuentes que utiliza y
adjunte un documento que evidencie el analisis realizado. Si desea conocer qué podria ser una
evidencia valida consulte la ayuda.

NO ES EVIDENCIA VALIDA PARA ESTE INDICADOR ADJUNTAR INFORMES DE
ENCUESTAS INSTITUCIONALES DEL ESTUDIANTADO O DE RENDIMIENTO.

Marque la casilla inicial si procede en su caso.
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[] NO REALIZO UN ANALISIS SISTEMATICO PARA REFLEXIONAR SOBRE M

DOCENCIA

Curso Fuente/s utilizada/s Evidencias del Analisis

. . Adjuntar evidencias
[ Jvaloraciones de los estudiantes J

[ ] Opiniones de otros profesores de la Aporte evidencia del analisis

misma asignatura realizado, por favor, absténgase
¥ Cursol de adjuntar las fuentes.
[[IResultados de la evaluacién Se admite un solo archivo. En caso

de tener mas de uno, debe

|:|Encuesta Institucional de los estudiantes adjuntar una carpeta.zip con un
peso max. de 50MB
v Curso?2 iDEM iDEM

*Por favor aporte evidencias en PDF

AYUDA: Sobre las evidencias: se consideran validas aquellas que reflejan un analisis de
las fuentes y que sefialan conclusiones o reflejan cambios concretos. En este sentido,
una evidencia valida puede ser el cambio en la guia docente, que tendra que ser sefialado
en la misma para que pueda identificarse, aportando también la quia docente anterior.
También se aceptara como evidencia (en caso de que no se incorporen cambios en la
guia docente) documentos explicativos sobre el analisis realizado; asimismo podra
aportar (si se tienen) actas de reunion con otros docentes, correos, que evidencien las
acciones que realiza para analizar dicha informacion. No se valorardan como evidencia,
los informes de encuestas a estudiantes o los informes de rendimiento académico (tanto
institucionales como de elaboracion propia) si éstos no se acomparian de un analisis o
reflexion. Tampoco sera valida la aportacion de un solo gréfico o histograma sin un
analisis especifico sobre el mismo.

P19: Sobre analisis de su docencia

Describa cdmo analiza la informacion que recoge para el andlisis de su docencia y las
consecuencias derivadas del mismo. Si considera que ha respondido a esta pregunta en las
evidencias de la pregunta anterior, indique a la Comision donde puede encontrar la respuesta.

/\  Dispone de 2000 caracteres
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P20: Generacion de materiales didacticos orientados al estudiante en titulos oficiales

Aporte los que considere sus cinco mejores materiales docentes desarrollados en los ultimos 10
cursos. Antes de responder por favor consulte la ayuda.

IMPORTANTE: Los materiales que no son informados en esta pregunta, no podran valorarse de
forma directa.

N2 de Identificado

Ao Tipo de material Rol autore r URL /
s Evidencias
v Libro , ISBN/ISSN
¥ Capitulo de libro /DOl
2013-14 v Articulo
2014-15 ¥ Recurso digital (Web, blog,
2015-16 SPOC, videos, etc.) Link
2016-17 v MOOC Vv Autor
2017-18 ¥ Moodle v Co-autor Ne
2018-19 V¥ Catalogo, dosier, manual o V¥ Coordinacién
2019-20 portafolio o
2020-21 ¥ Recopilacion de ejercicios, Archivo
2021-22 problemas, practicas adjunto
2022-23 ¥ Recopilacidon de
presentaciones utilizadas en
clase

*Por favor aporte evidencias en PDF

AYUDA:- Los materiales informados en la pregunta deben ser de su autoria o pueden haber sido
elaborados por un equipo de trabajo en el que usted haya participado.

- Material con varias ediciones solo sera puntuado una sola vez, por tanto, se recomienda que
aporte solo una vez la ultima versién del mismo.

- Herramientas como Kahoots o Clickers no son considerados materiales didacticos, sino
herramientas para el desarrollo de la clase.

- En caso de aportar enlaces, verifique que sea posible acceder a ellos sin la solicitud de permisos.
- Para que el material o recurso elaborado sea puntuado obligatoriamente tiene que ser informado
en esta pregunta del Informe Docente.

- Las recopilaciones se tendran en cuenta siempre y cuando abarquen un conjunto de materiales,
de referencias, etc. que pueda dotar de la naturaleza de “recopilaciéon” a dicho material. No se
puntuaran casos en los que se aporte un solo ejercicio 0 una sola presentacion.

P21: Sobre materiales

Afnada informaciéon que considere relevante para la Comision Mixta de Evaluacién sobre los
materiales que ha aportado en la tabla.
A\  Dispone de 2000 caracteres
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P22: Enlaces a Moodle para la Comision Mixta

A continuacion, puede aportar la URL de Moodle de las asignaturas elegidas en cada curso que la
haya impartido.

Recuerde que debe estar conectado a la VPN para acceder a los Moodle antiguos. Puede consultar
esta web para saber como hacerlo.

Cédigo Asignatura URL MOODLE
Plan
Curso Asignatura 1
1
Curso Asignatura 1
1
Curso Asignatura 1
1
ANEXO 3.
INFORME DOCENTE PARA PDIF

INTRODUCCION

El Informe Docente es un formulario compuesto por diferentes preguntas que invitan al profesorado
interesado en participar en el Programa DOCENTIA-UAM a la reflexién de su practica docente.
Se rellena en la plataforma informatica y se divide en dos partes que deben ser enviadas cada una
de forma independiente. La plataforma le conducira a desarrollar el proceso de manera intuitiva.
Este documento expone las preguntas del Informe Docente (primera y segunda parte). Antes de
empezar, debe saber que:
Existen tres tipos de informe docente segun las categorias del profesorado: uno para
Profesorado Asociado de Ciencias de la Salud y Vinculado (AV. CC. SS., Anexo 2 del
Manual del Programa); otro para Personal Docente e Investigador en Formacién (PDIF,
Anexo 3 del Manual del Programa); y otro para el resto de profesorado de la UAM que
cumple con los criterios de participacion (GENERAL, Anexo 1 del Manual del Programa).
Segun sea su caso debe dirigirse a la consulta del Informe Docente correspondiente.
En algunas preguntas encontrara que se sefiala si la pregunta esta sujeta a verificacion
por parte de responsables académicos. Esto se indicara con el acrénimo IRA que significa
Informe de Responsables Académicos.
Al principio del proceso debera de elegir tres de los ultimos cinco cursos académicos en
caso de que proceda. Tenga en cuenta que los cursos que no sean elegidos no podran ser
valorados en una proxima participacion.
También debera de elegir tres asignaturas (si procede) y estas deben reunir ciertas
condiciones: al menos una debe ser obligatoria y debe haber impartido mas de diez horas
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de docencia en caso de participantes GENERALES, o seis horas en caso de AV. CC. SS
o PDIF.
Las evidencias que aporte en las preguntas deben tener formato PDF y deben ser aportadas en la
pregunta correspondiente para que sean valoradas.

PRIMERA PARTE DEL INFORME DOCENTE
Declaracion y aceptacion de condiciones

La cumplimentacion de este informe se ha realizado de manera individualizada, su contenido es
fruto de una reflexion personal y original sobre mi desempefio docente y estd expresado en
términos personales. Soy consciente que cualquier similitud con otro informe docente de la misma
convocatoria 0 de convocatorias precedentes resultara en mi expulsion de la convocatoria.

Son ciertos los datos consignados en los documentos que a continuacion se presentan
correspondientes al periodo de evaluacion y que, durante el proceso de evaluacion de mi
expediente, si la Comision Mixta de Evaluacion asi lo requiriere, me comprometo a aportar las
pruebas necesarias para constatar su veracidad.

Informacioén basica de proteccion de datos personales

Condiciones Aceptacidn de condiciones

Responsable Unidad de Calidad de los Estudios

Finalidad Ejecucidn del Programa DOCENTIA-UAM para ldentificacidn v Valoracidn de Pricticas Docentes
Legitimacidn Consentimiento del interesado

Destinatarios Mo se cederdn datos a terceros salvo obligacidn legal

Derechos Acceder, rectificar y suprimir los datos, asi como otros derechos, como se explica en la informacion adicional

Mas informacion: https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia

Aceptacion del tipo de participacion e informe

Teniendo en cuenta que el Programa DOCENTIA-UAM distingue tres tipos de Modelo de Valoracion
y que ello determina los criterios bajo los cuales se le valorara, por favor indique que acepta el tipo
de valoracion que corresponde a su categoria docente los ultimos cursos académicos.

Si su categoria docente es de Asociado de Ciencias de la Salud o Vinculado, le aplica el submodelo
de AV.CC.SS. Si usted es Personal Docente e Investigador en Formacién, le aplica el submodelo
de PDIF. El resto de Personal Docente e Investigador que no pertenezca a las anteriores, le aplica
el Submodelo GENERAL.

Si considera que este no debe ser el Modelo que se aplique en su valoracidn, por favor, péngase
en contacto con el Equipo Gestor a través del correo electronico: evaluacion.docencia@uam.es
Usted es un participante que se valorara en el Modelo: GENERAL / AV.CC.SALUD / PDIF
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Paso 1. Eleccion de cursos evaluables

Elija tres de los Ultimos cinco cursos (si procede) en los que le gustaria centrar su proceso de
evaluacién. Pulsando en “ver datos” podra consultar las asignaturas en las que ha desarrollado
actividades docentes durante ese curso académico. Esto es importante, ya que mas adelante le
pediremos (si procede) que elija asignaturas sobre las que centrar algunos aspectos de la
evaluacion.
[ 12018-19 (ver datos) [ _]2019-20 (ver datos)
[ 12020-21(ver datos) [ ] 2021-22 (ver datos] | 2022-23 (ver datos)

Simulacion de puntuaciones
La siguiente tabla le muestra una simulacién de las puntuaciones que obtendria en algunos aspectos
de la evaluacién segun la eleccion de cursos realizada. Al respecto, por favor tenga en cuenta lo
siguiente:
Si usted no alcanza el maximo de puntuacion en el indicador de Formacion e Innovacion
docente tendra oportunidad de afiadir informacion mas adelante, lo que resultara en una
modificacion de la puntuacién aqui mostrada.
La puntuacion que ve reflejada de encuestas y de rendimiento académico es producto del
calculo que indica el Modelo de Valoracién. Puede conocer el calculo consultando el
Modelo de Valoracion a través de la pestafia superior que sefiala "documentos y ayuda".

PUNTUACIONES PROVISIONALES

Indicadores Puntuaci Puntuacié
on n
Obtenida maxima
Encuestas de Estudiantes UAM *

Rendimiento académico
Formacion e Innovacion docente UAM

*Sin puntuacién: no ha sido posible calcular su puntuacién respecto a este indicador, no hay
registros en bases de datos institucionales.

Siguiente

Paso 2. Edicion del encargo docente
Pregunta 1, de ahora en adelante P1 - (IRA): Actividades de apoyo docente

La siguiente tabla le muestra el encargo docente que ha llevado a cabo en los cursos elegidos segun
bases de datos institucionales.
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Curso

acadé

mico

Curso

Curso

Curso

Esta tabla debe reflejar en términos generales y aproximados su encargo docente exceptuando

la actividad
ella.

de tutela trabajos y practicas ya que mas adelante podra informar especificamente sobre

Como puede evidenciar, las asignaturas no se distinguen por nimero de grupos o subgrupos, ya
que el campo “grupos” refleja el nimero de grupos de estudiantes a quienes usted le ha impartido
docencia en esa asignatura durante el curso académico.

Teniendo claro lo anterior, siga los pasos a continuacion (conservando este orden):

1.

Cadig

oPlan

estudi
os

Verifique los datos registrados en la tabla con la finalidad de que correspondan con la
realidad de su docencia. Usted podra modificar, incluir o eliminar asignaturas o datos
consignados en ellas. Refleje el numero aproximado de horas de docencia que ha
impartido en cada asignatura durante el curso (exceptuando horas de tutelas de trabajos
y practicas externas).

Verifique que el N° de estudiantes matriculados, N° de docentes implicados (con los que
haya compartido la imparticién de la docencia a los mismos grupos de estudiantes) y N°
de grupos a los que le ha impartido docencia, se ajuste aproximadamente a las
actividades de apoyo a la docencia desarrolladas. Puede pulsar sobre el botdn de ayuda
para interpretar cada uno de estos campos con mayor precision.

Finalmente, si usted ha impartido diferentes asignaturas al mismo tiempo (uniendo
grupos de estudiantes), deberé combinar dichas asignaturas para que el Programa las
considere como una sola. Al hacer una combinacion, se crearé la tabla de asignaturas
combinadas, donde se le mostrara las combinaciones realizadas y los datos que se
tomaran en cuenta. En ella tendra la posibilidad de deshacer su combinacién pulsando
sobre los anillos. Es importante que pueda realizar las combinaciones una vez haya
verificado los campos editables de la tabla (para méas informacién, ir al boton de “ayuda”).

Hora

. 8 8 .
Plan  Codi T||:’>ol . N© est Ne de N Docenci
Nombr ogia . . docenes de a
24 g0 e Asi asign Impa  matricu implica ru combin
dios Asig. & & rtida lados P grip
atura < dos oS ada
Asignat
ural [ ]si
(ver [ INo
datos)

Si ha tenido alguna situacion especial como bajas, estancias, excedencias u otros que hayan
afectado el desarrollo de sus actividades docentes en alguno de los cursos elegidos, indique el

nimero de
Curso 1: _

semanas que representd su ausencia en el curso académico correspondiente.
Curso 2: _ Curso 3:
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AYUDA: Recuerde que esta tabla presenta de forma “conglomerada” su docencia, con lo cual, una
asignatura con diferentes grupos de estudiantes debe aparecer solo una vez por curso.

POR FAVOR TENGA EN CUENTA QUE NO HACE FALTA QUE LOS VALORES SOBRE NUMERO
DE ESTUDIANTES, HORAS Y GRUPOS CORRESPONDAN CON EXACTITUD A SU
ASIGNACION. Por ejemplo: si el grupo de estudiantes matriculados en la asignatura es de 40 y el
valor que encuentra en la tabla es 38, no hace falta corregirlo. Esta informacion es para que los
evaluadores se hagan una idea del tamafio del grupo.

SOBRE LOS CAMPOS DE LA TABLA

-N° de grupos: sefiala los subgrupos o grupos que usted ha tenido a cargo en la asignatura a lo largo
del curso. Usted puede editar este apartado y trasladar una idea de cuéantos grupos de estudiantes
tiene en el curso.

-N° de docentes: refleja informacion acerca del nimero de docentes implicados en la imparticion de
la asignatura en un mismo grupo de estudiantes. El propdsito de este campo es que pueda informar
de su trabajo con otros docentes en la imparticion de la asignatura. En el caso de que usted no
comparta la imparticion de la docencia con otra persona, vera reflejado como minimo un 1 (0 2 si es
PDIF), lo que quiere decir que debe contarse en el calculo que realice del numero de docentes.

-Estudiantes: sefiala el numero de estudiantes matriculados en la asignatura, contando todos los
grupos de estudiantes a los que les ha impartido docencia durante el curso. Tenga precaucion de
no contar los mismos estudiantes varias veces. Y también tenga en cuenta que puede ser un nimero
APROXIMADO, no hace falta una coincidencia exacta.

-Horas: corresponde al numero de horas de docencia impartida (horas que usted pasa en el aula
con el o los grupo (s) de estudiantes). SOBRE LAS COMBINACIONES O UNION DE
ASIGNATURA:

-Las combinaciones deben ser indicadas en casos en que se unen grupos de
estudiantes ((generalmente matriculados en distintos planes para impartirles la misma
asignatura)) en la misma aula.

- Al realizar una combinacion, la plataforma entendera las asignaturas combinadas
como una sola. Sin embargo, le mostrara el nombre de solo una de ellas, esta sera la
asignatura de referencia.

- Cuando usted combina, se despliega una tabla justo debajo del conteo de horas. En
esta tabla podra ver la informacion que se tendra en cuenta. EI nimero de estudiantes
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Se suma y en el resto de los campos se mostraran los valores maximos que usted haya
indicado  en ambas.

- Usted puede deshacer uniones o combinaciones que haya conformado, pulsando
sobre el anillo de la tabla de “asignaturas combinadas”.

Siguiente

Paso 3. Eleccion de Asignaturas

Para continuar elija las asignaturas sobre las que usted va a centrar algunos aspectos de la Segunda
parte del Informe Docente. A continuacion, se desplegaran aquellas asignaturas en las que haya
impartido 10 o mas horas de docencia (G)/ 6 o mas horas de docencia (AV CC SS y PDIF); debe
elegir al menos tres de ellas, de las cuales una debe ser de tipologia “obligatoria” en el caso en que
proceda.

IMPORTANTE: en caso de haber desarrollado actividades docentes uniendo grupos de estudiantes,
evite elegir ambas, con que elija una de ellas es suficiente. Esto es para los casos en que se
desarrollan actividades de docencia de dos 0 méas asignaturas uniendo grupos de estudiantes.
evite elegir asignaturas que tengan un desarrollo docente conjunto. Esto es para los casos en que
se imparte la docencia de dos 0 més asignaturas uniendo grupos de estudiantes. Puede sefialar las
asignaturas que usted considere las mas representativas de sus buenas practicas docentes. Si
usted solo cuenta con una o dos asignaturas, podra participar con las que tiene.

coD NOMBRE TIPOL
ASIGNAT OGIA
URA
Asignatur
at
Asignatur
az2
Asignatur
a3l

LI

Continuar

P2: Tutelas de trabajos y practicas externas (IRA)
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Las siguientes tablas se encuentran precargadas con informacion disponible en bases de datos
institucionales sobre tutela académica (de trabajos evaluados) y practicas externas desarrolladas
durante los cursos elegidos.
Verifique que no falte ningun estudiante tutelado en Trabajos Fin de Grado (TFG) y
Trabajos fin de Master (TFM). De faltar alguno, afiada una fila por estudiante y por curso
en el que haya matriculado la tutela. Los trabajos informados deben haber sido evaluados.
Tendréa que indicar el plan de estudios al que corresponde la tutela académica realizada.

Curso Tipo Plan de Nombr
acadé de estudios e implicacion
mico trabaj al que estudia
0 pertenece la nte
tutela
V Tutela

v v V Co-tutela
Curso 1 TFM Nombr
v v e V¥ Direccion y tutela
Curso 2 TFG estudia V¥ Direccion o tutela
v nte V¥ Co-direccion ylo Co-
Curso 3 tutela

+afiadir

Verifique las tutelas de préacticas externas y practicum que ha llevado a cabo en los cursos elegidos.
Complete la tabla si es necesario incluyendo el nimero de estudiantes de préacticas tutelados.

Si usted ha tutelado en los Grados de Maestro/a en Ed. Infantil y/o Maestro/a en Ed. Primaria elija
el grado segun el curso (3ro 0 4to) en el que ha desarrollado la practica.

Curso Tipo Plan de N° de estudiantes Tutela /co-
académi de estudios al que tutelados tutela Co-
co tutel pertenece tutela
a la tutela
¥ Priactic
as
Vv Cursol extern Tutela
v Curso?2 as/
i Co-tutela
v Curso3 Practic
um
+anadir

P3: Sobre encargo docente (IRA)
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¢ Qué criterios se han seguido en el departamento para la asignacion de su encargo docente y de
las tutelas académicas en los cursos académicos que ha elegido?
A\  Dispone de 2000 caracteres

P4: Sobre afinidad con el encargo docente

Sefiale la afinidad de su encargo docente con la especializacion o investigacion desarrollada A
Dispone de 2000 caracteres

P5: Sobre tutela académica

¢ Describa cdmo desarrolla el proceso de tutela para cada una de las tipologias (TFM y TFG), asi
como de practicas externas? (si procede)
A Dispone de 2000 caracteres

P6: Formacion docente

La siguiente tabla ha sido cumplimentada con la informacion sobre formacion impartida o recibida
en el Plan de Formacion de Profesorado de la UAM en los ultimos diez cursos sin contar el actual
(G y AV CC SS)/ cuatro cursos (PDIF). Si usted no ha alcanzado el méaximo de puntuacién posible
a obtener en este indicador, podra afadir mas informacion a la misma, de lo contrario solo podra
visualizarla.

Teniendo en cuenta lo anterior, en caso de que identifique que falta informacion sobre cursos en la
UAM o en el caso en que quiera y pueda afadir formacién docente desarrollada en otras
instituciones, cumplimente la tabla afiadiendo la formacién docente desarrollada. Debe aportar
certificados de cada actividad informada o no se puntuara.

IMPORTANTE: recuerde que si usted alcanza el maximo de puntuacion para este indicador solo
con la formacion y/o innovacion de la UAM no podré aportar informacion en la tabla. Los aspectos
que quiera incluir respecto a formacion los podra informar en la siguiente pregunta.

Nombre

Curso Tipo de Hora
dela

~aaliladadd
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PRECARGADO:
Formacion docente
UAM
Titulo TEDU (experto
en docencia
2019-20 universitaria)

2020-21 Acreditacion Plan V¥ Ponente Adjuntar
2021-22 Doing ¥ Participante evidencias

2022-23

4 4 4 «

ANADIR FORMACION
EXTERNA:
Congreso
/Jornada/Seminario/C
urso
+ afladir

*Por favor aporte evidencias en PDF

P7: actividades de formacién

Esta pregunta debe rellenarla segln sea su caso:
Si cuenta con actividades de formacion para la docencia: sefiale los cambios en su
docencia derivados de las actividades formativas que considere mas relevantes. Y sino ha
tenido que incluir_informacién, puede describir otras formaciones para la docencia que
hayan contribuido significativamente a los cambios sefialados.
En caso de no haber realizado actividades de formacién, debe indicar los motivos. A
Dispone de 2000 caracteres

P8: Proyectos de innovacioén docente

La siguiente tabla muestra informacion relativa a los proyectos de innovacion docente desarrollados
en la UAM en los ultimos diez cursos (G y AV CC SS) / cuatro cursos (PDIF). Si usted no ha
alcanzado el maximo de puntuacién posible a obtener en este indicador, podra afadir mas
informacion a la tabla, de lo contrario solo podra visualizarla.

Complete la informacion relativa a otros proyectos de innovacién docente en los que haya
participado, asi como articulos publicados relacionados exclusivamente con proyectos de
innovacion docente desarrollados. Debe aportar evidencias o no se puntuara.

IMPORTANTE: recuerde que si usted alcanza el maximo de puntuacion para este indicador solo
con la formacion y/o innovacion de la UAM no tendra que aportar informacion en la tabla. Los
aspectos que quiera incluir sobre Innovacion Docente los podra informar en la siguiente pregunta.
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Curso Tipologi No N° de
académico a mbr autores/implica
e cion
acti
vida
d
inno
vaci
on
Vv 2019-20
v 2020-21 Proyecto V¥ Vocal
Vv 2021-22 V¥ Coordinador/a
Vv 2022-23
Articulo
sobre N° autores/as
proyecto
de
innovacio
n
+ anadir

*Por favor aporte evidencias en PDF

P9: Proyectos de Innovacién

Esta pregunta debe rellenarla seglin sea su caso:
Si cuenta con proyectos de innovacion docente: sefiale brevemente los cambios en su
docencia derivados de los mismos e indique coémo cree que puede incidir en la de otros.
Sino ha tenido que incluir informacién, puede describir las practicas de innovacién docente
mas significativas que hayan contribuido a cambios en su docencia.
Si usted no cuenta con innovacion docente, indique los motivos. A Dispone de 2000

caracteres

Evide
ncias

Adjunt

eviden
cias

P10: Actividades de mejora de la calidad universitaria

Afada las actividades relacionadas con la docencia y la mejora de la calidad universitaria en las que

haya participado, indicando la periodicidad que suelen tener durante el curso académico.
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No
Curso Tipo de actividad mbr Periodici
e dad
de
la
Co
misi
on
v Comision ~ Mixta  Evaluacion
DOCENTIA v
V¥ Tutela de profesores noveles Mensua |
v V¥ Comisiones ECOE v
Curso 1 V¥ Comisiones MiniCex Trimest
v ¥  Comisiones de Agencias de ral
Curso 2 Evaluacion y Calidad v
v ¥ Comisiones de seguimiento de titulos Esporad
Curso 3 V¥V Comisiones Técnicas relacionadas ica
con la
docencia

ENVIAR

IMPORTANTE: Recuerde que enviar la primera parte no es confirmacion de su participacion en el
Programa, para ello debe cumplimentar la sequnda parte Informe Docente al cual podra acceder
tras enviar esta informacion.

SEGUNDA PARTE DEL INFORME DOCENTE
P11: desarrollo de buenas practicas docentes

La siguiente tabla le permite escoger una de las asignaturas que ha elegido, sobre la que podra
describir diferentes aspectos de la que usted considere su mejor practica docente. Puede describir
una accion concreta que considere buena practica o un conjunto de acciones.
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Asignat
ura

Asignatu
ra 1

Descripcion

buena practica docente
ien qué consiste?

Cuadro de texto
Dispone  de
caracteres

P12: retroalimentacion

Motivacion o
causa de Ia
buena practica

iqueé ha
motivado 0
causado su
desarrollo?

Consecuencias o
impacto
derivados de la
buena practica

Cuadro de texto
Dispone de 1500
caracteres

Describa el procedimiento que lleva a cabo para dar feedback a sus estudiantes. Si considera que
ha respondido a esta pregunta en las evidencias de la pregunta anterior, indique a la Comisién

doénde puede encontrar la respuesta.

A Dispone de 2000 caracteres

P13: Analisis sobre su docencia

Si usted analiza de manera sistematica su desempefio docente, sefiale las fuentes que utiliza y
adjunte un documento que evidencie el analisis realizado. Si desea conocer qué podria ser una

evidencia valida consulte la ayuda.

NO ES EVIDENCIA VALIDA PARA ESTE INDICADOR ADJUNTAR INFORMES DE ENCUESTAS
INSTITUCIONALES DEL ESTUDIANTADO O DE RENDIMIENTO.

Marque la casilla inicial si procede en su caso.
NO REALIZO UN ANALISIS SISTEMATICO PARA REFLEXIONAR SOBRE MI DOCENCIA

1

[]
Curso Fuente/s utilizadals
\ﬁoraciones de los estudiantes
[ Dpiniones de otros profesores de la
misma asignatura
V¥ Curso

Resultados de la evaluacién Encuesta
Institucional de los estudiantes

Evidencias del Andlisis

Adjuntar

evidenci

as
Aporte  evidencia  del
analisis realizado, por
favor, absténgase de
adjuntar las fuentes.
Se admite un solo archivo.
En caso de tener mas de
uno, debe adjuntar una
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carpeta.zip con un peso
méax. de 50MB

¥ Curso IDEM IDEM
2

*Por favor aporte evidencias en PDF

AYUDA: Sobre las evidencias: se consideran validas aquellas que reflejan un andlisis de las
fuentes y que sefialan conclusiones o reflejan cambios concretos. En este sentido, una evidencia
valida puede ser el cambio en la guia docente, que tendra que ser sefialado en la misma para que
pueda identificarse, aportando también la quia docente anterior. También se aceptara como
evidencia (en caso de que no se incorporen cambios en la guia docente) documentos explicativos
sobre el analisis realizado; asimismo podra aportar (si se tienen) actas de reunion con otros
docentes, correos, que evidencien las acciones que realiza para analizar dicha informacion. No se
valoraran como evidencia, los informes de encuestas a estudiantes o los informes de rendimiento
académico (tanto institucionales como de elaboracion propia) si éstos no se acompafian de un
analisis o reflexion. Tampoco sera valida la aportacion de un solo gréfico o histograma sin un
analisis especifico sobre el mismo.

P14: sobre analisis de su docencia

Describa coémo analiza la informacién que recoge para el andlisis de su docencia y las
consecuencias derivadas del mismo. Si considera que ha respondido a esta pregunta en las
evidencias de la pregunta anterior, indique a la Comision dénde puede encontrar la respuesta.

A Dispone de 2000 caracteres

P15: Generacidn de materiales didacticos

orientados al estudiante en titulos oficiales
Aporte los que considere sus tres mejores materiales docentes desarrollados en los ultimos cuatro
cursos. Antes de responder por favor consulte la ayuda.
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IMPORTANTE: Los materiales que no son informados en esta pregunta, no podran valorarse de
forma directa.

201
1-12
201
2-13
201
3-14
201
4-15
201
5-16

N°de Identifi
Tipo de material Rol auto cado r
re URL /
Libro Capitulo de libro ISBN/IS
Articulo SN
nol
V¥ Recurso digital (Web, blog,
SPOC, videos, etc.) Link
¥ MOOC Autor Co-autor N
; néét?lggo, dosier, manual o LEarinzEen
portafolio Archivo
V¥ Recopilacién de ejercicios, adjunto

problemas, practicas
V¥ Recopilaciéon de
presentaciones utilizadas en

*Por favor aporte evidencias en PDF

AYUDA:

- Los materiales informados en la pregunta deben ser de su autoria 0 pueden haber sido

elaborados por un equipo de trabajo en el que usted haya participado.

- Material con varias ediciones solo sera puntuado una sola vez, por tanto, se

recomienda que aporte solo una vez la ultima version del mismo.

- Herramientas como Kahoots o Clickers no son considerados materiales didacticos,

sino herramientas para el desarrollo de la clase.

- En caso de aportar enlaces, verifique que sea posible acceder a ellos sin la solicitud

de permisos.

- Para que el material o recurso elaborado sea puntuado obligatoriamente tiene que ser

informado en esta  pregunta del  Informe Docente.

- Las recopilaciones se tendran en cuenta siempre y cuando abarquen un conjunto de

materiales, de referencias, etc. que pueda dotar de la naturaleza de “recopilacion” a
dicho material. No se puntuaran casos en los que Se aporte un solo ejercicio 0 una sola
presentacion.

P16: sobre materiales
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Afada informacion que considere relevante para la Comision Mixta de Evaluacion sobre los
materiales que ha aportado en la tabla.
A e Dispone de 2000 caracteres

P17: Enlaces a Moodle para la Comision Mixta

A continuacion, puede aportar la URL de Moodle de las asignaturas elegidas en cada curso que la
haya impartido.

Recuerde que debe estar conectado a la VPN para acceder a los Moodle antiguos. Puede consultar
esta web para saber como hacerlo.

Codi Asignatura URL MOODLE
go
Plan
Curso Asignatura 1
1
Curso Asignatura 1
1
Curso Asignatura 1
1
ANEXO 4.

INFORME DE RESPONSABLES ACADEMICOS

INTRODUCCION

El Informe de Responsables Académicos es un formulario que se compone de méaximo 9 preguntas
que deben ser respondidas a través de la plataforma informatica siendo indispensable su envio por
parte de la Direccion del Departamento (o centro). Este documento orienta sobre las preguntas que
componen el Informe con el animo de guiar tanto al profesorado participante como a Responsables
Académicos en su valoracion.

Este informe sera cumplimentado por la persona Responsable del Departamento (Director/
Directora) al que pertenece el profesorado participante, siempre de forma colegiada con el
Responsable de la titulacion (si es un participante GENERAL) o responsable de la Unidad Docente
en el hospital (si es Asociado de Ciencias de la Salud o Vinculado -AV CC SS-) o Responsable de
la Asignatura (en caso de ser Personal Docente e Investigador en Formacion -PDIF-), siempre y
cuando no coincida con el tutor o tutora de tesis doctoral); en las que el profesorado participante
haya impartido el mayor porcentaje de su docencia en el periodo evaluado.

En la mayoria de las preguntas plantean una escala de valoracion, aplicandose el porcentaje
sefialado a continuacion a la puntuacion asociada al indicador:
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[]
[] Excelente 100% de la
[] puntuacion*

*en estos casos la puntuacion sera otorgada solo si existe justificacion cualitativa, de lo contrario se
puntuara por defecto como “adecuado”.
Adicionalmente tendra la opci6n de justificar el campo de “adecuado” si asi lo desea.

Datos del participante a valorar

Apellidos y Nombre:

Categoria docente:

Dedicacion:

Departamento:

Centro:

Cursos objeto de evaluacion: 2018-19, 2019-20, 2020-21, 2021-22, 2022-23
Categoria Programa DOCENTIA: GENERAL o AV.CC.SS

Datos del Responsable Académico que firma el Informe

Apellidos y Nombre:
Departamento:

Datos de contacto del o la Co-evaluador que firma el Informe

Apellidos y Nombre:
Titulacion:
Correo Electrénico:

Pregunta 1. De ahora en adelante P1

A continuacion, se muestra la tabla del Informe que ha cumplimentado el/la docente al que se
encuentra valorando.

En ella, debe verificar que la informaciéon remitida sobre el encargo asignado corresponda
aproximadamente con la realidad de la docencia impartida, sobre todo en las asignaturas que el
docente ha impartido.

De haber alguna discrepancia, podra corregir lo que considere necesario respecto a las horas
impartidas, N° de estudiantes matriculados, N° de docentes implicados en la imparticién de la
docencia, N° de grupos y docencia compartida.
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Tenga en cuenta que: la tabla no distingue por grupos de estudiantes, por tanto, vera que los datos
presentados son un conglomerado de los diferentes grupos a los que el/la docente ha impartido
docencia. Las asignaturas que se encuentran sombreadas representan la uniéon de grupos de
estudiantes matriculados en diferentes asignaturas. De no ser correcta esta union usted podra
deshacerla en la tabla a continuacion de la del encargo docente.

Si, por el contrario, la tabla corresponde de forma aproximada a la realidad del o la docente,
por favor valide la informacion pulsando sobre el tic al final de la misma.

Curso Codigo Plan . Tipologia Horas N2 est Ne de .
.. = . Codigo Nombre p - . . . N2 de Docencia
académi Plan Estudi . . asignatu imparti matriculado docenes .
. Asig. Asig. L grupos combinada
co estudios os ra das s implicados
Curso1 Asignatura
Si
Curso 2 1 D
[INo

Curso 3

(ver datos)

[] Lainformacion es conforme con la existente en el Departamento y no ha sido rectificada.
Si tienen alguna observacion sobre el Encargo Académico pueden sefialarlo en este espacio:
A Dispone de 2000 caracteres

P2

La siguiente tabla muestra la informacion sobre la labor de tutela de trabajos y practicas informada
por el/la participante. Se le muestra con caracter informativo.

Plan de estudios

Tutela /co-

Curso Tipode Nombre estudiante
.. al que pertenece tutela Co-
académico tutela tutelado
la tutela tutela
v Tutela
Vv Cursol v TD Vv Co-tutela
¥ Curso?2 v TFM Nombre estudiante Vv Direccién vy
v Curso3 v TFG tutela
¥ Direccidn
. Plan de estudios . Tutela /co-
Curso Tipode N2 de estudiantes /
.. al que pertenece tutela Co-
académico tutela tutelados
la tutela tutela
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[

Vv Curs . .
Practicas
ol externas
VvV Curs L . , Tutela
V¥ Practicum Numero tutelados
02 L, L. Co-tutela
Practicas
V¥V Curs ;.
Clinicas
o3

Si tienen alguna observacion sobre las tutelas académicas sefialadas en las tablas, por favor
indiquelo a continuacion.
A Dispone de 2000 caracteres

P3.

A continuacién, podra visualizar la respuesta que el profesorado participante ha dado respecto a la
asignacién del Encargo Docente desarrollado durante los cursos académicos evaluados. Por favor
verifique que la informacién es correcta y de no serlo, quite el tic y realice las aclaraciones precisas
en el campo correspondiente.

Dispone de 2000 caracteres

AQUI VERA LA RESPUESTA DEL PROFESORADO EN LA PREGUNTA 3 DEL
INFORME DOCENTE

La informacion es conforme con la existente en el Departamento y no ha sido rectificada.

A Dispone de 2000 caracteres

ESPACIO PARA JUSTIFICACION DEL RESPONSABLE ACADEMICO

P4. No aplica para PDIF

La siguiente tabla muestra la informacidn sobre cargos académicos informados por el/la participante.
En ella debe verificar si la informacion aportada corresponde con la disponible en el departamento
(pulsando el tic). Si la informacidn no procede, elimine e incluya los datos que hagan falta.

La informacion es conforme con la existente en el Departamento y no ha sido rectificada.

Curso Cargo desempefiado
académico
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V¥ Rector/a
V¥ Vicerrector/a; Adjunto/a al rector/a;
Secretariola  General; Decano/la o
Director/a de la EPS; Director de Centro;
Vicerrector/a Adjunto/a.
V¥ Defensor/a del Universitario
V¥ Vicedecanos/as, Subdirectores/as y
Secretarios/as de Centro
V¥ Director/a de Departamento
V¥ Delegado/a del Rector/a; Director/a
de Programa;
Director/a de
oficina/unidad/servicio/  coordinador/a
del Rector/a; Adjunto/a al defensor
universitario; Director/a de colegio
Universitario

V Director/a de Instituto o Centro
de Inv. UAM, Centro mixto UAM-
CSIC, o Instituto de Investigacion
Sanitaria

V Secretario/a de departamento;
Secretario/a Académico escuela de
doctorado

V¥V Coordinador de titulo: Grado,
Master y Programa de Doctorado
V¥ Delegado/a del Decano/a

V  Secretario/la de Instituto
Universitario de Investigacion

V Subdirector/a de Departamento,
Director/a de Seccion
departamental

V¥V Coordinador/a de movilidad

Si tienen alguna observacion sobre los cargos académicos desempefiados pueden sefialarlo en
este espacio.
A Dispone de 2000 caracteres

P5Gy AV CC SS/ P4 PDIF

Teniendo en cuenta la informacion anterior, valoren el cumplimiento en relacién con el encargo
docente y otras obligaciones formales (obligaciones con estudiantes, actividades del
departamento, entrega de programas y actas...).

[] Excelente (justifique su valoracion)
[] Adecuado
[ Insuficiente (justifique su valoracion)

A Dispone de 1000 caracteres

P6 Gy AV CC SS/P5 PDIF

Parte A. Esta parte solo aplica para profesorado AV CC. SS
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La siguiente tabla de caracter informativo muestra la implicacion sefialada por el o la docente en la
Evaluacion Clinica Objetiva Estructurada (ECOE), la cual podran tener en cuenta para responder a
continuacion:

He participado del He apoyado el dia de
proceso de la prueba

desarrollo

de la prueba

Si Si

No No

Parte B. Aplica para todo el profesorado participante
Valoren la participacion en tareas de coordinacion del departamento (asistencia y participacion en

reuniones, colaboracion con otros docentes en tareas de coordinacion de la docencia).

[] Excelente (justifique su valoracion)
[] Adecuado
[ Insuficiente (justifique su valoracion)

A Dispone de 1000 caracteres

P7 Gy AV CC SS/P6 PDIF

Las siguientes tablas muestran las actividades informadas sobre participacion en tareas

institucionales y mejora de la docencia. Estas tablas tienen un caracter informativo.

Curso

v
Curso 1
v
Curso 2
v
Curso 3

Tipo de actividad Nombre
de
la
Comisio
n

V¥ Comision delegada de Consejo de Gobierno

V¥ Comision de coordinacion de titulo oficial de

Grado y/o Master

V¥ Comisiones delegadas de Junta de Facultad

V¥ Reuniones de coordinacion de asignatura o

curso con 2 0 mas docentes implicados

V¥ Reuniones de coordinacion del Plan de

Accion

Periodicidad

¥V Mensual
V Trimestral
v
Esporéadica
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Tutelar

Curso Tipo de actividad Nombre Periodicidad

de
la
Comisio
n

V¥ Comisién Mixta Evaluacion DOCENTIA

V Tutela de profesores noveles

V¥V Comisiones ECOE

V Curso V¥ Comisiones MiniCex V¥V Mensual
1 V¥ Comisiones de Agencias de Evaluacion y V¥ Trimestral
V Curso Calidad v

2 V¥ Comisiones de seguimiento de titulos Esporéadica
V Curso V¥V Comisiones Técnicas relacionadas con la

3 docencia

Teniendo en cuenta esta informacién valoren la participacion en tareas institucionales (comisiones;
elaboracion y/o revision del plan de estudios; etc.)

[] Excelente (justifique su valoracion)
[] Adecuado

[J Insuficiente (justifique su valoracion)

A Dispone de 1000 caracteres

P8 Gy AV CC SS. /P7 PDIF

Valoren de forma global la labor del o la docente segun las evidencias disponibles en el
departamento (felicitaciones, reconocimientos, valoraciones meritorias, invitaciones o estancias
para impartir docencia en otras instituciones, reclamaciones...).

[] Excelente (justifique su valoracion)

[] Adecuado

L1 Insuficiente (justifique su valoracion)
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A Dispone de 1000 caracteres

PREGUNTA. A RESPONDER POR EL/LA RESPONSABLE DE TITULO
(COORDINADOR/COORDINADORA) GENERAL Y AV.CC.SS.

P9 Gy AV CC SS

Por favor traslade su valoracién global del docente, teniendo en cuenta los diferentes aspectos
valorados a lo largo de este informe

A Dispone de 1000 caracteres

PREGUNTAS PARA RESPONDER POR EL/LA RESPONSABLE DE ASIGNATURA
EXCLUSIVAMENTE PDIF

P8 PDIF

Valore la implicacién posible del PDIF en apoyo a la coordinacién y planificacién de la asignatura
(asistencia y participacion en reuniones, aportes en el proceso de planificacion de la asignatura,
comunicacién con los docentes implicados en el desarrollo de las practicas docentes).

[] Excelente (justifique su valoracion)

[] Adecuado

[J Insuficiente (justifique su valoracion)

A Dispone de 1000 caracteres

P9 PDIF

Sefiale el nivel de implicacion del PDIF en el desarrollo de las actividades docentes coordinadas, la
comunicacion entre este y el profesorado implicado en el desarrollo de la asignatura

[] Excelente (justifique su valoracion)

[] Adecuado

[ Insuficiente (justifique su valoracion)

A Dispone de 1000 caracteres

ANEXO 5.
MODELO DE VALORACION
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Introduccion

El Modelo de Valoracion del Programa DOCENTIA-UAM plantea valora las practicas docentes de
forma cuantitativa y cualitativa. Este documento se estructura en tres partes: la primera describe la
metodologia de evaluacién del Programa; la segunda detalla los criterios de calculo de indicadores
directos y la Ultima describe la valoracion cualitativa de la Comisidn Mixta.

Primera parte: descripcién general de la metodologia de evaluacion

El Programa DOCENTIA-UAM estructura su valoracion en cuatro dimensiones:

» Dimension 1: encargo docente;

» Dimensién 2: desempefio docente;

» Dimensidn 3: formacion e innovacion docente y actividades para la mejora de la

docencia;

» Dimensidn 4: desarrollo de materiales didacticos.
Cada dimension se divide en una serie de criterios de evaluacion que terminan concretandose en
indicadores. Los cuales de detallan en la tabla 1.
El Modelo de Valoracion distingue tres tipos de categorias de participacidn que se tienen en cuenta
en el proceso de evaluacion, ya que segun las categorias las formas de valorar pueden verse
modificadas. Estos son: Profesorado Asociado de Ciencias de la Salud y Vinculado (AV. CC. SS.),
Personal Docente e Investigador en Formacion (PDIF); y al resto de profesorado de la UAM que
cumple con los criterios de participacion se les identifica como GENERAL.

Tabla 1. Dimensiones, criterios e indicadores del Modelo de Valoracion.

MODELO DE VALORACION

Dimension 1. Encargo Docente

Crit. 1.1. Encargo docente

a. Dedicacion a docencia oficial y tutela académica

a. Dedicacion a actividades de docencia oficial y tutela académica (PDIF)

b. Satisfaccion de responsables académicos con el cumplimiento del encargo docente y
obligaciones formales

b. Satisfaccion de responsables académicos con el cumplimiento del encargo docente y
aspectos formales (PDIF)

Dimension 2. Desempeiio Docente

Crit. 2.1. Coordinacion y Planificacion (G/AV) - Apoyo en Coordinacion y
Planificaciéon (PDIF)

a. Satisfaccion de responsables académicos con la participacion en tareas de
coordinacion

b. Opini6én de estudiantes sobre la organizacién de la docencia

b. Apoyo e implicacion del PDIF en la coordinacién y planificacion de la asignatura

c. Opinién de estudiantes sobre el cumplimiento de la programacién establecida
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Crit. 2.2. Desarrollo de la Docencia

a. Opinién de estudiantes con el trabajo llevado a cabo por el docente
b. Satisfaccién de RA con el trabajo llevado a cabo por el docente
c. Opinion de estudiantes sobre el efecto del docente en su interés por la asignatura

Crit. 2.3. Evaluacion del proceso ensefianza y aprendizaje

a. Métodos de evaluacién y retroalimentacion del aprendizaje del estudiantado
a. Andlisis del PDIF sobre las actividades docentes desarrolladas
b. Andlisis del profesor/a sobre su docencia

Crit. 2.4. Resultados de estudiantes

a. Rendimiento de estudiantes en las asignaturas impartidas por el docente
b. Opinion de los estudiantes sobre motivacion y aprendizaje

Dimension 3. Formacion, Innovacioén y actividades para la mejora de la docencia

Crit. 3.1. Formacion e Innovacion Docente

a. Actividades de formacidn e innovacion para la docencia realizadas por el profesor/a

Crit. 3.2. Actividades para la Mejora de la Docencia

a. Actividades para la Mejora de la Docencia
a. Actividades para la mejora de las tareas docentes (PDIF)

Dimension 4. Desarrollo de materiales didacticos

Crit. 4.1. Generacion de materiales didacticos orientados al estudiante en titulos
oficiales

a. Generacion de materiales

El modelo plantea una forma de valoracién mixta, un porcentaje de la puntuacion se asocia
al célculo directo y otra a la valoracion cualitativa de la Comision Mixta de Evaluacién

(CME).

La suma total de los valores méximos del conjunto de indicadores y de las puntuaciones
asociadas a la CME es de 110 puntos. No obstante, la puntuacion maxima total que se
computara al profesorado participante sera de 100 puntos.

El modelo establece cuatro umbrales o categorias de clasificacion (A, B, Cy D). Enla Tabla
2 se describen los criterios aplicables en el proceso.

Tabla 2. Criterios de Clasificacion

Cat
ego
ria

Criterios de clasificacion
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Via 1

Puntuacion total: minimo 90 puntos y

Dimensiones: al menos tres dimensiones con una puntuacién minima del
80% del valor de la dimension.

Via 2

Puntuacion total: minimo 90 puntos y

Dimension 2: puntuacion superior al 80% del valor de la dimension.

Via 1

Puntuacion total: minimo 70 puntos y

Dimensién 2: puntuacion superior al 60% del valor de la dimension y
Dimensiones 1, 3 y 4:

al menos una dimension con puntuacion minima del 60% del valor de la
dimensién

al menos una dimension con puntuacion minima del 40% del valor de la
dimensién.

Via 2

Puntuacion total: minimo 70 puntos y

Dimension 1y 2: puntuacion minima del 75% sobre el valor maximo de la
dimensién

Dimension 3 y 4: puntuacién minima del 25% de la suma de las dos
dimensiones.

Puntuacion total: minimo 50 puntos y

Dimensiones: al menos dos dimensiones con una puntuacién minima del
50%

del valor de la dimensién.

Puntuaciones que no cumplan los requisitos previos

La distribucion de las puntuaciones por cada dimension, criterio e indicador segun las categorias
(AV.CC.SS, PDIF y GENERAL) se expone a continuacion en la tabla 3

Tabla 3. Dimensiones, Criterios y puntuacion asociada por tipo de categoria

Categoria de participacion| GENERAL | AV. CC. SALUD| PDIF

Dimensiones y criterios Puntos Puntos Puntos
Dimension 1. Encargo Docente 10 10 10

Crit. 1.1. Encargo docente 8 8 8
Total Directo 8 8 8
Total Cualitativo (CME) 2 2 2
Dimension 2. Desempefio Docente 70,5 75 74

Crit. 2.1. Coordinacion y Planificacion

Apoyo en Coordinaciér‘: y Planificacion (PDIF) 12 13 16

Crit. 2.2. Desarrollo de la Docencia 12 14 23

Crit. 2.3. Evaluacion del proceso ensefnanzay aprendizaje 11,5 12 7
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Crit. 2.4. Resultados de estudiantes 10 10 8
Total Directo 45,5 49 54
Total Cualitativo (CME) 25 26 20
Dimensién 3._ Formacion, Innovacion y actividades para la mejora 17,5 17 20
de la docencia

Crit. 3.1. Formacion e Innovacion Docente 8 5 10

Crit. 3.2. Actividades para la Mejora de la Docencia 2 5 3
Total Directo 10 10 13
Total Cualitativo (CME) 7,5 7 7
Dimension 4. Desarrollo de materiales didacticos 12 8 6

Crit. 4.1. Generacion de materiales didacticos orientados al estudiante en 6 4 3

titulos oficiales
Total Directo 6 4 3
Total Cualitativo (CME) 6 4 3
PUNTUACION DIRECTA 69,5 71 78
PUNTUACION CUALITATIVA (CME)* 40,5 39 32
TOTAL 110 110 110

Las fuentes de informacion que se utilizan para la valoracién de las dimensiones, criterios e
indicadores son diversas con el fin de garantizar la fiabilidad y validez del Modelo, y provienen de:

El profesorado participante a través del Informe Docente (ID);
las encuestas institucionales al estudiantado;

Responsables Académico a través del Informe de Responsables Académicos (IRA);

y bases de datos institucionales como el Plan de Ordenacién Docente, Rendimiento de
asignaturas, Formacion Docente, Innovacién Docente, entre otras.
Teniendo como referencia las fuentes de informacién y las categorias, la tabla a

continuacion evidencia la puntuacién asociada a cada fuente en

Tabla 4. Puntuacion de las fuentes de informacion en el Modelo

el Modelo.

RESPONSABLES
PROFESOR/A ESTUDIANTES , BASES DE DATOS
ACADEMICOS
Dimensidén Informe Docente Encuesta IRA SIGMA-PDS
Tipo de modelo G |Av. |poiF[G [Av.|PDIF|G |Av.|PDIF[G |Av.|PDIF
1. Encargo Docente 2 2 4 | 6* 6% 4*
2. Desempeio Docente 11,5 13,6 7 25 25 21 6,4 24 5 4 2
3. Formacion e
innovacién, docente y 95 95 12 05 05 1
actividades
institucionales
4, ‘Desarrollo de 6 4 3
materiales
TOTAL 27 271 22 |25 25 21165 89 29 (11 10 6

*Puntuacion validada en el IRA
G= General / AV.= Personal Asociado de Ciencias de la Salud o Vinculado / PDIF= Personal
Docente e Investigador en Formacion

Segunda parte: fichas de calculo de indicadores directos

BOLETIN OFICIAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID




Pag. 84

b o .
U ﬁ Universidad Autébnoma ‘
de Madrid NuUm. 1, de 19 de enero 2024

En esta seccion se explicara la forma de célculo directo de los indicadores del Modelo de Valoracién.
Se expone a través de unas fichas por cada indicador, las cuales contienen: definicion, forma de
calculo, observaciones, fuentes y puntuacion maxima.
Conviene sefialar que el Modelo de Valoracion del Programa establece que para los casos en que
no exista informacion de Encuestas Institucionales se imputaran valores de la siguiente manera:
Suma de puntuaciones alcanzadas en el resto de los indicadores que integran la dimension
a la que pertenece el indicador afectado: (a)
Suma de puntuaciones maximas que podria haber alcanzado en el resto de los indicadores
de la dimensién: (b)
Calculo del porcentaje de puntuacion del docente en el resto de los indicadores del criterio.
Dicho porcentaje representara la proporcion de puntos sobre la puntuacion maxima que
podria haber alcanzado en dichos indicadores: (c)=(a)/(b)
Obtencion del valor maximo alcanzado por el resto de profesorado participante en el
indicador afectado: (d)
Aplicacién del porcentaje obtenido (c) al valor maximo alcanzado por el resto del
profesorado participante en el indicador afectado: (c)*(d)
Ejemplo: Si existe una participante que no tiene informacion suficiente para calcular su puntuacion
en uno de los indicadores, y ésta ha alcanzado el 80% del valor que podia lograr en el resto de los
indicadores de la dimension, se considerara la puntuacion maxima alcanzada en dicho indicador por
los demas participantes que comparten la convocatoria (GENERAL/PDIF/AV.CC.SS); si dicha
puntuacion resulta un valor de 4,80 sobre un total de 5,00 puntos, el valor imputado al indicador sera
de 0,80 x 4,80 = 3,84 puntos.

DIMENSION 1: ENCARGO DOCENTE

Criterio 1.1: Encargo Docente

Indicador 1.1.a: Dedicacidn a docencia oficial y tutela académica

DEFINICION

Media de horas de docencia impartida en titulaciones oficiales de la UAM durante los cursos evaluables,
mas el computo realizado en el Plan de Actividades del Profesorado (PAP) sobre las tutelas académicas
de Trabajos Fin de Grado (TFG) evaluados, Trabajos Fin de Master evaluados (TFM), Tutela/direccion
de Tesis Doctorales inscritas (TD) y Practicas Externas. Sobre el total de horas de docencia que debe
impartir en funcién de la categoria y dedicacion del docente (completa o parcial), y de la reduccién de
horas asociada a cargos institucionales aplicable segin normativa.

En el caso del PDIF en lugar de hablar de encargo docente se habla de actividades docentes
desarrolladas. No aplica la tutela de Tesis Doctorales, ni la reduccién por cargos académicos.

FORMA DE PUNTUACION
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X (Ne de horas impartidas por curso) + (N2 de estudiantes tutelados * ECTS * Y ) Puntuacion

* )
2(Media de horas que deba impartir por curso— Reduccion por cargo y/o situaciones especiales) maxima

Siendo Y:

=0,1 horas en TFG y Practicas
=0,12 horas en TFM
=n? de tutelas/direccién de tesis doctorales * 12 * 0,15

OBSERVACIONES

La informacidn precargada sobre las asignaturas impartidas y tutelas procede de las bases de
datos institucionales (SIGMA — PDS). Y todas la informacién puede ser modificada por el
Profesorado participante con el fin de ajustar la informacion a su realidad docente.

A los efectos de este calculo, un crédito impartido por un solo docente en una asignatura y en un
grupo se iguala a 10 horas de docencia.

La media de horas de docencia a impartir corresponde a la dedicacién de docencia presencial
sefialada en el PAP.

El cdlculo considera una reduccién por incidencias o situaciones especiales sefialadas en el
Informe Docente y verificadas por responsables académicos (bajas; sustituciones; estancias fuera,
etc.).

Asimismo, la reduccion correspondiente a cargos académicos recogidos en el PAP. En caso de que
se haya desempefiado mas de un cargo que conlleve reduccién en el mismo curso, se aplicara
Unicamente la mayor de todas las reducciones. De este aspecto esta excluido el PDIF

Para la valoracion de TFG, TFM y TD* es indispensable completar la tabla e informar el nombre
del estudiantado tutelado. Y para la valoracidn de las précticas externas se debe informar del
numero de estudiantes; en caso de no cumplimentarse, no se puntuara.

En los casos de codireccion o cotutela, se considerard el 50% de la puntuacidn correspondiente.
Se realizard un ajuste sobre el nimero de créditos para titulaciones del Centro de Medicina con
mas de 30 créditos en la asignatura de practicas externas; dividiendo los créditos de acuerdo al
maximo nuimero de rotaciones contempladas en la guia docente.

Para el grado de Maestro/a en Ed. Infantil, Maestro/a en Ed. Primaria y el Doble Grado se
diferenciaran los créditos de practicas externas segun el curso en que se haya desarrollado la
tutela.

Las fuentes informacion de este indicador seran verificados por Responsables Académicos. En
caso de existir discrepancias significativas entre la informacién aportada por el/la docente y la de
Responsables Académicos se notificaran los cambios al profesorado participante. La informacion
validada por Responsables Académicos sera la considerada para el cdlculo del indicador.

FUENTES

P1, P2y P6 del ID verificadas en las P1, P2 y P4 del IRA para Gy AV CCSS.
PDIF: P1, P2 del ID verificadas en las P1 y P2 del IRA

PUNTUACION MAX.

6 puntos Gy AV CCSS / 4 puntos PDIF

DIMENSION 1: ENCARGO DOCENTE

Criterio 1.1: Encargo Docente

Indicador 1.1.b Satisfaccion responsables académicos con el cumplimiento del encargo docente y
obligaciones formales
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DEFINICION

Valoracidn de responsables académicos sobre el cumplimento del profesorado participante en relacion
con las obligaciones formales: asistencia a clase; cumplimento del horario de tutorias; vigilancia de
examenes; asistencia a reuniones de departamento; asistencia a las comisiones de las que es miembro;
realizacion de la revisidon de examenes y cumplimiento de los plazos de entrega de las actas, etc.

FORMA DE PUNTUACION

Si la valoracién es “excelente”, corresponde el 100% de los puntos;

si la valoracion es “adecuado”, corresponde el 75% de los puntos;

si la valoracidn es “insuficiente”, corresponde el 0% de los puntos.

Para asignar la puntuacidn indicada en “excelente” e “insuficiente”, la valoracidn debe estar justificada
en el campo abierto asociado a la pregunta. En caso contrario, se puntuard como “adecuado”.

FUENTES

P5 del IRA Gy AV CCSS / P4 del IRA PDIF

PUNTUACION MAX.

2 puntos Gy AV CCSS / 4 puntos PDIF

DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.1: Coordinacion y Planificacion

Indicador 2.1.a Satisfaccién de responsables académicos con la participacion en tareas de
coordinacion

DEFINICION

Valoracidon de responsables académicos sobre la participacion en tareas de coordinacidon del
Departamento.

FORMA DE PUNTUACION

si la valoracion es “excelente”, corresponde el 100% de los puntos;

si la valoracion es “adecuado”, corresponde el 75% de los puntos;

si la valoracidn es “insuficiente”, corresponde el 0% de los puntos.

Para asignar la puntuacidn indicada en “excelente” e “insuficiente”, la valoracidn debe estar justificada
en el campo abierto asociado a la pregunta. En caso contrario, se puntuara como “adecuado”.

Para AV.CC. SS. se asignara hasta el 40% de la puntuacién total del indicador si el profesorado ha
participado en el proceso de disefio del Examen de Competencias Objetivo y Estructurado (ECOE) y ha

apoyado el dia de la prueba.

OBSERVACIONES
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Se considera para la valoracidn la asistencia y participacion en las reuniones del departamento, la
colaboracién con otros docentes para realizar tareas de coordinacion de la docencia, la existencia de
felicitaciones y/o reconocimiento de estas tareas por parte de otros compafieros o compafieras, la
existencia de reclamaciones o quejas relacionadas con estas tareas por parte de otros compafieros o
compaferas, etc..

FUENTE

P6 del IRA (G) / P6 IRAy P13 ID (AV CC SS) / PS5 IRA (PDIF)

PUNTUACION MAX.

2 puntos G/ 4 puntos AV CCSS / 4 puntos PDIF

DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

INDICADORES DE ENCUESTAS: CRITERIOS Y FUENTES

El Modelo de Evaluacidon valora 5 indicadores que tienen como fuente las Encuestas Institucionales
del Estudiantado. Todos los indicadores se ubican dentro de la dimensién 2 pero pertenecen a
diferentes criterios dentro de la misma. A continuacidn, se expone la correspondencia de cada
indicador con las preguntas de la encuesta que utiliza como fuente.
Criterio 2.1. Coordinacion y Planificacion
Indicador 2.1.b Opinién de estudiantes sobre la organizacién de la docencia — Pregunta 2
Indicador 2.1.c Opinién de estudiantes sobre el cumplimiento de la programacion establecida
—Pregunta 1
Criterio 2.2. Desarrollo de la docencia
Indicador 2.2.a Opinidn de estudiantes sobre el trabajo llevado a cabo por el personal docente
—Pregunta 7

Indicador 2.2.c Opinidn de estudiantes sobre el efecto del personal docente en su interés por

la asignatura — Pregunta 6
Criterio 2.4. Resultados del estudiantado

Indicador 2.4.b Opinién del estudiantado sobre la motivacién y aprendizaje — Pregunta 4
Teniendo en cuenta que todos estos indicadores se calculan aplicando la misma férmula, se exponen
todos en la misma ficha.

DEFINICION

Opinidn de estudiantes en la encuesta de profesor en titulaciones de Grado y Master sobre diferentes
aspectos de la docencia; medida a partir de la puntuacidn media ponderada obtenida por el personal
docente en las encuestas de sus asignaturas.

FORMA DE PUNTUACION
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Puntuacién media ponderada alcanzada en la encuesta de estudiantes cada indicador variara en su
fuente.

X
Célculo = Puntuacion media * = siendo:

X = puntos del indicador segln la convocatoria del participante,
L, . Y(nPc* x€Pc)
Puntuacién media= —————
YnPc
Pc: equivale a la pregunta del indicador en cuestién.
*Adicionalmente, se otorgara un premio equivalente de hasta el 10% de la puntuacién maxima a alcanzar en los
indicadores de encuestas, de acuerdo a la tasa de participacion obtenida en las encuestas que se han utilizado
para el cdlculo de los indicadores.

OBSERVACIONES

Una encuesta valida es aquella que tiene al menos cinco respuestas de estudiantes (criterio 1) o
en su defecto, el 10% de las respuestas posibles segiin el nimero de estudiantes matriculados
(criterio 2).

El cdlculo se realiza con todas las encuestas que cumplan con los criterios de validez. Si en las
bases de datos institucionales no se dispone de al menos tres encuestas validas por el criterio 1
en los cursos evaluables, se utilizaran los resultados de las encuestas de los cursos disponibles no
elegidos (iniciando por el mas reciente). Si tampoco asi se dispone de al menos tres encuestas
validas, se aplicara el criterio 2; inicialmente en los cursos evaluables y posteriormente en los
disponibles no elegidos, de no alcanzar a tener al menos tres encuestas validas la puntuacion se
obtendra mediante imputacién de valores.

En caso de contar con encuestas oficiales de titulos y masteres oficiales interuniversitarios, o de
encuestas complementarias aprobadas por la Comisidon de Coordinacién Académica antes de la
aprobacion de la convocatoria por dicha Comisién, el profesorado participante tendra que
informar sobre la existencia de las mismas, poniéndose en contacto con el equipo gestor del
Programa en el periodo de cumplimentacién del Informe Docente. No se admitirdn encuestas que
no hayan sido informadas antes del cierre del informe docente.

PUNTUACION MAX.

Indicadores G AV PDIF

CcC

SS
2.1.b Opinién de estudiantes sobre la organizacién de la docencia 5 4 N. A
2.1.c Opinidn de estudiantes sobre el cumplimiento de la 5 5 N. A

programacion establecida

2.2.a Opinién de estudiantes sobre el trabajo llevado a cabo por el 5 5 9
personal docente

2.2.c Opinidn de estudiantes sobre el efecto del personal docente 5 5 6

en su interés por la asignatura

2.4.b Opinién del estudiantado sobre la motivacidn y aprendizaje 5 6 6
N.A: no aplica
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.1: apoyo en Coordinacion y Planificacion

Indicador 2.1.b Apoyo e implicacidn del PDIF en coordinacidn y planificacién de asignatura.

DEFINICION

ESTE INDICADOR SOLO APLICA PARA EL PDIF.

Valoracidon del responsable de asignatura en calidad de Responsable Académico sobre el apoyo del PDIF
en aspectos de coordinacion y planificacion de la asignatura en la que ha desarrollado actividades
docentes al inicio de la asignatura.

FORMA DE PUNTUACION

si la valoracién es “excelente”, corresponde el 100% de los puntos;

si la valoracion es “adecuado”, corresponde el 75% de los puntos;

si la valoracién es “insuficiente”, corresponde el 0% de los puntos.

Para asignar la puntuacion indicada en “excelente” e “insuficiente”, la valoracion debe estar justificada
en el campo abierto asociado a la pregunta. En caso contrario, se puntuard como “adecuado”.

OBSERVACIONES

Esta valoracién es realizada Unicamente por uno de los responsables académicos, el cual correspondera
al responsable de la asignatura. En caso de que el responsable de la asignatura coincida con el director
o directora de tesis del PDIF, la valoracidn se realizara por el responsable del curso o de titulo. Se
valorard la colaboracidn del PDIF en estas tareas, teniendo en cuenta que no son de obligacién para el
mismo y que su desarrollo dependera de la posibilidad que se le dé dentro de la asignatura.

FUENTE

P8y P9 de IRA del PDIF

PUNTUACION MAXIMA

12 puntos (6 puntos por pregunta)

DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.2: Desarrollo de la Docencia

Indicador 2.2.b Satisfaccion de responsables académicos con el trabajo llevado a cabo por el personal
docente

DEFINICION

Valoracion global de responsables académicos sobre el trabajo llevado a cabo por el personal docente,
segln las evidencias disponibles en el Departamento.

FORMA DE PUNTUACION

si la valoracién es “excelente”, corresponde el 100% de los puntos;

si la valoracion es “adecuado”, corresponde el 75% de los puntos;

si la valoracion es “insuficiente”, corresponde el 0% de los puntos.

Para asignar la puntuacion indicada en “excelente” e “insuficiente”, la valoracién debe estar justificada
en el campo abierto asociado a la pregunta. En caso contrario, se puntuarad como “adecuado”.

FUENTE

P8 IRA (G y AV CCSS) / P7 IRA (PDIF)
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PUNTUACION MAXIMA

2 puntos G / 4 puntos AV CC SS / 8 puntos PDIF

DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.3: Evaluacién del proceso ensefianza-aprendizaje

Indicador 2.3.a Métodos de evaluaciéon y retroalimentacidn del aprendizaje del estudiantado

DEFINICION

Informacién evidenciable sobre el proceso de retroalimentacion al estudiantado llevado a cabo por el
personal docente participante durante el proceso de ensefianza y aprendizaje en las asignaturas
elegidas en el periodo elegido para la valoracion.

FORMA DE PUNTUACION

Hasta 3 puntos si se si se realiza una retroalimentacién cualitativa durante todo el curso, en todas las
asignaturas evaluadas.

Hasta 2 puntos si se realiza una retroalimentacidn cualitativa solo al final del curso en todas las
asignaturas evaluadas.

Hasta 1 punto si se realiza retroalimentacidn cuantitativa durante el curso en todas las asignaturas
evaluadas.

*Si alguna de las asignaturas en las que el docente realiza retroalimentacién (cualitativa) durante la
asignatura es de un grupo numeroso se asignard una puntuacion adicional: si el grupo de la asignatura
es >60=0.25y si es >80 = 0.50 (solo contara una vez).

La puntuacion se duplicara en aquellos casos en que todas las evidencias aportadas correspondan ala
opcidon marcada.

OBSERVACIONES

En caso de realizar una retroalimentacion mixta, se puntuara la opcién que mayor peso tenga
segun el Modelo.

Se valorara la informacion referida a las asignaturas elegidas (en caso de que haya procedido,
siendo requisito imprescindible haber impartido un minimo de 10 horas de docencia y que una

de las elegidas sea obligatoria, cuando proceda.

En caso de que las evidencias aportadas no tengan correspondencia con la opcidn elegida, no se
puntuara la evidencia, solo la opcidn elegida.

Para este indicador puede ser una evidencia: la rubrica que el docente pone a disposicion del
grupo de estudiantes; correos electrdnicos en los que se evidencia el feedback; documentos o
trabajos con comentarios incorporados (en ese caso se verificaran fechas de modificaciéon del
documento). Para todos estos casos se deben aportar muestras, no es necesario aportar todos
los documentos que se tengan. No es necesario aportar modelos de exdmenes o cuestionarios,
lo que se busca es evidenciar la retroalimentacion.

En casos en que no sea posible evidenciar el feedback dado que se desarrolla en clase de manera
grupal o en entrevistas con el estudiantado, se debe aportar un documento que describa cdémo
desarrolla el feedback con el estudiantado.

Este indicador diferencia la labor de correccion respecto a la de brindar un feedback cualitativo
al estudiante. Las evidencias aportadas deben dar cuenta de un aporte mas alla de la seializacidn
de la respuesta correcta e incorrecta.

FUENTE

P15 1D (G) / P16 ID (AV CC SS) / NO APLICA PARA PDIF

PUNTUACION MAXIMA

6 puntos
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.3: Evaluacién del proceso ensefianza-aprendizaje

Indicador 2.3.b Andlisis del profesorado sobre su docencia (G y AV CCSS)
Indicador 2.3.a Analisis del PDIF sobre las actividades docentes desarrolladas (PDIF)

DEFINICION

Informacién evidenciable relativa a la realizacién de una reflexién sistematica sobre su trabajo como
docente y los efectos o consecuencias de esta en el proceso de enseifanza-aprendizaje.

FORMA DE PUNTUACION

Hasta 45% de la puntuacién si el profesorado participante recoge informacién de varias fuentes para
realizar andlisis de su docencia.
Y hasta 55% de la puntuacién si se adjuntan evidencias del andlisis realizado.

OBSERVACIONES

Sobre las evidencias: se consideran validas aquellas que reflejan un analisis de las fuentes y que sefialan
conclusiones o reflejan cambios concretos. En este sentido, una evidencia valida puede ser el cambio
en la guia docente, que tendra que ser sefialado en la misma para que pueda identificarse, aportando
también la guia docente anterior. También se aceptara como evidencia (en caso de que no se
incorporen cambios en la guia docente) documentos explicativos sobre el analisis realizado; asimismo
podra aportar (si se tienen) actas de reunién con otros docentes, correos, que evidencien las acciones
que realiza para analizar dicha informacién. No se valorardn como evidencia, los informes de encuestas
a estudiantes o los informes de rendimiento académico (tanto institucionales como de elaboracién
propia) si éstos no se acompafian de un analisis o reflexién. Tampoco serd valida la aportacién de un
solo gréfico o histograma sin un analisis especifico sobre el mismo.

FUENTE

P17 1D (G)/ P18 1D (AV CCSS) / P13 ID (PDIF)

PUNTUACION MAXIMA

5.5 puntos G / 6 puntos AV CCSS / 7 puntos PDIF

DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.4: Resultados de los estudiantes

Indicador 2.4.a Rendimiento de estudiantes en las asignaturas en las que se han desarrollado
actividades docentes

DEFINICION

Porcentaje de asignaturas donde se han desarrollado actividades docentes por el o la participante
durante los cursos evaluables, cuyo rendimiento esta en el rango de mas o menos dos desviaciones
tipicas de la media del grupo de asignaturas de la unidad de referencia, sobre el total de asignaturas en
las que ha desarrollado actividades docentes.

FORMA DE PUNTUACION
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Célculo de la media de créditos superados sobre matriculados en las asignaturas de la unidad
de referencia de una titulacidon en cada uno de los cursos objeto de evaluacion.

Célculo de la desviacién estandar de créditos superados sobre matriculados en las asignaturas
de la unidad de referencia de una titulaciéon en cada uno de los cursos objeto de evaluacién.
Calculo del rango de comparacién para cada una de las unidades de referencia

(X- 2Sx; X + 25x) por curso.

Calculo de la proporcidon de créditos superados sobre matriculados en cada una de las
asignaturas donde se han desarrollado actividades docentes en cada uno de los cursos objeto
de evaluacion.

Comparacion entre la media de créditos superados en cada una de las asignaturas donde se
han desarrollado actividades docentes y el rango de comparacién de las unidades de referencia
por curso.

Cémputo del total de asignaturas que estan dentro del rango de comparacion.

Calculo del porcentaje de asignaturas donde se han desarrollado actividades docentes por el o
la participante en el periodo evaluado que estan dentro de los rangos de comparacion.
Multiplicacion del porcentaje de asignaturas que estan dentro de los rangos de comparacion
por el valor total del indicador.

OBSERVACIONES

Se define rendimiento como el nimero de créditos superados sobre el total de matriculados, y se
calcula del mismo modo para la asignatura y para la titulacion.

La unidad de referencia es el grupo de asignaturas del titulo al que pertenece la asignatura
evaluada, agrupadas del siguiente modo:

» grupo 1: basicas y obligatorias de grado;

> grupo 2: optativas de grado;

» grupo 3: troncales, obligatorias y complementos de formacién de licenciatura y
diplomatura;

grupo 4: optativas y libre eleccién de licenciatura y diplomatura;

grupo 5: investigacion y obligatorias de master;

grupo 6: optativas de master;

grupo 7: obligatorias de doctorado;

grupo 8: optativas de doctorado

Ejemplo: si la asignatura evaluada es obligatoria de grado, el grupo de referencia seran
las asignaturas basicas y obligatorias del grado concreto.

VvvyVYyYVyy

Se tomardn dos decimales para establecer la comparacién entre el éxito de las asignaturas
impartidas por el profesor/a y el éxito del grupo de asignaturas al que pertenece.

Se valorara la informacidn referida a las asignaturas en las que el PDIF ha desarrollado actividades
docentes seis 0 mas horas, pertenecientes a titulaciones oficiales e impartidas durante el periodo
evaluado.

En caso de que una misma asignatura sea concebida como “obligatoria y optativa” a la vez (a
causa de ser compartida en diferentes titulaciones) se asignara a la unidad de referencia con
mayor peso, en este caso, al grupo de obligatorias.

FUENTE

Bases de datos institucionales: Resultados de rendimiento (créditos superados sobre matriculados).

PUNTUACION MAX.
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5 puntos G / 4 puntos AV CCSS / 2 puntos PDIF

DIMENSION 3: FORMACION E INNOVACION DOCENTE Y ACTIVIDADES PARA LA MEJORA DE LA
DOCENCIA

Criterio 3.1: Formacion E innovacion docente

Indicador 3.1.a Actividades de formacidn e innovacidn para la docencia realizadas por el personal
docente

DEFINICION

Participacion en actividades de formacion (ya sea como docente o discente) en seminarios y/o jornadas

para la mejora de la docencia; y proyectos de innovacidn y articulos derivados de proyectos de
innovacion docente.

FORMA DE PUNTUACION

Actividades de formacién docente:
0,20 puntos por cada hora de docencia impartida/0,15 puntos por cada hora de docencia recibida
en los cursos / 0,18 por cada hora de docencia recibida o impartida para el PDIF.
0,40 puntos por cada participacién en seminarios, jornadas, congresos sobre docencia
universitaria.
4 puntos por obtencién del Titulo propio de la UAM de “Experto en Metodologia Docente
Universitaria” (TEMDU) anteriormente Titulo de “Experto en Docencia Universitaria” (TEDU) y el
Titulo de Experto/a en Mentoria Universitaria (TEMU) (histéricos).
3 puntos por la acreditacion en el Plan DOing (histérico).
1.5 puntos por el titulo de English as a Medium of Instruction (EMI intensive).

Actividades de innovacion docente:
Hasta 3 puntos por cada proyecto coordinado o articulo de innovacién elaborado por 4 o menos
autores.
Hasta 1.5 puntos por cada proyecto de innovacidn en que se haya participado como vocal.

Hasta 1.5 puntos por cada articulo derivado de proyectos de innovacidn docente, elaborado por
mas de 4 autores.

OBSERVACIONES
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Este indicador tiene en cuenta la formacidn docente y proyectos de innovacién desarrollados en
los ultimos diez cursos académicos previos al de la convocatoria en el caso de docente Generales
y AV CCSS. Y cuatro cursos académicos previos al de la convocatoria en el caso del PDIF.

Si con la informacién obtenida de las bases de datos de Formacion e Innovacién docente de la
UAM, el profesorado participante alcanza el maximo de puntuacidn posible en el indicador, no
tendra que agregar mas informacién en las preguntas correspondientes.

Las actividades incluidas por el profesorado participante en las preguntas, deben acompafiarse
de documentos que certifiquen la informacion aportada, de lo contrario no seran valoradas.

Se consideraran actividades de formacion docente aquellas que estén dirigidas a la formacién
para la docencia de profesorado universitario.

Se consideraran articulos relacionados con proyectos de innovacidn, no articulos de
investigacion.

No se consideraran en este indicador la participacion en seminarios, jornadas o congresos que
tengan un marcado componente investigador frente al docente.

FUENTE

P8y P10del ID (Gy AV CCSS)/P6y P8 del ID (PDIF)
Las preguntas estardn precargadas con informacién de bases de datos institucionales: Programa de
Formacién Docente, Plan de Docencia en inglés (Plan DOing) y Programa de Innovacién Docente.

PUNTUACION MAX.

8 puntos G/ 5 puntos AV CC SS / 10 puntos PDIF

DIMENSION 3: FORMACION, INNOVACION, INVESTIGACION DOCENTE Y ACTIVIDADES PARA LA
MEJORA DE LA DOCENCIA

Criterio 3.2: Actividades para mejora de la docencia

Indicador 3.2.a Actividades para la mejora de la docencia

DEFINICION

Participacidn en actividades para la mejora de la calidad universitaria durante los cursos evaluables,
informada por el o la docente y valoradas por Responsables Académicos.

FORMA DE PUNTUACION

Hasta el 30% de la puntuacién posible por actividades con una periodicidad mensual.

Hasta el 20% de la puntuacién posible por actividades con una periodicidad trimestral.

Hasta el 10% de la puntuacién posible por actividades con una periodicidad esporadica.

IRA: 0.5 puntos si la valoraciéon de Responsables Académicos es excelente; 0.25 puntos si la valoracion
de Responsable Académico es adecuada y 0 puntos si la valoracion es insuficiente.

Para asignar la puntuacion indicada en “excelente” e “insuficiente”, la valoracién debe estar justificada
en el campo abierto asociado a la pregunta. En caso contrario, se puntuard como “adecuado”.

OBSERVACIONES
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Para participantes en categoria GENERAL y Asociado de Ciencias de la Salud o vinculados se valora la
participaciéon en comisiones de seguimiento de titulo; comisiones de las Agencias de Calidad; tutela de
profesores/as noveles; y Comisiones técnicas relacionadas con la docencia.

Para PDIF se considera para la valoracidn la participacion en comisiones delegadas de Consejo de
Gobierno; comisiones técnicas relacionadas con la docencia; comisiones delegadas de la junta de la
facultad; comisiones de las agencias de evaluacién y calidad.

Esta informacién visada por los Responsables Académicos.

FUENTE

P12 del IDy P7 del IRA (G y AV CC SS) / P10 del ID y P6 del IRA (PDIF)

PUNTUACION MAX.

2 puntos G / 5 puntos AV CC SS / 3 puntos PDIF

DIMENSION 4: DESARROLLO DE MATERIALES DIDACTICOS

Criterio 4.1: Generacion de materiales didacticos orientados al estudiante en titulos oficiales

Indicador 4.1.a Generacion de materiales para la docencia

DEFINICION

Los mejores materiales didacticos elaborados y recopilados para el desarrollo de la docencia en titulos
oficiales, durante los Ultimos 10 cursos académicos para profesorado GENERAL y Asociados de ciencias
de la salud o Vinculados o 4 cursos académicos en el caso del PDIF, y que continten teniendo incidencia
en la docencia.

FORMA DE PUNTUACION

Material con cédigo de identificacidn unica:
3 puntos por cada libro elaborado
2 puntos por cada capitulo de libro
2 puntos por cada articulo de revista
1 puntos por cada coordinacion de libros
Materiales sin cddigo de identificacion Unica:
3 puntos por cada MOOC
2 puntos por cada recurso digital elaborado como web, blog, o SPOC, video
1 puntos por Moodle
1 puntos por catalogo, dosier, manual, portafolio de ejercicios, problemas, practicas de apoyo al
estudiante; recopilaciones de ejercicios, problemas y practicas; recopilaciéon de presentaciones
utilizadas en clase.
Se corregird la puntuacion cuando se informen mds de 4 autores para los articulos y los libros, y
mas de 2 autores para los capitulos de libro segun las férmulas:
> Puntuacion corregida=(puntuacion x 4) / n2 autores --> libro /articulo
> Puntuacion corregida= (puntuacion x 2) / n? autores --> capitulo

Cuando se trate de material sin cédigo de identificacidn Unica se aplicara una reduccién del 50%

OBSERVACIONES
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En el caso de profesorado GENERAL y AV.CC.SS. se valoran cinco materiales elaborados en los
ultimos diez cursos académicos previos al de la convocatoria. En el caso del PDIF se valoran tres
materiales elaborados en los Ultimos cuatro cursos académicos previos al de la convocatoria.
Los materiales aportados seran tenidos en cuenta atendiendo a la presuncién de autoria del
participante que envia el informe. De comprobarse lo contrario, el material no sera puntuado.
En caso de material como libros, articulos y capitulos debe informarse su cédigo de identificacion
y adjuntarse la guia docente, que debe corresponder a un curso académico comprendido dentro
del periodo de evaluacion o el actual, con el fin de constatar su uso en la docencia.

Un mismo material informado con diferente rol o en diferentes ediciones sera puntuado solo una
vez. En caso de una reedicién debe informar la dltima version.

Herramientas como Kahoots, o Clickers no son considerados materiales didacticos.

Recursos derivados de Canva, Genially u otro tipo similar se consideran presentaciones, no
videos.

Para que el material o recurso elaborado sea puntuado obligatoriamente tiene que ser informado
en la pregunta fuente del Informe Docente. No se tendrd en cuenta para la valoracion de este
indicador informacién contenida en otra pregunta.

Si se trata de un material en plataformas externas de la UAM, por favor asegurese que es posible
acceder al material a través del enlace aportado. El material al que no se logre acceder no sera
puntuado.

Las recopilaciones se tendran en cuenta siempre y cuando abarquen un conjunto de materiales,
de referencias, etc. que pueda dotar de la naturaleza de “recopilacién” a dicho material. No se
puntuardn casos en los que se aporte un solo ejercicio, o una sola presentacion.

FUENTE

P191D (G)/ P20 1D (AV CCSS) / P15 ID (PDIF)

PUNTUACION MAX.

6 puntos G / 4 puntos AV CC SS / 3 puntos PDIF

Tercera parte: valoracion cualitativa de la Comision Mixta de Evaluacion

La intencién de esta parte es servir como referencia para el trabajo de la Comisién Mixta de
Evaluacion, ademas de orientar al profesorado participante en la comprensién de los resultados
obtenidos en la convocatoria.

Seleccion y composicion de la CME

La valoracion cualitativa del Programa DOCENTIA-UAM es llevada a cabo por una Comisién Mixta
de Evaluacion que es renovada anualmente por cuotas, procurando que permanezca al menos un
tercio de sus miembros de una convocatoria a la siguiente, para asi asegurar la continuidad y el
traspaso de informacion.

Los miembros son docentes pertenecientes a la UAM; docentes externos a la UAM pertenecientes
a universidades publicas del ambito madrilefio; y representantes de estudiantes en comisiones de
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centro o universidad y/o con experiencia en temas de evaluacion, tanto de la UAM como
pertenecientes a otras universidades publicas madrilefias.
El Personal Docente perteneciente a la UAM sera propuesto por Responsables de cada centro, a
partir del listado que les facilitara la Unidad de Calidad de los Estudios, obedeciendo al siguiente
perfil:

Haber participado en alguna de las Ultimas 3 convocatorias previas del Programa y haber

alcanzado categoria A;

No ser participante en la convocatoria objeto de evaluacion;

Haber tenido un desempefio adecuado en caso de haber participado previamente como

miembro de la Comision Mixta de Evaluacion;

Con experiencia en actividades de gestion académica y evaluacion de calidad.
El Personal Docente externo serén expertos propuestos por la Fundacion Madri+d con el siguiente
perfil:

Personal académico de docencia reconocida.

Perteneciente a universidades publicas madrilefias o de caracter estatal con sede en

Madrid.
Sin relacién con ningun participante de la presente convocatoria.

Con experiencia en evaluacion docente.
Los vocales estudiantes internos (propuestos por el Vicerrectorado de Estudiantes) y externos
(propuestas por la Fundacion Madri+d) responderan al siguiente perfil:

Experiencia en politica universitaria y/o de evaluacion.

Pertenencia a comisiones de universidades publicas madrilefias.

Estudiantes con experiencia en procesos de calidad y evaluacion.
Conviene sefialar que la composicion de la Comision en cada convocatoria sera notificada tanto al
profesorado participante con el animo de que ambas partes puedan recusar la asignacién
correspondiente en caso de existir algun conflicto de interés.
El nimero de miembros de la Comision sera proporcional al nimero de participantes en la
convocatoria, de manera que cada subgrupo evaluador tenga asignado un maximo de 22
expedientes a valorar.

Funciones y estructura

La funcion de la Comisién Mixta de Evaluacion consiste en examinar la informacion recogida sobre
cada participante, teniendo en cuenta el modelo de evaluacion propuesto por la UAM; para emitir
una valoracion cualitativa y cuantitativa sobre la calidad de la docencia. Este proceso da como
resultado los informes de Retroalimentacion y de Resultados que recibe cada participante.
Al conjunto de informacion de cada participante se le denomina expediente, los cuales se componen
de diversas fuentes:

el Informe Docente (ID);

Informe de Responsables Académicos (IRA);
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Informe de Encuestas Institucionales: presenta las encuestas que existan en el periodo de
evaluacién que contiene las medias obtenidas en las diferentes preguntas fuente de
indicadores;
Informe de Formacion Docente, presenta los cursos solicitados y realizados de los ultimos
diez cursos académicos;
Informe de Rendimiento académico: presenta la tasa de rendimiento en las asignaturas
que el docente ha participado en los cursos elegidos
Informe de categoria y dedicacion: expone la categoria docente y dedicacion, en cada
curso académico elegido.
La distribucion de los expedientes a evaluar entre los miembros de la Comision se llevara a cabo
por la unidad técnica del programa, garantizando que los/las vocales docentes no pertenezcan a su
departamento, y que los/las vocales estudiantes no pertenezcan a su Centro.

La Comision se divide en grupos de 7 personas, que a su vez se distribuyen en dos trios y un/a
coordinador/a. Los expedientes son revisados por estos trios (subcomisiones) conformados por dos
vocales docentes y un vocal estudiante. Las funciones segun cada rol se especifican a continuacion:
Coordinacion: la coordinacién sera asignada a Personal Docente de la UAM, debido a que debe
conocer la dinamica de trabajo de la institucion, entre sus funciones se encuentran:

>
>

>

Vocales docentes:

supervisar el proceso de evaluacion de cada subcomision;

supervisar que las evaluaciones realizadas se ajustan a los criterios
consensuados a nivel de comision;

facilitar el consenso en las valoraciones entre vocales docentes y vocales
estudiantes de cada uno de los expedientes;

validar el conjunto de informes de la subcomisién para la elaboracién de los
informes provisionales.

Realizar el andlisis de la informacion correspondiente a cada participante asignado, indicando su
andlisis en el espacio de trabajo colaborativo en la plataforma;

>
>

>

Asignar una propuesta de puntuacion numérica a cada una de las dimensiones;
Redactar la valoracién cualitativa consensuada en su equipo de trabajo, a cada
participante. A cada vocal docente se le asignara la redaccion de la valoracion
cualitativa de la mitad de los expedientes asignados a su subcomisién;

Validar el conjunto de informes de la subcomisién para la elaboracion de los
informes provisionales.

Vocales estudiantes:

>

Realizar el anélisis de la informacion correspondiente a cada participante
asignado, indicando su analisis en el espacio de trabajo colaborativo en la
plataforma;

Asignar su propuesta de puntuacion numérica por dimension;

Realizar sugerencias y recomendaciones en la redaccion de la valoracion
cualitativa en cada uno de los expedientes revisados.
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» Validar el conjunto de informes de la subcomision para la elaboracion de los
informes provisionales.

Sesiones de la comision

Para llevar a cabo el cometido de la Comision, se desarrollan diferentes sesiones con el fin de
garantizar el desarrollo de una evaluaciéon que comprenda el Modelo de Valoracion e integre los
criterios consensuados por la propia Comisiéon. A continuacion, se describiran las sesiones a
desarrollar y sus principales objetivos.
Sesion informativa: se presenta el Programa DOCENTIA-UAM y el proceso de evaluacion
a los miembros noveles en la Comisién.
Sesion de formacion: en esta se constituye formalmente la comisidn y la creacion de las
subcomisiones de trabajo. Se realiza la distribucion de tareas, y se introduce al desarrollo
de la dindmica de trabajo y herramientas para realizar la valoracién.
Sesion de feedback: tras un acercamiento al proceso de evaluacion se pone en comun la
actividad desarrollada para revisar y aunar criterios. Podra convocarse mas de una sesion
de feedback durante el periodo de evaluacién si se considerara oportuno.
Sesion de coordinacion: tras el proceso de evaluacion los y las coordinadoras revisaran
aspectos que se encuentren pendientes de los expedientes y se preparara la reunién final.
Sesion final: para la aprobacidn de los informes provisionales, en la que participaran todos
los miembros de la Comision Mixta de Evaluacion.
Valoracién cuantitativa de la CME

Como se ha mencionado anteriormente la Valoracion de la CME tiene un caracter mixto, cualitativa
y cuantitativa. EI modelo de valoracién establece la puntuacién cuantitativa de la CME por
dimension, siendo su distribucion la siguiente:

Tabla 1. Distribucion de Puntuacion Comision Mixta de Evaluacion segun dimensiones y

convocatorias
Tipo de Dim. Dim.2 Dim.3 Dim4 Tota Pesoenel
Modelo 1 I modelo
General 2 25 7.5 6 40.5 36.81%
AVCC.SS. 2 26 7 4 39 35.45%
PDIF 2 20 7 3 32 29.09%

Las puntuaciones numéricas asignadas en cada dimension serén producto de un consenso entre
vocales.

En caso de no existir dicho consenso la persona que coordina la subcomision moderara el debate
conociendo todos los argumentos del equipo de valoracion. En caso de no llegarse a consenso, éste
tendra “voto de calidad” siempre que la diferencia entre las partes no sea muy abultada. En caso
contrario se consensuara en pleno con toda la Comision, revisando el expediente en la reunion de
coordinacion.
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Las puntuaciones dadas por la Comision se sumaran a las obtenidas por la valoracion cuantitativa,
incidiendo de forma significativa en la categorizacion definitiva a obtener por el profesorado
participante.

Aspectos generales del proceso de valoracion de la actividad docente

Durante el proceso, la Comisién contara con toda la informacion de los expedientes, la cual estara
disponible en la aplicacién web del programa, donde los miembros de las Comisiones podran
acceder y trabajar de forma colaborativa en la valoracion de la actividad docente de los y las
participantes que les hayan sido asignados.

Los miembros de la Comision podran solicitar informacién adicional o mantener entrevistas con el
profesorado participante o con cuantos agentes del proceso estimen oportuno, con el fin de
profundizar en la valoracion global sobre su actividad docente. La organizacién de las entrevistas
estara a cargo del equipo gestor Del programa

El proceso de valoracion tiene como resultado dos informes para cada participante: un informe de
resultados provisional y un informe de retroalimentacion. Si de desea conocer el contenido de estos
informes dirijase a los anexos 6 y 7 del Manual del Programa.

Algunas indicaciones generales para el analisis de la informacion de los expedientes

A continuacién, se sefialaran algunos aspectos a tener en cuenta en la revision y analisis de los

expedientes del profesorado.
Andlisis trasversal: el andlisis de cada dimensién debera involucrar informacién de otras
dimensiones con la finalidad de articular y encontrar coherencia entre las mismas. Por
ejemplo, el encargo docente ayudard a comprender la naturaleza de la docencia del
profesorado y podra guiar la lectura de las metodologias desarrolladas y descritas en la
dimensién 2, o incluso ayuda a comprender la naturaleza de los materiales docentes
desarrollados, etc.
Eleccion de asignaturas: en caso de que el profesorado participante haya impartido cuatro
0 mas asignaturas podra elegir tres, teniendo la condicién de que al menos una de ellas
sea obligatoria (si procede). La elecciéon podré analizarse en el conjunto del encargo
docente desarrollado, sera de importancia conocer la naturaleza de la asignatura, el
numero de grupos a quienes les ha impartido, el tamafio del grupo, si ha sido combinada
con otra, etc.
La valoracién por parte de Responsables Académicos: el responsable final del Informe es
la direccién del Departamento. La valoracién por parte de las coordinaciones de titulos,
asignaturas, etc. tiene una labor de contextualizacién y de complemento a la valoracién de
la direccion. Solo en el caso del PDIF la valoracién de la coordinacion de la asignatura tiene
incidencia directa en la puntuacion obtenida.
Encuestas de estudiantes: los miembros de la CME tendrén acceso a la media de los items
que se valoran dentro del Programa de todas las encuestas del profesorado participante
durante el periodo de evaluacion. Al respecto deberan tener en cuenta que en ningun caso
hay acceso al apartado cualitativo de las mismas y que no todas las encuestas que ven en
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el Informe se han tenido en cuenta en el calculo de los indicadores dependientes a las
mismas.

Consideraciones a tener en cuenta por la tipologia de categorias

El Programa plantea tres tipos de Modelo de Valoracion segun las categorias docentes. Cada
Modelo se ajusta a la realidad de las actividades docentes que desde estas categorias se
desarrollan. A continuacion, se describira la naturaleza de las actividades docentes del Profesorado
Asociado de Ciencias de la Salud o Vinculado (AV.CC. SS.) y Personal Docente Investigador en
Formacion (PDIF).

Profesores Asociados de Ciencias de la Salud o Vinculados

Esta categoria corresponde a todo el personal docente de la Facultad de Medicina que imparte
docencia clinica en hospitales asociados a la Universidad. Son docentes que ademas de las
funciones propias de la docencia y la investigacion, tienen una implicacién asistencial significativa.
Esto quiere decir que su tipologia de docencia es inminentemente practica. Y en un curso académico
tienen a su cargo un grupo de estudiantes (entre 5y 10 personas) que, rota cada mes, de manera
tal que cada docente puede llegar a tener a lo largo del curso cerca de 8 o 9 grupos diferentes de
estudiantes.

Por ejemplo: en la asignatura “EL PROCESO DIAGNOSTICO” hay 40 estudiantes matriculados que
durante el curso deben asistir a diferentes hospitales y unidades de los mismos. Para que esto sea
viable a causa de que en las unidades deben rotar por diferentes consultas médicas y estar en
contacto con pacientes, se dividen los 40 estudiantes en grupos de 5, los cuales rotaran durante
todo el curso por las diferentes unidades y hospitales.

Es asi como el profesorado Asociado de Ciencias de la Salud y vinculado, podra explicar a sus
estudiantes las practicas diagnosticas que desarrolla en los casos que tenga en ese momento. Esto
implica que el desarrollo de la docencia se vaya ajustando al grupo de estudiantes, a los casos que
se estén viendo y que, tras el cambio de un grupo, se tengan que replantear aspectos del desarrollo
de la docencia.

Su docencia se apoya en metodologias que favorecen el aprendizaje a través de la préactica,
analizando la casuistica que puede darse en este contexto.

Para evaluar las competencias de sus estudiantes, este tipo de profesorado de Ciencias de la Salud
desarrolla la ECOE (Examen Clinico Objetivo Estructurado) una prueba de competencias con una
metodologia testeada a lo largo de los afios que resulta muy Util para la evaluacién de futuros
médicos. Las pruebas consisten (a grandes rasgos) en que el estudiantado tendra que desarrollar
practicas médicas ante diferentes casos simulados que ocurren de manera simultanea.

El planteamiento de la ECOE varia de un afio a otro, su disefio y logistica supone el trabajo
colaborativo y voluntario por parte de diferentes docentes. En el Programa DOCENTIA-UAM se
valora la implicacién en el disefio de la prueba y el apoyo en dia del desarrollo de la misma.

El Personal Docente Investigador en Formacion en la Universidad Autonoma de Madrid
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Se trata de personal predoctoral contratado con la finalidad de desarrollar tareas de investigacion
encaminadas a la realizacidn de una tesis doctoral en cualquiera de los programas de doctorado de
la UAM. Ademas, y con caracter eminentemente formativo, pueden participar en actividades
docentes realizadas siempre en términos de colaboracion, por lo que en ningun caso seran
responsables de asignaturas ni firmantes de un acta académica. La carga docente dentro del
colectivo es variable y depende de la convocatoria a la que correspondan sus contratos (ver tabla
2). En cualquier caso, su encargo es suficiente como para disponer de encuestas del estudiantado.
La colaboracion en las tareas docentes se basa, exclusivamente, en las siguientes actividades:

1. Colaboracion en la docencia practica de asignaturas de Grado y Posgrado.

2. Colaboracion ocasional en clases tedricas de Grado y Posgrado (esta actividad no puede
superar el 5% de la actividad total).

3. Co-tutela de Trabajos de Fin de Grado y Fin de Master siempre en colaboracion con un

profesor de la titulacion

Por tanto, las actividades de docencia del PDIF estan limitada en términos de horas y contenido
docente, capacidad de accion y responsabilidad.

Los PDIF tampoco pueden asumir responsabilidades de gestién académica, ni ser nombrados para
ocupar cargos unipersonales de gestion.

El programa busca reivindicar y reconocer las actividades de docencia desarrolladas por este
colectivo, teniendo en cuenta su realidad. En este sentido, hay que sefialar que a priori no se le
concede ningun papel a la hora de plantear y/o coordinar una asignatura. Por tanto, al incorporarse
a la labor docente se encuentran con una metodologia docente y un sistema de evaluacién ya
establecidos. Sin embargo, hay que mencionar que en ocasiones el equipo docente de la asignatura
tiene a bien contar con la participacion del PDIF en estas tareas, dandole mayor libertad para
desarrollar sus clases.

Por otro lado, el modelo aqui planteado entiende que por la naturaleza de la docencia que imparte
y por su cercania al estudiantado, el PDIF genera un vinculo particular con el alumnado. Por ese
motivo, las encuestas de los estudiantes constituyen un aspecto robusto de su valoracion, que
puede ser cuestionado por la CME y corregido a su juicio.

Como personal docente en formacién, otro aspecto sobre el que recae cierta relevancia es la
implicacion en actividades de formacion docente. Se trata de un indicador sobre el interés del PDIF
en desarrollar con el mejor rendimiento esta nueva funcion que ahora tiene que desempefiar. Con
una exigencia menor, el modelo tiene en cuenta la participacion en proyectos de innovacion docente,
ya que se considera una actividad posterior al estadio en el que se encuentra el PDIF.

Por Ultimo, teniendo en cuenta las funciones y limitaciones del colectivo, se entiende que la
elaboracion de materiales docentes seré escasa y que, en caso de haber participado en estas
tareas, se tratara de materiales dirigidos a la docencia que le ha sido asignada.

Tabla 2. Carga docente segun contrato del PDIF

FIP- FPI-UAM* FPU* Ayudante
MINECO
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Min/ anual X 30 30 60
Max/ anual 60 60 60 X
Ma x 240 180 180/ 240
contrato 240

*Sin docencia el primer afio de contrato
**La convocatoria de 2017 aumenta las horas de 180 a 240, permitiendo impartir clase en el primer
afio de contrato y anuncia este aumento con efecto retroactivo.

Guia de valoracion cualitativa por criterios

A continuacion, se presentan una guia de evaluacion por cada criterio del Modelo de Valoracion.
Estas fichas pretenden encaminar hacia la comprensidn de la informacion que recibe la Comision
Mixta y asi ayudar a los evaluadores a establecer consideraciones oportunas para cada dimension,
con el fin de equilibrar la puntuacién derivada del calculo directo y las asignadas en su valoracién
final.

DIMENSION 1: ENCARGO DOCENTE

Criterio 1.1. Encargo Docente

Indicador 11a. Dedicacidn a docencia oficial y tutela académica

Indicador 11b. Cumplimiento del encargo docente y obligaciones formales

DEFINICION

Esta dimensidn intenta contextualizar la docencia del profesorado participante. Concibe por una
parte la categoria y dedicacion durante los cursos objeto de evaluacidn, expone las asignaturas
gue se han impartido, las posibles situaciones especiales que hayan podido incidir en el
desarrollo de ese encargo y la tutela de trabajos y practicas externas.

También se cuenta con informacion cualitativa de actividades institucionales en las que se ha
participado.

GUIA DE
VALORACION
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Pregunta 1 del IRA: la informacién sefialada en esta tabla ha sido confirmada por el/la
docente y posteriormente, por Responsables Académicos. En ella se puede evidenciar la
variedad de asignaturas impartidas, el nimero de grupos de estudiantes, el nUumero de
estudiantes, las horas impartidas por curso y el nimero de docentes implicados en la
imparticion.

También pueden considerarse las asignaturas que se han impartido uniendo grupos de
estudiantes (a estas se les llama combinadas). Ademas, pueden ser consideradas las
situaciones especiales o bajas que hayan podido afectar el desarrollo del encargo durante
algun curso. Toda esta informacidn es util para considerar la naturaleza docente del
profesorado avalorar y supone la base sobre la que se versara el informe que se revisara.
Pregunta 2 del ID: considera el nimero de estudiantes tutelados, la tipologia de las tutelas
y con ello podra valorarse casos de estudiantes que han hecho un TFG o un TFM y han
continuado con otro tipo de direccidn posterior. Por ejemplo, un estudiante de mdster
gue ha hecho un TFM y después ha hecho la tutela de tesis doctoral con el mismo
docente.

Debe tenerse en cuenta que, aunque el PDIF puede co-tutelar TFGsy TFMs, ésta no es una
actividad rutinaria de su competencia. Ademas, el PDIF no puede asumir
responsabilidades de gestién académica.

También se contara con informacién referente a tutelas de practicas, indicando el numero
de estudiantes tutelados.

Pregunta 3, 4, 5 del ID: son preguntas abiertas que indagan sobre la naturaleza de la
asignacion docente, las tutelas y la forma como se lleva a cabo el proceso de
tutela/direccién de trabajos y practicas. En estas preguntas el participante tiene la
oportunidad de exponer a la CME lo que considere relevante a sefialar de su encargo
docente, para que le permita comprender con mayor claridad la informacién del encargo
y las tutelas.

Pregunta 6 del ID (G y AV CC SS): en esta tabla se pueden evidenciar los cargos
académicos desempefiados por el docente sefialados en el PAP pero también establecidos
en la facultad. Esta pregunta no aplica para PDIF ya que no pueden desempefiar cargos
académicos.

Pregunta 7 el ID: (para G y AV CCSS): las actividades para la mejora de la docencia son
consideradas al igual que las preguntas 3 y 4 de forma cualitativa. La informacion
contenida podra relacionarse o no a cargos académicos y permitird conocer actividades
anexas al encargo docente que son desarrolladas por el docente durante el curso.
Informe de Categoria y dedicacidn: evidenciara la categoria y dedicacion que el
profesorado ha tenido durante cada curso. Esto generard un referente sobre el cual se
realiza el calculo directo, pero también facilitard comprender la dedicacién en horas y
alcance docente del profesorado.

Nota: es importante que la Comisidn considere en su valoracién que, en la mayoria de
ocasiones, estos aspectos no dependen directamente del docente (en cuanto a
asignacion) sino de la organizacion del departamento. También es importante que todos
estos aspectos sean considerados como base para la lectura y valoracion de las otras
dimensiones del Modelo.

OBSERVACIONES

La dedicacién del docente anual se considera a partir del Plan de Actividades del Profesorado.

FUENTE CUALITATIVA

P3, P4y P5del ID; P7ID (Gy AV CCSS); Informe de Categoria y Dedicacidn.
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FUENTES ADICIONALES

P1,P2delID/yP6ID (Gy AV CCSS); Informe de Responsables Académicos.

PUNTUACION MAX.

2 puntos

DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Consideraciones generales

La dimensidn 3 de formacién e innovacidn docente debe considerarse constantemente en la valoracién
de la dimension 2. Identificando especificamente en la practica docente, la incidencia de la formacion e
innovacion desarrollada.

También se debe tener en cuenta la informacién de la dimensidn 1, pues la naturaleza de las asignaturas
impartidas y de los grupos de estudiantes, establece las bases del desarrollo de la docencia. En resumen,
se espera encontrar cierta coherencia entre las caracteristicas de la docencia impartida, la formaciony
la innovacién en la que el profesorado se ha implicado y el planteamiento de las clases.

El acceso a Moodle es una fuente de informacidn que permitira valorar no solo el manejo de la
herramienta como tal en el uso de foros, chats, encuestas y en general la interaccién con el estudiantado,
sino que también podra ser objeto de verificacién de aspectos informados sobre la asignatura.

Téngase en cuenta para la valoracion del PDIF que esta figura a priori no cuenta con posibilidad de accidon
sobre aspectos de la organizacién, planificacion y metodologia, evaluacion docente. Por tanto, estos
participantes deben ser valorados dentro de las circunstancias concretas de las asignaturas que imparten.
Asi, se recomienda observar con detenimiento el margen de accién que el equipo docente deja al PDIF a
la hora de valorar las buenas practicas docentes informadas por el/la participante y las consecuencias
derivadas.

Puntuacion Max. 25 puntos G, 26 puntos en AV CCSS. y 20 puntos PDIF.

DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.1: Coordinacién y Planificacion

Indicador 21a. Satisfaccion del responsable académico con la participacion del docente en tareas de
coordinacion

Indicador 21b. Opinidn de los estudiantes sobre la organizacién de la docencia (GENERAL/AV. CC. SS.)
Indicador 21b. Apoyo e implicacion del PDIF en la coordinacion y planificacion de la asignatura (PDIF)
Indicador 21c. Opinidn de los estudiantes sobre el cumplimiento de la programacion establecida
Indicador de valoracion Comisién Mixta de Evaluacion: Analisis del perfil de grupo de los estudiantes

DEFINICION

BOLETIN OFICIAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID




>ag. 106

P N )
U ﬁ M Universidad Autébnoma ‘ B UAM
de Madrid NUm. 1, de 19 de enero 2024

La dimensidn 2 es la dimensién mas robusta del Modelo de Valoracién. En ella se tiene en cuenta la
valoracion realizada por Responsables Académicos en tareas de coordinacion; la opinidn de los
estudiantes sobre el cumplimiento de la programacion y la organizacion de la docencia; asi como el
analisis de perfil de grupo realizado por el docente. En el caso del PDIF se tiene en cuenta la valoracién
del Responsable de la Asignatura que le co evaluia en calidad de Responsable Académico.

GUIA DE VALORACION

Pregunta 13 ID general y pregunta 14 ID AV.CC. SS. Perfil de los estudiantes: Se considera perfil de
grupo, al andlisis realizado al inicio de la asignatura en el que se puede evidenciar diferentes aspectos
de partida, (nivel que tiene el grupo, ya sea en competencias profesionales como en conocimientos,
expectativas, situaciones especificas). Las consecuencias derivadas, junto con el analisis que se realiza
se conciben como aspectos nucleares del mismo. No obstante, el analisis del perfil no siempre procede,
ya que dependerd de las caracteristicas del grupo, asignatura, o curso y de la necesidad que se
evidencie del mismo. En estos casos serd de vital importancia tomar en cuenta las consideraciones
informadas por el docente al respecto.

No se considera analisis del perfil de grupo de los estudiantes la informacién aportada por el o la
docente al estudiantado sobre la asignatura y su desarrollo.

Se podra valorar la planificacion previa al inicio de las asignaturas, asi como los ajustes que el docente
pueda realizar en funcion de las particularidades del grupo de estudiantes. Para esto, serd importante
ademas de poner en dialogo las diferentes fuentes de informacion del criterio, evidenciar aquello que
el/la docente sefiala respecto al analisis del perfil de sus estudiantes y el reflejo de ello (de existir) en el
Moodle de la asignatura referida.

Asimismo, se dard valor a la pertinencia del analisis segun sea la asignatura, la calidad del instrumento
utilizado, identificando los aspectos o dimensiones que valora, y las consecuencias derivadas del mismo
en caso de que procedan.

El perfil de grupo es un aspecto netamente cualitativo de la valoracién y no serd tenido en cuenta para
PDIF. Pero si lo sera la valoracion del Responsable de la Asignatura en la que el PDIF ha desarrollado
actividades docentes.

Para profesorado AV. CC. SS se tendra en cuenta la implicacion en el desarrollo de la ECOE, tanto en su
disefio como apoyando el dia de la prueba.

Pregunta 8 y 9 del IRA para PDIF: ademds de la valoracion en la escala de (insuficiente, adecuado o
excelente) la coordinacidén de las asignaturas debera justificar su respuesta, siendo esto una fuente de
informacidn valiosa para el andlisis de los expedientes.

OBSERVACIONES

- La capacidad del PDIF en tareas de coordinacion se reduce, a priori, a integrarse en las asignaturas
gue se le han encomendado.

- El informe de Encuestas del estudiantado debera valorarse teniendo en cuenta el contexto del
encargo docente y las situaciones sefialadas por el profesorado en la dimensidn 1, ya que esto podria
haber afectado en algun sentido el desarrollo de la docencia y la satisfaccién del estudiantado.

FUENTE

CUALITATIVA P13 ID (G), P14 ID (AV CCSS).

FUENTES Informe de Resultados de Encuestas; P6 IRA (G Y AV CC SS); P5, P8 y P9 del IRA
ADICIONALES (PDIF); P13 de ID (AV CC SS)

PUNTUACION MAX. 25 puntos de la dimensidén en convocatoria G/ 26 puntos en AV CCSS /20
puntos en PDIF.
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.2: Desarrollo de la Docencia

Indicador 22a. Satisfaccién de los estudiantes con el trabajo llevado a cabo por el profesor/a
Indicador 22b. Satisfaccién del responsable académico con el trabajo llevado a cabo por el profesor/a
Indicador 22c. Opinidn de los estudiantes sobre el efecto del profesor en su interés por la asignatura
Indicador de valoracion Comisién Mixta de Evaluacion: Buenas practicas docentes

DEFINICION

El desarrollo de la docencia es un criterio nuclear para el modelo, se centra especificamente en el trabajo
llevado a cabo por el docente durante tres cursos y considera la opinion del estudiantado sobre su
satisfaccidn y el efecto en el interés por la asignatura; la satisfaccidn general de Responsables Académicos
y como un aspecto netamente cualitativo el desarrollo de buenas practicas docentes.

GUIA DE VALORACION

Teniendo en cuenta la informacidn de la Dimensién 1 como marco en el que se desarrolla la docencia del
participante, el evaluador deberd analizar las fuentes de este criterio bajo dicho contexto.

Serd un aspecto indispensable valorar las buenas practicas docentes informadas, teniendo en cuanta la
incidencia de la formacidn desarrollada y los proyectos de innovacién (de existir). En el analisis de las
buenas practicas conviene tener en cuenta que una de las posibles diferencias entre expedientes viene
dada porque el profesorado participante puede exponer una o varias practicas. Al respecto serd
necesario tener en cuenta este factor y no penalizar por ello, ya que el enunciado de la pregunta deja
margen para que el/la participante especifique o no mas de una practica.

También, se podra recurrir al Moodle para evidenciar la aplicacion de herramientas o aspectos que
procedan del desarrollo de la docencia.

OBSERVACIONES

El informe de Responsables Académicos deberd leerse de manera global, identificando la concepcidn
general en la que fue desarrollada la valoracidn. Se comparten las recomendaciones dadas en el criterio
anterior para la lectura del Informe de Encuestas del estudiantado.

FUENTE CUALITATIVA

P14 1D (G), P15 ID (AV CCSS), P11 ID (PDIF).

FUENTES ADICIONALES

Informe de Resultados de Encuestas; P8 de IRA (G y AV CCSS), Fuentes para la valoracion de la Dimension
1; P7 IRA (PDIF).

PUNTUACION MAX.

25 puntos de la dimensién en convocatoria G, 26 puntos en AV CC SS. y 20 puntos PDIF.

DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.3: Evaluacion del proceso ensefianza- aprendizaje

Indicador 23a. Métodos de evaluacion del aprendizaje de los estudiantes
Indicador 23b. Anilisis del profesor/a sobre su docencia

DEFINICION
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La evaluacién de la ensefianza y el aprendizaje del estudiantado toma en cuenta el proceso de
retroalimentacion realizado por el profesorado participante y el andlisis del profesorado sobre su
desempeiio como aspectos centrales del criterio.

GUIA DE VALORACION

Se contara con informacidn sobre el procedimiento que el docente lleva a cabo para retroalimentar al
estudiantado. Es fundamental identificar el seguimiento que el profesorado realiza del proceso de
aprendizaje del grupo, siendo especialmente relevante aquel que se realiza de forma personalizada y
continua, dando la oportunidad al estudiante de conocer su progreso y poder conocer aspectos a
fortalecer en su proceso de aprendizaje.

También se tendrd en cuenta el nimero de estudiantes de los grupos que puede ser evidenciado en la
tabla del Encargo Docente (Pregunta 1 ID), dimensionando las motivaciones que llevan a cabo la
tipologia de la retroalimentacién realizada, asi como de la evaluacioén.

Aunque la evaluacidn de las practicas docentes no aplica para el PDIF, se dispondra de informacién
sobre la forma como se da feedback al estudiantado en las diferentes practicas docentes que
desarrollan.

Respecto al andlisis de la docencia se contara con informacidn por cada curso y evidencias, acerca de
las fuentes que el profesorado analiza, asi como el tipo de analisis realizado y los cambios derivados del
mismo. Se valoraran las evidencias teniendo en cuenta la respuesta del docente junto con los aspectos
anteriormente indicados que componen este criterio para generar una valoracion global del docente.
El analisis de la docencia serd el punto central de este criterio para la valoracion del PDIF. La relevancia
de este aspecto reside en su condicion de personal en formacidn, es decir, un contexto de aprendizaje
en el que resulta crucial la reflexién sobre la actividad que se estd llevando a cabo (objetivos iniciales,
desarrollo y consecuencias finales), es decir la capacidad de meta-aprendizaje. En cualquier caso, debe
valorarse siempre dentro del contexto de la capacidad de accion del participante.

Observaciones Se podr.é tener en cuenta el Moodle para evidenciar aspectos del criterio alojados
en el mismo.

Fuente P16y P18 1D (G), P17y P19 1D (AV CCSS), P12y P14 ID (PDIF).

cualitativa

Fuentes P15y P17 1D (G), P16y P18 ID (AV CCSS), 13 ID (PDIF).

adicionales

Puntuacién 25 puntos de la dimensién en convocatoria G / 26 puntos en AV CC SS / 20 puntos

Maxima de la en PDIF.

dimension
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.4: Resultados de los estudiantes

Indicador 24a. Rendimiento de los estudiantes en las asignaturas impartidas por el profesor/a
Indicador 24b. Opinién de los estudiantes sobre motivacion y aprendizaje.

DEFINICION

Los resultados del estudiantado se valoran partiendo del Informe de Rendimiento del profesorado y el
Informe de Encuestas.

GUIA DE VALORACION

Los informes necesarios para el analisis de este criterio deben ser valorados en el contexto del
informe, teniendo en cuenta el grado de participacion del estudiantado en el caso de encuestas.

Se debe considerar también la informacidn recabada en la dimensién 1 donde se especifiquen
cuestiones que hayan podido afectar el desempefio docente y por tanto los resultados.

Se debe tener en cuenta que el calculo de la puntuacion directa del rendimiento del estudiantado
depende de asignaturas impartidas por el docente y por sus compafieros/as. Por tanto, se utiliza un
margen de dos desviaciones tipicas por encima y por debajo de la media como correccidn de sesgos
que no dependan del mismo. De esta manera, se espera mitigar este aspecto y poder identificar
aquellos casos en que el rendimiento de las asignaturas esta siendo especialmente llamativo.

La limitacién de horas y contenido docente, capacidad de accion y responsabilidad del PDIF son las
razones por las que el modelo considera que su incidencia en el rendimiento del estudiantado debe
ser menor que la del resto de docentes participantes.

Informe de Rendimiento del Estudiantado, Informe de Encuestas del
Fuente .
estudiantado
Puntuacion 25 puntos de la dimensién en convocatoria GENERAL, 26 puntos AV. CC. SS. y
Maxima de la 20 puntos en PDIF.
dimensidon

DIMENSION 3: FORMACION E INNOVACION DOCENTE Y ACTIVIDADES PARA LA MEJORA DE LA
DOCENCIA

Criterio 3.1: Formacién e innovacion docente

Indicador 31a. Actividades de formacién e innovacién para la docencia realizadas por el profesorado

DEFINICION

Actividades de formacidn e innovacion realizadas por el/la docente durante los ultimos diez cursos y
gue han generado un impacto o un efecto en su docencia. En el caso de PDIF se valoraran los cuatro
ultimos cursos de docencia.

GUIA PARA LA VALORACION

BOLETIN OFICIAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID




»ag. 110

P N )
U ﬁ M Universidad Autébnoma ‘ B UAM
de Madrid NUm. 1, de 19 de enero 2024

Se contara con informacidn acerca del impacto que dichas actividades han tenido en la docencia,
pudiendo evidenciar las acciones emprendidas a partir de ello. Ademas, el profesorado participante
también podra contextualizar las razones por las que ha podido no desarrollar formacién y/o innovacion
en los cursos elegidos.

Se contara con un informe adicional que evidenciara si el profesorado participante ha solicitado
formacidn, pero no le ha sido dada, para que sea tenido en cuenta en la valoracion de la Comision.
También se tendra en cuenta informacion sobre aspectos en los que el docente sefiala que la formacién
e innovacién realizada ha influido en su docencia.

En lo referente al PDIF, adviértase que este colectivo no tiene acceso al Plan DOing ni a coordinar
proyectos de innovacién docente (aunque si puede participar como vocal). Ademas, la consecucién del
Titulo de “Experto en Docencia Universitaria” requiere un minimo de tres cursos académicos, que, tal
y como indica el Programa de Formacion Docente de la UAM, pueden “verse dilatados teniendo en
cuenta los recursos disponibles para ofrecer cursos y dar plaza a todos los demandantes”. Por tanto, la
actividad principal y mas accesible para este colectivo seran los cursos de formacion.

Se consideraran las actividades realizadas por entidades externas siempre que se
Observaciones aporte documentacién que las evidencien.

P8y P10 ID (Gy AV CC SS); P6y P8 ID (PDIF).
Fuente Cualitativa | Informe de formacién docente UAM.

Fuentes P9yP11delD(GyAV CCSS), P7yP9ID (PDIF).

adicionales

7.5 puntos de la dimensién en convocatoria G / 7 puntos en AV CC SSy PDIF.
Puntuacion max.

de la dimension

DIMENSION 3: FORMACION, INNOVACION, INVESTIGACION DOCENTE Y ACTIVIDADES PARA LA
MEJORA DE LA DOCENCIA

Criterio 3.2. Implicacion del docente en actividades para la mejora de la docencia

Indicador 32a. Actividades para la mejora de la docencia

DEFINICION

Se considera la participaciéon en comisiones delegadas de Consejo de Gobierno; comisiones técnicas;
comisiones de centro; comisiones de seguimiento de titulos; coordinacidn de titulos; coordinacién de
asignaturas con dos o mas docentes implicados; tutela de profesores/as noveles.

Para PDIF se considera la participacién en comisiones delegadas de Consejo de Gobierno; comisiones
técnicas relacionadas con la docencia y comisiones delegadas de la junta de la facultad.

GUIA PARA LA VALORACION

Se debera tener en cuenta la verificacion que hace el/la Responsable Académico de la informacion
aportada por el profesorado. En caso de que éste aporte cambios significativos, se informara al
docente y el calculo del indicador se realiza con la informacién validada por el responsable.

Se valorara la informacién disponible en el informe de Categoria y dedicacidn, y en la Dimensién 1 si
se considera oportuno, como determinante para considerar la valoracion de este criterio.

OBSERVACIONES
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Se deben considerar que existen actividades que se encuentran enmarcadas dentro de la ostentacion
de cargos académicos y considerar estos aspectos.

Informe de Categoria y Dedicacion; P12 ID (Gy AV CCSS), P10 ID (PDIF),

Fuentes P7 IRA (G y AV CC SS), P6 IRA (PDIF).

Puntuacién Maximade | 7.5 puntosde la dimensién en convocatoria G /7 puntos AV CC SSy PDIF.
la dimension

DIMENSION 4: DESARROLLO DE MATERIALES

Criterio 4.1: Generacion de material

Indicador 41a. Generacidén de materiales

DEFINICION

Se considera la generacidn de materiales de apoyo y desarrollo de la misma.

GUIA PARA LA VALORACION

Valorar esta dimension implica la relacidén entre diferentes aspectos anteriormente revisados. Por un
lado, se tiene en cuenta la formacidn e innovacién desarrolladas, en caso de que tengan que ver con la
produccidn de material didactico. Por otro, se debera tener en cuenta el contexto de la docencia
desarrollada, debido a los ambitos de especialidad de la misma, contextualizando asi a docentes que
pertenezcan a un mismo centro o departamento.

Se debe considerar que el material docente variara de acuerdo a las necesidades de la docenciay la
asignatura impartida y analizarse su pertinencia y adecuacion de acuerdo con ello; debe tenerse en
cuenta que la naturaleza del mismo puede variar segun la disciplina.

Se contara con informacién cualitativa sobre los materiales aportados.

OBSERVACIONES

La dimension va relacionada a informacién sobre los cinco mejores materiales docentes que se tengan
en los Ultimos diez cursos; y los tres mejores materiales docentes que se hayan generado en los Ultimos
cuatro cursos para el caso de PDIF.

Fuentes P20 ID (G), P21 ID (AV CC SS), P16 ID (PDIF).
cualitativas
Fuentes P19 ID (G), P20 ID (AV CC$SS), P15 ID (PDIF).

adicionales

6 puntos de la dimensidn en convocatoria G/4 puntos en AV CC SS / 3 puntos en

Puntuacion Max. PDIE.
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Anexo 1 del Modelo de Valoracion.

COMPROMISO DE ACEPTACION DE PARTICIPACION EN LA COMISION MIXTA DE

D./Dia

EVALUACION DOCENTIA- UAM

,con N.I.F.

ACEPTO

Mi designacion como miembro de la Comision Mixta de Evaluacion de la actividad docente del
profesorado de la UAM, en el marco del Programa DOCENTIA-UAM, Identificacion y valoracion de
las practicas docentes, comprometiéndome con tal aceptacion a:

Madrid,

Desarrollar mi funcion con objetividad, independencia y el méximo rigor profesional.
Guardar el secreto profesional de todos los datos que conozca por razén de mi trabajo
como evaluador y no suministrar informacion sobre los resultados a terceros.

Acudir a todas las sesiones de trabajo a las que sea convocado.

Manejar la plataforma informatica a mi disposicion para los fines exclusivos de la
evaluacion del profesorado de la Universidad Autbnoma de Madrid.

No sacar los documentos e informacion que formen parte del expediente de evaluacion
fuera de la plataforma habilitada para realizar la evaluacion y retornar a la UAM o destruir
cuanta informacion obre en mi poder relacionada con las funciones desarrolladas en este
programa.

Informar al equipo de gestidn del proyecto si después de la fecha del comienzo de las
actividades de evaluacion se produjese algun conflicto de intereses derivado del
conocimiento de alguno de los profesores participantes.

Cumplir con las funciones inherentes al cargo como miembro de la Comision Mixta de
Evaluacion.

Acoger todas las funciones y compromisos de los miembros de la Comision Mixta
especificadas en el Modelo de Valoracion del Programa DOCENTIA-UAM

_de__ de2023
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ANEXO 6: MODELO INFORME DE RETROALIMENTACION

B S .
XM Universidad Auléonoma
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~_convocatoria
Informe de retroalimentacion

Datos del participante:

Nombre:

Categoria Convocatoria:
Categoria Personal Docente:
Dedicacion:

Facultad:

Departamento:

Periodo de valoracion elegido:

En el marco de su partictpacion en el programa DOCENTIA-UAM, este documento tene por objetivo ofrecer informacion
amplia v detallada sobre la valoracion de sus pricticas docentes. Este documento es complementanio al "Informe de Resultados
Provisionales”.

Se detallan aqui las puntuaciones alcanzadas a nivel de mdicador, enteno y dimension: de conformudad con la aphicacion de la
metodologia ¥ el procedmmento descritos en la presente convocatona del Programa. Se han destacado en negnita las
puntuaciones que han sido calculadas a partir de imputacion de valores (ver Modelo de Valoracion).

Ademais en este documento podra encontrar la valoracion realizada por la Comision Mixta de Evaluacion De esta forma, se
busca que este mforme sirva de retroalimentacion al profesorade participante en el Programa; ofrezca mformacion util para
entender el informe que acredita su parmicipacion; v le permuta contar con informacion Gnl para segur un eventual proceso de
revision, en caso de que lo estime convenlente.

Este informe es relativo a la evaluacion realizada sobre la docencia impartida en tres de los ultimos cinco cursos académicos
(elegmados por el profesorado participante) v se fundamenta en la imformacion recogida de las distintas fuentes documentales:
profesorado participante —a traves del Informe Docente—; Responsables Académicos —a traves del informe de Responsables
Académucos—; estudiantes —a traveés de los resultados de las encuestas de satisfaccion— v bases de datos mstitucionales
(SIGMA). La puntuacion a aleanzar por el profesorado participante se establece entre 0 v 100 puntos, aunque la suma total de
los valores maximos de los indicadores del modelo es de 110 puntos.

[VALORACION CUANTITATIVA

E11a profesora ha alcanzado la puntuacion de 0 sobre 100 puntos, en la valoracion de su actnvidad docente ¥ se sihia en
la categoria A de la clasificacion

[VALORACION CUALITATIVA

* Convocatona 17
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El models clasifica la calidad de la docenma desarrollada en el periodo evaluade en cuatro cateporias, a partir de los sigmentes

estandares:
Categoria Criterios da clasificacién
Vial
Puntuacidn total: minimo S0 puntos y
Dimansiones: al menos tres dimensiones con una puntuacion minima del
) 80%: del valor de la dimensi dn.
ViaZ
Puntuacidn total: minimo 90 puntos y
Dimension 21 puntuacion supernior al 30% del valor de la dimensién,
Via 1l
Puntuncidn tetal: minime 70 puntoes y
Dimenslén Z: puntuacidn superior al 60% del valor de la dimensidn y
Dimensiones 1, 3 y 4:
al menos una dimension con puntuacion minima del 0% del valor
de la dirnensidn
al menos una dimensién con puntuacidn minima del 40% del valor
de la dirnenszidn.
B
¥ia 2
Puntuacion total minimeo de 70 puntos
Dimensign 11 puntuacion minima del 75% sobre ef valor mazimo de
la dimensisn
Dimensidn 21 puntuacion minima del 75% sobre el valor maxime de
la dimensidn
Dimansién 3 y d: puntuacian minima del 25% de la suma de las dos
dimenslones,
Puntuachén tetal: minimo 50 puntos y
c - Dimensiones: al menos dos dimensiones con una puntuacidn minima del
S0 del valor de la dimensi da.
o} - Puntuaciones que no cumplan los requisitos prevics
o Gomvocatona ko
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[Elaborado por:

IComision Mixta de Evaluacion

[Fecha:

Aliembros de la Comision Mixta de Evaluacion:

Este documento es personal ¥ confidencial. En mingin caso sera uhlizado por la mstiucion en procesos de evaluacion personal
de su docencia, ni fiene validezr como acreditacion externa de la valoracion de sus practicas docentes. A estos efectos se
considerara el Certificado de Participacion producto de esta evaluacion.

Tabla de puntuaciones

Dimensiin 1. Encargo Docente

XMF Convocatona

Diocente Alodelo Total participantes segun categoria
Punfuacion Media Minime i3

1.1. Encargo Docents

1.1 a2 Dedicacion a docencia oficial v futelz XY N Y Y | HH
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academmca

1.1 b.Cumplimmento del enxcargo docente v
loblizzciones formales

[Total Critenio

[WValoracion CHIE Dimenzion 1

[Total Dimension

[Valoracion de la Comusion Mixtza solbre la dimension 1

Dimensidn 1. Desempetio Docente

Docente Aodelo Total partcipantes segun catezoria

Puntuacién Media Minimo Msamo

2.1. Coordimacion v Plamficacion

2.1_aParicipacion del docente en taveas de
lcoordinacion

2.1 b.Opimon de estudiantes sobre la
lorganizacion de la docencia

2.1 c.Opimon de estudiantes sobre el
leumplhimuiento de la programacion establecida
[Total Criterio

22. Desarrollo de la Docencia

2.2 a Satisfaccion de estudiantes con el frabajo
levade a cabo por el docente

22 b.Sansfaceion de BA con el trabajo levado
a cabo por el docente

22 c.Opimon de estudiantes sobre el efecto del
[docente en su interss por la asignatua

[Total Criterio

23 Evaluacion del proceso ensefianza v aprendizaje

23 aMeétodos de evaluacion del aprendizaje
lde los estudiantes

2.3 b Analisis del profesor’a sobre su docencia
[Total Crterio

24 Fesultados de Estudiantes

2 4 a Rendinmento de estudiantes en las
asipnaturas impartidas por el docente

24 b.Opimon de los estudiantes sobre
motvacian ¥ aprendizaje

[Total Cnteno

[Premio

[Prenuo

[Total Crteno

[Valoracion CMWE Dhimension 2
[Total Dimension

XOMF Convocatona 7

BOLETIN OFICIAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID



»ag. 117

b o .
U ﬁ M Universidad Autébnoma ‘ B UAM
de Madrid NuUm. 1, de 19 de enero 2024

[Valoracion de la Comusion Mtz sobre la dimnen=iom 2

Dimensidn 3. Formacion, Innovacion v Actividades Institucionales

Docente Aodelo Total partcipantes segun catezoria

Punmuacién Media Minimo Mzcime

31.1. Formacion e Innovacion Docente

3.1.a Actmidades de formzcion & rmovamon
para la docencia realizadas por el profesor’a
[Total Crterio

3.2. Actividades Institucionales de Mejora de la Docencia
3.2.a.Paricipacion del docente en tareas
mstitucionales

[Total Critenio

[Valoracion CMWE Dimension 3

[Total Dimension

[Valoracion de la Comusion Mixia sobre la dimensiom 3

Dimension 4. Desarrollo de Materiales Didacticos

Docente Modelo Total participantes segun categoria
Puntuacisn Media P finimo IMzime
H.1. Generzcion de Matenales
4.1 _z.Generacion de matenales
[Total Critenio
[Valoracion CMWE Dimension 4
[Total Dimension

[WValoracion de la Comusion Mixia sobre la dimensiom 4

XOMF Convocatona &7
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Puntuaciones globales

[Docente Modelo Total pardeipantes segun categoria
XOMF Convocatona i
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ANEXO 7: MODELO INFORME DE RESULTADOS PROVISIONALES

convocatoria
Informe provisional de resultados

Datos del participante:

Nombre:

Categoria Convocatoria:
Categoria Perzonal Docente:
Dedicacion:

Facultad:

Departamento:

Periode de valoracion elegido:

Valoracion realizada por la Comision Mixta de Evaluacion de conformidad con la metodologia, el procedimianto v los
indicsdores propuestos en la _ * Convocstoria del Programs "DIOCENTIA-TTAM Identificacion v Valoracion de lzs Practicas
Diocentes", tras analizar las commespondientss evidencias. La punfuacion a alcanzar por el profesorado participante se establece
entre 0 v 100 puntos, sunque la suma total de los valores mawimes de los indicadores del modelo es de 110 puntos.

WALORACTON CUUANTITATIVA

Ella profesor/a ha alcanzado la puntuacion de sobre 100 puntos, en la valoracion de su actividad docents ¥ se sitaa en la
categoria A de la clasificacion.

WVALORACION CUALITATIVA

El modelo clazifica la calidad de la docencia desarrollada en el periodo evaluado en cuatro categorias, a partir de los siguientes
estamdares:

__ Convocators 1
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Categoria Criterios da clasificacidn
Vim 1

Puntuacidn total: minlmo 90 puntas ¥
Dimensiones: al menos tres dimensiones con una puntuacidn minima del
A B0 del valor de la dimensidn,

Wia Z

Puntuacicn total; minima 90 puntas ¥
Dimensidn 21 puntuacian superior al 80% del valor de la dimension.

Via 1
Puntuacidn total: minimo 70 puntos y
Dimanzién 2: puntuacidn superior al 0% del valor de a dimensidn y
Dimensiones 1, 5 y 4:
al menos una dimension con puntuacidn minima del 60% del valor
de la dimensidn
al menos una dimension coen puntuacidn minima del 40% del valor
de la dimensian.

=
5]

Puntuacldn total minima de 70 puntos

Dimenskén 11 puntuacian minima del 75% sobre el valor méximeo de
la dimension

Dimensién 2: puntuacldn minima del 75% sobre el valor maxine de
la dirnensibdn

Dimensién 3 y & puntuacidn minima del 25% de la suma de las dos
dimensiones,

Puntuscidn total: minimoe 50 puntos ¥
C - Dimensienes: al menos dos dimensiones con una puntuacion minima del
B0%: del valor de la dimensidn,

o - Puntuaciones gue no cumplan los requisitos previos

__ Convocatora 24
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Dimension 1. Encargoe Docente
[Docente MModelo [Total participantes segun categoria
Punmacidn Padia hfinima iimo

1.1. Encargo Docents

1.1.a Dedicacion a docencia oficial v tutela
lacadémica

1.1 b.Cumplimiento del encargo docente y
lobligaciones formales

[Total Critesio

[Valoracién CME Dimensitn 1

[Tatal Dimensioa

Dimension 1. Desempeno Docente

[Daocente Modelo [Total participantes segin categoria
Punmacidn Padia hfinima iimo

2.1. Coordinacion y Planificacion

2 .1.a Participacion del decente en tareas de
kcoordinacion

2 1 b.Opinion de esmdiantes sobre la
lorganizacion de la docencia

2.1.c.Opinida de estudiantes sobre al
feumplimiente de la programacida estsblecida
[Total Criterio

1.2, Desammollo de 1a Docencia

2 2 aSafisfaccion de estudiantes con el trabajo
ewvado & cabo por el docente

2 2 b.Sadsfaccion de FA con el trabajo Devado
la cabo por el docente

2.2 ¢ Opinida de estudiantes sobre el efecty del
|docente en su interés por la asignanira

[Total Criterio

2 3. Evaluacion del proceso enssfisnzs v aprendizsja
2 3.aMetodos de evalnacion del aprendizaje
|de los esmdiantes

2 3 b.Analisis del profesor/a sobre su docencia
[Total Criterio

2.4, Besultados de Esmdiantes

248 Fendimiento de estudiantes en las
lasignaturas impartidas por el docente

__ Convocatoris 34

BOLETIN OFICIAL DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA DE MADRID



»ag. 122

b o .
U ﬁ M Universidad Autébnoma ‘ B UAM
de Madrid NuUm. 1, de 19 de enero 2024

2 4 b.Opinion de los estudizntes sobra
Imotivacion y apreadizaje

[Total Critario

[Premio

[Premio

[Total Criterio

[Waloracion CME Dimension 2
[Total Dimension

Dimension 3. Formacion, Innovacion v Actividades Institucionales

[Docente Mlodelo [Total participantes segun categoria
Punmacin PMedia P finimo Pimime

3.1. Formacien & Innovacion Docente

3.1.a Actividades de formacion e innovacion
[para la docencia realizadas por el profesor’a
[Total Criterio

3.2, Actividades Instincionales de Mejora de 1a Docencia
|3.2.a Participacion del docents en tarsas
linstitucionales

[Total Criterio

[Valoracion CME Dimension 3

[Total Dimension

Dimension 4. Desarrollo de Materiales Didacticos

[Docente Mlodelo [Total participantes segun categoria
Punmacidn Pedia P\ finime [Mmime
4.1, Gensracion de Matsrisles
l4.1.a Generacion de materiales
[Total Criterio
[WValoracion CME Dimension 4
[Total Dimension
Puntuaciones globales
[Docente Nlodelo Total participantes segan categoria
[Punmacion hadia Iinimo hfcimo
__ Convocators &
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Pari cxbafar o [asints docunante o) e o ginal akdrmies sosds @ I8 sanin
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El prasants doasmeni b sde fmads an Wit de b Ly S07003, de 19 de Dkemie. B C3V aspad &

__"Comvocaona 144

ANEXO 8: MODELO CERTIFICADO DE PARTICIPACION

D
U M Universidad Auténoma Docentia
A de Madrid UAM

Programa Certificado

Certificado de Participacion DOCENTIA-UAM

Informe de Resultados

Mombre:

Cateporia Convocatoria:
Cateporia Personal Docente:
Dedicacitn:

D partamento:

Faculiad:

Periodo de valoracion elegido:

Valomeion realizada por la Comision Mixta de Evaluadon de conformidad con la metodologia, e procedimiento
¥ los indicadores propucstos en la __* convocatoria del Progmma “DOCENTIA-UAM, Identificacion y
Valomeitn de las Practicas Docentes”, tras analizar las cormespondientes evidencias. La puntuacidn a alcanzar
por el profesorado participante se establece entre 0y 100 puntos, aungue la suma total de los valores maximos de
los indicadores del modelo es de 110 puntos,

VALORACKIN CUANTITATIVA
El docente ha alcanzado la puntuacidn de ___ puntos sobre un miximo de 100 puntos, en la valoracion de su
lactividad docente y se sitia en la categoria _ de laclasificacion,

VALORACION CUALITATIVA

Fecha de expedicidn:

Este certificado es vilido hast

El modelo clasifica la calidad de la docencia desamrollada en el perodo evaluado en cuatro categorias, a partir de
los siguientes estindares: kRS
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Programa Certificado

N

Categoria Criterics da clasificacidn

Via l

Puntuacion total: minimo S puntos y
Dimensiones: al menos tres dimensiones con una puntuacion minima del
& 80%: del valor de la dimensidn,

Puntuacidn total: minimo 90 puntos y
Dimension 25 puntuacion superior al 30% del valor de la dimension,

Via 1

Pars cobafar @ ambe dooumants oon s onginel dectdnios aooeds & B eeecin

WALIGACION de l pede aecirdnics dela Univemidad Aubnoma de Madnid en hipaVeede. vam. & nirodsdmds mansaimabe o CSV asighads ¢ utlizande un lecor de becde om of addgo de barma que aparede al
It e e basde. EVLo8 fmantad de sate dooumenio: aa'son: QO9R0EA SELLO BLECTROMCO DE LA UNWVERSIDAD ALTOMNOM A DE MADRD &n b foha 022 - 14T W Z1EMI

Puntuacién total: minime 70 puntes y

Dimenslén 2: puntuacidn superior al 60% del valor de la dimensién y
Dimensicnes 1, 3 y 4:

ol menas wna dimension con puntuacien minima del 50% del valor
de la dimension

al menos una dimensidn con puntuacidén minima del 40% del valor
de la dirmenzién.

Puntuacign total: minimo de 70 puntos

Dimensién 13 puntuacion minima del 75% sobre ef valor maxime de
la dimensién

Dimensidn 21 puntuacion minima del 75% cobre el valor maximo de
la dimenszién

Dimensién ¥ y 4: puntuacidn minima del 25% de la suma de las dos
dimenslones.

Puntuacién total: minimo 50 puntos v
c - Dimensiones: al menos dos dimensionas con una puntuacién minima del
S50 del valor de la dimensidn.

1] - Puntuaciones que no cumplan los requisitos previos

El prassnts doomaie b aide fmads an Wing dé B Ley SH0008, de 19 o6 Deembe. B SV asgad

! Convocalon 24
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i Programa Certificado

|

5 Dimension 1. Encargo Docente

E Docente Mo deio Total participantes gegin cakegona

- Funiuacidn Meda | Minimo | Mximo

2 1.1. Encargo Docenie

E 1.1.a. Dedeaddn a docencia oficld y utela

5 acaddmica

1.1.b. Satefaccidn de responsables acaddmicos

g con el cumpiimienio del encargo docenie y

H obiigaciones forma

H Total Criterio

H Valoracidn Dimensidn 1

i Total Dimensidn)

-;— Dimensidn 2. Desempefio Docente

E Docente Madeiy Total participantes segiin calegona
Funiuacidn Meda | Minimo | Méximo

|2.1. Coordinacidn y Manificacidn

|2.1.a. Satgfaccidn de responsabies acaddmicos

con ia paticpacidn del docents en tamas de

coordinacidn

|2. 1.0, Cpinidin de esfudianies sobre (@

organiacidn de ia docencla

|2, 1.c. Opinidn de esiudiantes sobre af

cumplimiento de la programacidn establecida
Total Criterio

|2.2 Desarolio de la Docancia
|22 a. Opinidn de estudianies con ef rabajo
lievado a cabo por el docente
|2.2 b. Satelaccidn de responsables acaddmicos
con el rabajo Nevado a cabo por el docente
|2.2 c. Opinidn de esiudiantes sobre af efecio del
docenie en suinierds por (3 asignaura

Total Criteno)
|2.3 Evaluacidn del proceso ensefanza ¥ aprendizaje
|2.3 a. Méiode de evaiuacidn del aprendizaje de
ing esiudianies
|23 b. Andiizis ol profesond sobre su docenca
Total Criteno

|24 Resutados de Estudianies

|2.4.a. Remimienio ob esiudiantes en Bs
asgnaiuras impatidas por el docenie

|2.4.b. COpinddn de fos esudianies sobre motivacidn)

WALIDACION de o sede daciinica dela Universidad Auttnoma de Madnd en hitpa Veede. uam. @ inirodudends manuaimante &l Sy asignade o utlizands un lecbor de taclada oo &l addga de barras que apaneae al

ladio de asbe beuto. ENLos frmanted de este documenio esson: GEEROAIA SELLO ELECTROMCD DE LA UNIVERS DADALTONOM & DE MADRD en b kaha 023 G4T M Z20ME

El prasini dozuments i i fmads & vitud o8 B Ley SWI03, de ¥ de Dewmbie. B OS5V asgas ax

aprendizaye
Total Criterio
|2.0. Premio por fasa de paricipacidn en encuestas
Total Critero
Valoracidn Dimengidn 2
Total Dimensidn
__* Convocalona 34
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El prastnte doosmants ha &ide Smade an Wil o b Ley S00003 de 19 de Dicemire B G5V asgnads &

B
UAM Universidad Auténoma
de Madrid

Programa Certifica

UAM

Docentia §
=
=
do

Dimensgion 3. Formacion, Innovacion y Actividades Institucionales

| Docente

| Total participantes segin calegons

| Funiuacitin |

Meds | Minimo | Mdximo

3.1 Formacidn e innovacidn Docente

3.1.a. Actividades de fomaddn e innovacidn pam
la dhcencl realizadas por o pofesoni

Total Criterio

3.2 a. Actividades para la mejora de la docanca

Total Criterio

Valoracidn Dimensidn 3

Total Dimensidn)

Dimension 4. Desarrollo de Materiales Didacticos

| Total participantes segin calegons

| Puniuacin | [ Meda | Minimo | Mdximo
4.1, Generactin ot Maienaks
4. 1.a. Generacidn de maienales
Total Criterio
Valoracidin Dimensiin 4
Total Dimensidn)
__* Convocaiona did

ANEXO 9: MODELO INFORME DE RESULTADO DEL CENTRO Y DEPARTAMENTO
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Informe de Resultados del CENTRO
FACULTAD
Participacion en la _ Convocatoria del Programa DOCENTLA-TAM

En este documento se presenta un resumen de los resultados agzregados obtenidos por el profesorade de
participante en la _ Convecatona del Programa DIOCENTIA-UAM, Identificacién v Valoracion de

Practicas Docentes.

Se aportan los datos de participacion (Tabla A: Coberhwz de participacien), los valores de puntuacion media v desviacion
estandar alcanzados en cada una de las dimensiones del modelo (Tabla B: Resultados sezim dimensiones ¥ puntuacion total) v
los porcentajes de clasificacidn por categorias (Tabla C: Porcentajes por categorias). En las tres tablas anteriores los datos del
departamento se contextualizan con los valores comrespondientes a la UAM en su conpunto, al resto de centros de 1a TTAM y al
resto de departamentos del Centro. En la Tabla D Profesores del departamento clasificados en la Categoria A, se presenta el
histado de profesores participantes del departamento cuya docencia ha side valorada en la Categonia A. En el ulimo apartado
del mfoame, Tabla E: Besultados de los profesores del departamento, se presenta el listado de profesores participantes del
departamento con detalle de su punfuacién v categoria. El modelo de valoracién considera cuatro dimensiones objeto de
evaluacion, que varian en su peso segim la categoria del docente® en el Programa:

CATEGOR[A
GENERAL FDIF AV, C.SALUD
Dimensién 1. Encargo Docente 100 puntos | 1040 punbos 10.0 puntos
Dimensién 2.  Desempefio Docente 705 puntos 74 puntos 75 puntos
Dimensién 3. Fm.m.iciﬁn' inm?ciﬁ g i"vESH.gaciﬁn Cy 17.5 puntas 200 puntos 17 puntos
actividades institucionales de mejora de la docencia
Dimensién 4.  Desarrollo de materiales didacticos 12.0 puntos & puntos 8 puntos

Cada dimenzidn se subdivide en una sene de critenios de evaluacidm v éstos a su vez en indicadores, concretamente
l5mdicadores (14 PDIF) de puntuzcion directa v cuatro indicadores de puntuzcion adicional cuanhtatva que oforga la
Comamidnhfixta de Evaluacion. La suma de las puntuaciones asignadas a este conjunto de indicadores es 110 puntos, 51 bien el
modelo establece que la puntuzcion maxma a aleanzar por los parbcipantes es 100 puntos.

* El Programa ajusta su Modelo de Exvaluacion a Personal Docente e Investigador en Formacion (PDIF) ¥ Asocados ¥
Vineulados de Ciencias de la Salud (AV. C. Salud)
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Por ultimo, el modelo clasifica la evaluacion obtemuda por cada participante atendiendo a las sipmientes categorias:

Categoria Criterios de clasificacidn

vial

- Puntuacidn total: minimo S0 puntos y
- Dimangiones: al menos tres dimensiones con una puntuacion minima del
A B0%: del valor de la dimensidn.

Via z

- Puntuacidn tetal: minimo 90 puntos y
- Dimension 21 puntuacian superior al 20% del valor de la dimensien,

Via 1
Puntuscién tetal: minime 70 puntos y
Dimenslén 2: puntuacidn superior al 60% del valor de la dimensidn y
Dimensicnes 1, 3 y 4:
al menos una dimension con puntuscion minima del G0% del valor
e la dimemnsidn
al menos una dimensitn con puntuacidén minima del 40% del valor
de la dimensidn.

Puntuacion total: minimo de 70 puntos

Dimensien 1 puntuacion minima del 75% sobre e valor maxime de
la dimension

Dimensidn 21 puntuacion minima del 75% cobre el valor maximoe de
la dimensién

Dimensién 3 y 4: puntuacion minima del 5% de la suma de las dos
dimenslones.

- Puntuachén tetal: minimo 50 puntos y
c - Dimensiones: al menos dos dimensiones con una puntuacidn minima del
503 del valor de la dimensidn.

[n] - Puntuaciones que no cumplan los requisitos previos
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TABLA A Cobertwra de Participacion

| DNVITADOS | PARTICIPANTES | COBERTURA |

AN
CENTROS

FACULTAD CIENCIAS ECONOMICAS ¥
EMPRESARIALES

FACULTAD DE CIENCIAS

FACULTAD DE DERECHO

FACTULTAD DE FILOSOFIA YV LETRAS

FACULTAD DE MEDICTNA

FACULTAD DE PSICOLOGIA

FACULTAD FORMACION PROFESORADO Y EDUCACION
ESCUELA DE FISIOTERAPLA ONCE

ESCUELA POLITECHICA SUPERIOR

En este espacio se listan los nombre de
los departamentos del Centro en
cueshon

__ Convocatorna

ESCUELA UNTVERSITARIA DE ENFERMERIA F. IMENEZ En este espacio se presentan los datos.
DIAT Expresados en niimeros enteros ¥

[EU ENFERMERTA CRUZ ROTA porcentaje.

IDEPARTAMENTOS
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TABLA B. Fesultados segin puntzcion total v dimensiones

FACULTAD CIEMCIAS ECONOMICAS Y
EMPRESAFIALES

(General

FDIF

FACULTAD DE CIENCIAS

General

FDIF

FACULTAD DE DERECHO

(eneral

FDIF

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

Ceneral

FDIF

FACULTAD DE MEDICTNA

General

FDIF

AV CSALUD

FACULTAD DE PSICOLOGIA

General

FDIF

FACULTAD FORMACTION PROFESOFADO Y
EDUCACION

(General

FDIF

[ESCUELA DE FISIOTERAPIA ONCE

(zeneral

FDIF

AVCSALUD

[ESCUELA POLITECHICA SUFERIOR

General

FDIF

ESCUELA UNIVERSITARIA DE
[ENMFEREMERIA F. JIMENEZ DIAZ

General

FDIF

AV CSALUD

[ELT ENFERMERIA CRUZ ROJA

General

FDIF

AV CSALUD

_ Comocafona

Puntuacion | Dimension 1 | Dimension 2 | Dmmension 3 | Dimension 4
Total
TvIedialDe:'r. MEdialDe:r. Medlle&'a.‘. MEdialeaﬁ'. f'-'Ied.Lleesr.
TAM ' ' ' ' '
CENTROS

En este espacio se presentan los datos. Expresades en mumeres
decimales
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TABLA C. Porcentaje por Categorias

PARTICIPANTES A B C D

[UAM
CENTROS

FACULTAD CIENCIAS
ECONOMICAS ¥ EMPRESARIALES
FACULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE DERECHO
FACTLTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE MEDICTNA
FACULTAD DE PSICOLOGIA
FACULTAD FORMACION
PROFESORADO ¥ EDUCACION
ESCUELA DE FISIOTERAFLA ONCE
ESCUELA POLITECHIC A SUFERIOR
ESCUELA UNIVERSITARIA DE
EMFERMERIA F. IMENEZ DIAZ

ELT ENFERMEFRIA CRUZ ROJA
DEPARTAMENTOS

En este apartade se presentan los datos

En este apartado se presentan los nombres
del departaments

_ Comocafona m
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TABLA I} Profesores del centro cuya docencia ha sido evaluada con categoria A

tPrul'esur |Departam.entu
En este espacio van los nombres completos del En esta espacio se indican los departamentos
profesorado participante

En esta tablza se encuentra la principal diferencia enfre los informes de Centro v Departamento. En el caso de ser informe de
Departamento, se presentan los datos del profescrade que pertenece al misme.
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TABLA E. Fesultados de los profesores del centro

Categoria | Puntuacion | Dimension | Dimension | Dhmensidn | Dimensicn
Total 1 2 3 4

En esta apartado se mdica el nombre del En este espacio se indican los resultados v 13 catezoria obtenida por el
departamento ¥ debajo. el nombre de 1 profesorada.
profesorado parficipante que pertenece a &l

En esta tzbla se encuentra 1a principal diferencia entre los mmformes de Centro v Departamento. En el caso de ser mforme de
Dlepartamento, s2 presentan los datos del profesorado que pertenece al musmo.
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