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— v
Aportancia de una evaluacion.

- rigurosa del alumnado

ivel Cientifico-Profesional
I Disponer de indicadores fiables

~ud

&« Base del diagndstico e intervencion eficaz

—* Nivel Deontologico

® Derecho del alumnado a ser evaluado de
forma objetiva y equitativa

* Necesidad de formacion del profesorado




Paradoja =

-
-

ddo el mundo parece saber c6mo
fay que evaluar a los alumnos

R .
- - ‘.-_
‘_"‘_ . " Di—
s

e —

— % Nadie (casi nadie) ha recibido
formacion sobre como hacerlo
* Evaluar bien no es innato...




—
Objetivos==

nalizar la problematica
nplicada en la evaluacion

:1gurosa y objetiva del alumnado

‘-
- — -

—® Transversal: Estimular vuestra
pasion evaluadora




"!‘-“
Esguema

arco General de la evaluacion
universitaria

7 ..-—’)-._e- -

__‘“’Slstemas de evaluacion del
alumnado

® Perspectivas de futuro




"‘-J.*
Caso Practico

| estudiante lleva a los trlbunales a su

yfesora de DidActica de la Lengua

que le suspendid habiendo obtenido un
i ,5 Alega gque la prueba carece de
-,-m%reusmn objetividad y de validez

_- -

- ® F| Juez exige a la profesora gue presente
~ evidencias empiricas de la precision,
objetividad y validez del examen
realizado.







Hechos -

€ repente en la Universidad
~Es panola todo el mundo se ha
-:r.q@uesto a evaluar a todo el mundo
- atodas horas

e Pandemia Evaluadora




.
yPor que esta obsesion ..

evaluadora’P =

B Para Mejorar el sistema

— il ->-
| ’ — e, S
L 5 -

Universitario




_—
adena.de Mejora

valuacion rigurosa

e

= Diagnostico preciso

—

e Intervencion eficaz




I
pQue aspectos hay que ...

mejorar?

nvestigacion

— % Docencia

® Gestion




pmplejidad del Proceso ..
' Evaluador

:r donde empezar a evaluar una

unlver3|dad’7
“ = ~“’Que evaluar?

- ¢ ;Quien evalua?
® ;Queé se hace con los resultados?




SE NECESITA

UN MODELO INTEGRAL

__‘._‘—;"

DE EVALUACION




.
Modelo General de_.

~ Evaluacion Institucional

)Jue se evalla
Partes legitimamente implicadas
wen evalua

-

. ——

e

5.;_ Como se evalua: Metodologia
- E. Feedback a las partes
. Planes de Mejora

(. Opinién de las partes

—




.
,Que se evalua en la

Unlver3|dad’7

dividuos

",’

—

: _—M_‘

= -‘—ﬂP roductos

® Sistemas




.
INndividuos

IMNos
rofesores
" PAS

'isﬂaestores
= — Rectores

— Decanos
— Directores...




.
Productos

'yectos de Investigacion
2apers

= Te5|s

—

e | Ibros
e Curricula
e Planes de Estudios...




Sistemas-

partamentos
""" ‘u ltades
stitutos
rupos de investigacion
- ® Masters
* Bibliotecas
* Universidades




& (Qué es una buena

Universidad?




_a
0S Parametros-basicos™

alidad del Profesorado

e
—

=3 ~h(zlalldad del Alumnado




—_
alidad del Profesoerado™

ntratar oS mej Ores

- &L imitaciones de la Universidad
~ -ICREA

= < |KERBASQUE
» POMPEU FABRA

® Potencilar la variabilidad
® Sexenlos Ad librtum




——
alidad del alumnmado

Jena Seleccion

— —-'9 ocencia de calidad

’- —
— | —

* FEvaluacion objetiva




.
Ve riables colaterales

itio alumnos profesor
fiotecas
=acilidades informaticas

T

—

= :_amano
__—--'_"-.i‘;'_"'Ge
=PRSS
® Aspectos fisicos: aulas, Laboratorios

” : 5‘




——
=Valuacion.de la-Calidad ™"

=t ankmgs de Universidades




Bllianghai Jiao Tong University..

Ranking

una de las clasificaciones mas
= Sconocidas mundialmente, se
= frata de un listado recopilado por
~un grupo de especialistas en
bibliometria de la Universidad
Jilao Tong de Shanghai en China.




-
Criterios

mnero de galardonados con el Premio
_'el (10%0)
anadores de la Medalla Fields (20%0)

NUmero de investigadores altamente
= Citados (20%)

e e,

;f-—Numero de articulos publicados en Science
— y Nature (20%0)

= Impacto de los trabajos registrados en
Science Citation Index(20%0)

- Tamano de la institucion (10%0)




..'!E‘s
Resultados Globales

e

fhiversidad Harvard
& Universidad Stanford

niversidad de California, Berkeley
niversidad de Cambridge

9. Instituto Tecnolbégico de
Massachusetts




"\-‘*
IVersidades de la fvyleague

-
e

own (Rhode Island, 1764)
lumbia  (Nueva York, 1754)
sornell (Ithaca, Nueva York, 1865)

== Dartmouth (New Hampshire, 1769)
— = Harvard (Massachusetts, 1636)
Pensilvania (Filadelfia, 1740)
Princeton (New Jersey, 1746)

* Yale (Connecticut, 1701)




- --.‘ -
pnes de los Rankings para.

a Evaluacién Universitaria

tan ahi, y van a seguir estando
‘gente los consulta
Aovilidad de los estudiantes

~—.|.i

_:rlterlos simples, operativos y Publicos
% Dominio claro de EEUU
En Europa: Inglaterra

¢cHacia qué Europa quiere converger Espana?




o N
2Y la Dacencla-qué?

-

‘puntua en los Rankings
s contratan por ello
s pagan por ello

== -- os evaltian por ello

“Como al soldado el valor, al profesor se le

sSupone su capacidad para ensenar

- No se evalua al contratar
- Nadie nos ensena el oficio

-

——
-
—
| —
-—




Rrofesores Eficientes en ...
= Docencia

ndicion sine qua non:

=Saben: Dominan su campo

p—
=3 -

de especializacion




.
)yfésores Eficientes en Docencia

titud positiva ante los problemas
-fud SEHEOVE!
srenidad
- :ptlmlsmo
— % Me etodologia eficaz
-* Buen Clima en el aula
* Toma de decisiones flexible
* Establecen unos objetivos claros

~—.|.i




"‘-J.*
Profesores Eficientes

—
-

n tenido en pequenos pasos
cha practica
L |an a los alumnos
:-,:-—5-:’ Yy proporcionan feedback

—--‘—-’)‘_e-..
_4- -—

— % Fomentan el trabajo independiente
-* Buscan aplicaciones de lo aprendido
®* Usan sintesis periodicas y final
e Fvaluan con rigor y precision




.~_.~
uestionario EvaluacLQn

Profesores

a las clases bien preparadas

tlva a estudiar
pllca de forma clara y organizada
4" Me ayuda y orienta en el estudio
r Responde a las dudas que le planteamos
,-_6" Me anima a resolver las actividades con autonomia

o —
e ——
[

—= 7. Su sistema de evaluacion es objetivo
® 8. Parece ilusionado con su trabajo como profesor
® 9. Entray sale de clase a la hora establecida

* 10. En lineas generales, estoy contento con su labor como
profesor

‘_
>
.—-‘
— —
®.




-
aluacion de los alumnos

La Gran Ausente

ecesidad de formacion de los
ofesores

-

7 » Tecnologia

-—
- —
-

-
’- —
—"

* Deontologia

Niveles de Evaluacion
e Académicos
® Transversales




= %
eles del conocimiento: .

Del Saber al hacer

10 er
ConOC|m|ento tedrico

S¢ ber como se hace

&« Conocimiento practico
aber hacerlo

® Competencia

* Hacerlo
® Desempeno




\
Jerarguia D IKW*

Sabiduria
Conocimiento

Informacion




_—
ompetencias

aber hacer algo de forma eficiente
€N un contexto determinado

T
——

-

. ~ ® Especificas
® Transversales

— -
oy —
— ‘-’_
- — —
——

—

-® Definicion académica
e Gran variabilidad
® Cano (2008): 18 definiciones




—

-
1 -

— -

fCompetencias Transversales




TO"Académico-Exito Profesional”

-
e

Redla General

SEXito Académico:
:‘ ‘fCond|C|on Necesaria, pero NO
~ Suficiente para el Exito Profesional

® Razon: Distintas Reglas de juego




/~~-“.'~ - -
prmula del Rendimiento ..
3 académico

e
—

=~ Rendimiento = Capacidad x Esfuerzo




.!§_=.~
ras variables implieadas

acteristicas Personales
= Actitudes
- * Personalidad
' ¢ Inteligencia Emocional

/ ‘:‘- I"ES

4

,_-;_-*Iirofesor
= 4. Tipo de tarea
- 5. Centro
6. Ambiente familiar

7. Entorno Socio-cultural




.
nteligencia Emocional:

Los Techos de Cristal

*-'Nos ayuda a optimizar nuestro

€ ndlmlento a partir de un esfuerzoy

.
| r _.‘- .
—
-  —
- —
—

de unas capacidades intelectuales

determinadas




.
as de la Inteligencia Emocional™

teligencia INTRA-personal
Autoconocimiento
= Control Emocional
& Motivacion

~ = Inteligencia INTER-personal
— Empatia
— Habilidades Sociales




ﬁ
Cualidades Personales,

mas valoradas por las empresas

.ponsabilidad
iciativa
'7pacidad Intelectual
‘Tenacidad
Creat|V|dad
“tica

f
~ /. Lealtad
- 8. Seguridad en si mismo
9. Discrecion

10. Sinceridad




.
Habilidades Sociales —
® mas valoradas por las empresas

abajo en equipo
daptacion
Sanas de aprender
~ Superacion
= Dlspombllldad

‘;6 Organizacion

e ——
[
-

P
—
m—

. Capacidad de comunicaciéon

- 8. Integracion
9. Capacidad para las relaciones sociales
10.Dotes de mando

—




‘fas cinco Aptitudes
‘demandadas por-Geogle

-’onamiento analitico

pamdad de Comunicacion

—
- -

—_— . s

| '_a—“h_t:-

= -‘"Deseo de experimentar
e Saber trabajar en equipo

* Pasion y Liderazgo




—
Actitud emprendedora: ..

¢  Dimensiones

Otivacion de logro
a de riesgos
Innovacion
_:.’_ Autonomla
-« Autoeficacia
®* Tolerancia al estrées
® | ocus de control
® Optimismo




Evaluacion

= ,.5_.-— del Rendimiento de los

-‘-
- —
r—

Estudiantes




o N
valuacion riguresa

—
-

ficil de realizar
-: Muchos factores implicados

Compleja

® Cada caso es distinto a los demas
®* Complejidad humana

- ® Necesidad de personal especializado
* No se empieza de cero
® Los errores queman el terreno
e Basada en evidencias




fplejidad: Grandes numeros..

= de loHumano

la: 3.000 millones de anos
"millones de especies
Homo Sapiens: 150.000 afios
=‘-_" °20 000 genes
~ = 7.000 millones de habitantes
® 6.000 Lenguas
® 100.000 millones de neuronas

® 100 billones de conexiones




.
gyendas Urbanas sobre la..
& condicion Humana

[10S SEeres ramonales

Kahneman D. (2012). Pensar rapido, pensar
= despac:/o Barcelona: Editorial Debate.

utilizamos el 1026 de nuestro
| .-_ *‘3c~erebro

~ = |La muasica de Mozart mejora la
Inteligencia de los bebeés

® Se pueden aprender idiomas
mientras se duerme




..'!E‘*
gndas Urbanas sobrela ...
rdicion Humana

AS personas opuestas se atraen
= .,:ai s hombres son de Marte y las

‘mujeres de Venus

= Sl a los nifios se les educa igual
funcionaran de forma parecida

® | 0s enfermos mentales son violentos




.
‘Programa a Evaluar

plicitamente definido
* Programa
Sistema de Evaluacion

e b jetivo

e
— e,
<

-
S
...-.
—
’-'

= :"Detal lado

- ® Realista
* Ajustado al desarrollo docente

* Referencias bibliograficas
* Papel de los Manuales: Grado y Postgrado




""Norma 1SO 10667:
“Evaluacion de Personas en
___contextos Laborales

I

”rco de Referencia reciente
E\ aluaC|ones basadas en evidencias

4 ~

'_s-‘_ Fnstrumentos de medida
= * Equitativos
: * Objetivos
* Fiables
* VValidos




—_—
Tipos de Pruebas

eguntas cortas
roblemas
®Preguntas amplias
~ = Trabajos

—
—
— —— —" Gl o
- ——

- ® Casos Practicos
e Fvaluacion autentica
® Pruebas objetivas

—




_
~tal es laimas adeetiada?”

ddas tienen pros y contras

",’

:-___ f-No todas valen para todo

—

* Combinacion de varios tipos
®* Prueba objetiva
® Ejercicio practico
®* Trabajo tutorizado




.
Preguntas cortas

finicion
EXigen una respuesta breve

Puntos fuertes

=+ QObjetivas
| * Faciles de corregir
®* Permiten muestrear los contenidos

® Puntos débiles
® Memoristicas si no estan bien formuladas




.
Problemas

finicion
_."Resolver una situacion planteada (cuantitativa o
- cualitativa)

*Puntos fuertes

~ e Plantear situaciones novedosas
® Correccion objetiva

® Puntos débiles
* Formulacion alambicada
® Posible Capitalizacion del error
* Dificultad para muestrear el contenido




.
Preguntas-amphas

finicion
__."Desarrollar una tematica
'untos fuertes
= Creatividad
] Argumentacion comprensiva

* VVocabulario
e Estilo

® Puntos débiles

® Evaluacion subjetiva
* Muestreo del programa




.
Preguntas-amphas

riacion
" * Limitar la longitud
- * Orales

*Sesgos de correccion
~ = Tipo de letra
* Efecto de halo

* Anclajes
®* Priming

e Correccion

® Generar Instrucciones detalladas (Rubricas) (PISA)
® Correccion automatizada




.

Trabajos~

finicion
_’f"DesarroIIo detallado de un objetivo
intos fuertes
= Madurez
= Trabajo auténomo
~ e Manejo de fuentes
®* Dominio de técnicas

* Puntos débiles
® Correccion subjetiva
®* Tiempo de correccion y tutorizacion
* Fraudes




"‘-J.*
Casos Practicos

TINicion
=& Aplicacién concreta del conocimiento

Puntos fuertes

* Evaluacion del Conocimiento aplicado
® [ntegracion de conocimientos

- ® Pyntos débiles
® Dificultad de hacerlos en vivo
® \Validez de contenido




.
aluacion Autentica

finicion
.~ * Trabajos realizados

" Puntos fuertes
®* Trabajo realmente desarrollado

Puntos débiles
®* Objetividad de la evaluacion
®* Tiempo de evaluacion y tutorizacion
® Discriminacion socio-economica




_—
Pruebas Objetivas

2finicion
.-'Elecci(’)n de la respuesta adecuada
duntos fuertes

.~ Objetividad
=~ ® Muestreo del programa
® Correccion facil y rapida

—* Puntos débiles

e Reconocimiento vs. Generacion
® Memoristicas si estan mal formuladas




_
Lipos de Pruebas de

Eleccion I\/Iultlple

leccion multiple propiamente dicha
*Eleccion alternativa

- * \/erdadero-Falso
~ * VVerdadero-Falso Multiple
* Emparejamiento

® Eleccion multiple compleja




.
Eleccion multiple

proplamente dlcha

tructura
Fronco o cuerpo

R espuesta correcta

Dlstracto res

| .__Jemplo ¢ Qué Universidad fue fundada
-~ por el inquisidor Valdés Salas?

— Salamanca
— Oviedo
— Sevilla




..'!‘-“
Verdadero-Falso™

ntajas
C|Ies de formular
_Se adaptan a todo tipo de areas
= FaC|Ies de puntuar
“-—— Minimizan el tiempo de lectura

—

-

i
—
—

=== Inconvenlentes

| — Potencian el aprendizaje memoristico

— Aclertos al azar 50%b

— Algo menos fiables que el formato clasico




—_
Feedback-

_.

<A

b

P

= m I
- T -

e
—

-~ * Preciso

—

* I[mprescindible




& Desarrollo de Pruebas

Objetivas




..'!E“
Contenido

-
-

ida item debe reflejar un
ntenldo especifico y preciso

N antener el contenido de cada item

ndependlente del contenido de

—
—
_—
—'_ ‘-'
- - | —
——

otros items del test.

3. Usar un vocabulario acorde con el
grupo de estudiantes gue estan
siendo evaluados

—




Estilo

sonstruir el item de forma vertical,
no horizontal

_Minimizar la cantidad de lectura en
cada item




Redaccion.del enuncitado ™

-

ASegurarse de que el sentido del
Senunciado resulta muy claro e

: C.,lnequwoco

7. Incluir la idea central en el
enunciado y no en las opciones.




Redaccion.del enuncitado ™

-

eXpresar el enunciado en terminos
)OSItIVOS, evitando formas negativas

‘*";. como NO o EXCEPTO. Si usa

—-’A_
-—‘-
d—
,—

- terminos negativos, hagalo con sumo
cuidado y asegurese gue aparecen en
mayusculas o negritas




o N
fdaccion de las-epeiones™

-
e

—

riba tantas opciones como pueda,
nque la iInvestigacion psicomeétrica
Sugiere que tres es lo adecuado.

segurese gue sbélo una de esas opciones
s la respuesta correcta.

11. Varie la colocacion de la respuesta
correcta




o N
fdaccion de las-epeiones™

-
e

'quue las opciones en un orden ldgico
;_numérico

Construya las opciones independientes
—entre si, no deben solaparse

14. Mantenga a las opciones homogéneas en
contenido y estructura gramatical




o N
fdaccion de las-epeiones™

-
e

rlba las opciones con una longitud
roxmadamente Igual.

‘—a opcion Ninguna de las anteriores debe ser
J—usada con mucho cuidado, mejor no usarla

18. Escriba las opciones en terminos positivos, evite
negativas tales como NO.




o N
fdaccion de las-epeiones™

e

aga plausibles a todos los
C |stracto res

_.-:q
- - "-_
_,v—‘. . e Si—.

-—

’20 Use el humor con mucho cuidado, y
solo si es compatible con el profesor
y con el ambiente de aprendizaje

—
—
i
—
_——-







.
N adicion.de Actitudes

Ddelos:
Thurstone (1928)
= Likert (1932)

e
—’

— — - =
e i—
r - -
— -—
— -
- — -
‘——-

— e Ejemplos:
— Aplicacion a todos los ambitos
(Personas, Ideas, Instituciones...)




feas directrices para.su .

= construccion

Uuir los pasos generales de construcuon

maC|0neS
= ( Cortas
= — Univocas

-_- — e
i e N
—

—~ = — Simples
— Discriminativas

e Efecto suelo
e Efecto techo

— Unidimensionalidad

—
—
‘—-'"_

—




.
aluacion Integral

‘ueba Objetiva

—

&=Ejercicio practico

= —

T —

® Problemas
® Casos practicos

® Trabajo tutorizado




-
aluacion centrada enlas,.

= competencias

entros de Evaluacion
S Practicum
~ * Simulaciones
j- Portafolios
®* Pruebas informatizadas

® Trabajos




_
Igtnos errores habittuales™

) Valorar los conocimientos
Sin saber no hay competencia
& ¢l a Universidad y el saber...

~ud

Evaluaciones no discriminativas
® Efecto suelo y Efecto techo

- ® Evaluaciones no objetivas

® Inter-pares

e Actitudes

* Participacion

® Esfuerzo

e Autoevaluacion




Propiedades Métricas de los

—_— —1 -
—
I —

Instrumentos




Rrincipales propiedades ..

= Mmetricas

abilidad (Precision)
& s ausencia de errores de medida

e
e

= - - - )
r _.M

= Validez

* mide lo que pretende medir

e Calidad de los items




oncepto
EStimacion

= e Interjueces
- ® Coeficiente de fiabilidad

— Alfa
— Otros coeficientes

* Flabilidad y Longitud de la prueba

* Formula de Spearman-Brown




.

Validez-

~oncepto

® Contenido
® Predictiva
® Constructo: Dimensionalidad




—_——
“Puntos.de Corte

~oncepto

® Centrados en las personas




S




_—
Tipos de Analisis

-Ice de Dificultad
_»uo de Discriminacion
== ﬂaI|S|s de las alternativas incorrectas

—

— s N
- _ -

-—

s —
| —

’""'N mero optimo de alternativas
- @ Correccion del azar
® Sesgo
e Conocimiento parcial




-
Indice de Dificultad

oncepto
— Pruebas cognoscitivas

..-.’

— Escalas tipo Likert

ot _-

— d—
S —
—
—

e Calculo
— 1D = A/n




.
dice de Discriminacion

I

pncepto

_'.;_g=°-CaIcqu
= — Correlacion Item-Test (r;,)
— Tipos de correlaciones




Analisis de Alternativas ..

Incorrectas

plo: N = 200

Alternativas
A B C D

- Masters =15 70 10 @)
No Masters 15 65 20 0) @)




— n _
umero Optimo de
Alternativas

Ndmero de alternativas Y
auertos al azar

- Tres alternativas frente a cuatro
Y CINCO




.
orreccion del-azar

dJncepto

'iculo: P=A-E/(n-1)

—1 .-

==—"__ P: puntuacion corregida

- -
s —

== = A: nUmero de aciertos
. E: niUmero de errores
n: namero de opciones del item

e Alternativas a la formula canonica
— Pesos especiales




— Métodos clasicos: Mantel-Haenszel
— Teoria de Respuesta a los Items




.
onocimiento Parecial

pncepto

",’
—

~ * Formas de evaluarlo
~ — Juicios de probabilidad
— Responder Hasta Acertar
— Ponderacion de las alternativas

—




_
erspectivas de-Futlro

aluacion Informatizada
~ * Tele-evaluacion
& ¢ Items Multimedia

" g

= ¢ [tems Interactivos

.".*‘ - -l

~— = *Gameficacion
~ * Nuevo Marco Métrico

* Teoria de Respuesta a los Items
e Bancos de Items

®* Pruebas Adaptativas Informatizadas




—

jmuniz@uniovi.es
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