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Conforme a lo establecido en el articulo 10 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se por el que se regulan las
ensefianzas oficiales de doctorado, la Fundacién para el Conocimiento madrimasd ha procedido a evaluar la ensefianza oficial de
doctorado arriba referenciada cuya solicitud fue presentada en virtud de la Orden 3944/2016, de 19 de diciembre, de la Consejeria de
Educacién, Juventud y Deporte, por la que se establecen los plazos para solicitar la renovacién de la acreditacién de los titulos
universitarios oficiales en las universidades de la Comunidad de Madrid.

La evaluacién se ha llevado a cabo de acuerdo con los criterios y directrices establecidos en la Guia de evaluacién para la renovacién
de la acreditacién de ensefianzas oficiales de doctorado, la normativa vigente y teniendo en cuenta la evaluacién externa realizada por
el Panel de expertos que ha visitado la universidad y el Informe provisional emitido por el Comité de evaluacion y acreditacién de
doctorado.



VALORACION GLOBAL DEL TiTULO

Transcurrido el plazo de veinte dias para la presentacién de alegaciones al Informe provisional y considerando la informacién
disponible del titulo incluida en el dossier de acreditacién y el Plan de Mejora presentado por la universidad o, en su caso, las
modificaciones que debe asumir, este Comité de Evaluacion y Acreditacién emite el siguiente Informe final de renovacién de la
acreditacién en términos de FAVORABLE. Este informe debe hacerse publico en la pagina web del propio titulo de forma
facilmente accesible.

Sin embargo, este titulo estd sometido a un especial seguimiento: la universidad, en el plazo méximo de un afio, a contar desde la
fecha de efecto de renovacién de acreditacién (resolucién del Consejo de Universidades) que aparece en el RUCT, remitird un
informe con las evidencias que justifiquen el cumplimiento del Plan de Mejora o de haber asumido las modificaciones indicadas, lo
que sera evaluado por la Fundacién. En caso de que, tras el seguimiento de la implantacién de dicho Plan, no se cumpla con lo
que en él se especifica, la Fundacién informara al Consejo de Universidades. Este informe debe hacerse publico en la pagina web
del propio titulo de forma facilmente accesible.

CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS

DIMENSION 1. Gestion del titulo

Criterio 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

EL TITULO SE HA IMPLANTADO DE ACUERDO AL DISENO APROBADO EN LA MEMORIA VERIFICADA Y/O SUS POSTERIORES
MODIFICACIONES, ASEGURANDO QUE SE CUMPLEN LOS OBJETIVOS DEL PROGRAMA, QUE LAS ACTIVIDADES FORMATIVAS, EL
APRENDIZAJE Y LA EVALUACION SON ADECUADOS Y QUE SE APLICAN DE MANERA CONSISTENTE LOS REQUISITOS DE ACCESO Y
ADMISION.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 1.:

D: El criterio no logra el nivel minimo requerido para llegar al estdndar y serd necesario implementar las modificaciones indicadas
en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: Este titulo tiene aprobado en Memoria 10 plazas para estudiantes de nuevo ingreso. El promedio de
estudiantes matriculados desde el primer afio del Programa siempre ha sido superior a este niUmero, a excepcion de los dos
Gltimos cursos, en los que a pesar de la gran demanda, el nimero final de matriculados no ha superado el nimero aprobado en
Memoria.

La distribucién de los doctorandos entre las distintas lineas de investigacién no es equilibrada, ya que el 90 % de las tesis leidas y
el 79 % de tesis en curso estan adscritas a solo una de ellas. La linea 1 es preponderante, con el 83 % de las tesis leidas y el 70
% de las tesis en curso, mientras que las lineas 3, 4 y 5 tienen un nimero de estudiantes mas bajo, por lo que se recomienda
impulsarlas, para conseguir un mayor equilibrio entre todas. Tanto el personal docente como los responsables del titulo
consideran esta linea 1 como principal y el resto como sublineas.

El programa dispone de mecanismos que garantizan el adecuado acceso y admisién al mismo, segun lo aprobado en memoria.
Los diversos perfiles admitidos se corresponden con los establecidos en la memoria verificada. Ningln estudiante ha cursado
complementos de formacién. Sin embargo se ha detectado la necesidad de que un director de tesis avale al estudiante para ser
admitido, requisito que debe ser eliminado, ya que la asignacién de direccién de tesis corresponde a la comisién académica y
debe ser posterior.

La comision académica esta constituida por profesores que participan en las diferentes lineas de investigacion del Programa, a
excepcién de la representacién de la linea de investigacién 4, ausencia que se recomienda solventar. Esta coordinada por un
profesor de la UAM y cuenta con representacién de tres profesores del programa y un investigador de cada institucién con
convenio (CIAL e IMDEA).

La Comisién Académica se retine 3 veces cada curso académico, siguiendo el calendario de evaluacion de tutelas académicas. Es



la encargada de la admisidn, la evaluacién anual de estudiantes, la aprobacién de tesis para defensa y de tribunales. Esto queda
reflejado en las actas de estas reuniones.

Las actividades formativas generalmente se describen en los informes de evaluacién de tutela académica. Estas, deben estar
informadas, validadas y acreditadas en la plataforma SIGMA dentro del documento de actividades del doctorando. Este
procedimiento es claro y se adecUa a lo previsto en la memoria verificada. El procedimiento para la valoracién anual del plan de
investigacion y el procedimiento de presentacién y aprobacion de lectura de tesis doctorales también estd claramente
establecido y se adecuUa a la memoria verificada.

Se evidencia que el sistema de evaluacién de las actividades formativas consiste solo en el control de la asistencia.

Las actividades formativas tienen nivel MECES y se corresponden con las previstas en la memoria verificada. Incluyen un bloque
obligatorio de seminarios impartidos por profesorado propio del Programa. Sin embargo, la memoria verificada indica que dichas
actividades no son obligatorias, aunque se recomienda la asistencia a tres seminarios por semestre. Se valoran positivamente las
diversas actividades formativas voluntarias, como seminarios, cursos de especializacién, participacién en congresos, estancias de
investigacion, trabajos para su publicacién y actividades de divulgacion.

El personal docente e investigador ha hecho notar cierta disconformidad con la coordinacién de la Escuela de Doctorado respecto
de su labor como directores, ademas de la falta de formacién e informacion sobre todos los procedimientos de la Universidad. Por
otro lado, los doctorandos y doctores entrevistados solicitan como mejora posible un mayor seguimiento de las direcciones de
tesis. Se recomienda revisar estos aspectos.

Criterio 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

LA INSTITUCION DISPONE DE MECANISMOS PARA COMUNICAR DE MANERA ADECUADA, CLARA, PRECISA Y OBJETIVA LAS
CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA Y LOS PROCESOS QUE GARANTIZAN SU CALIDAD PARA TODOS LOS GRUPOS DE INTERES.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 2.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacion de la valoracidn: La informacion publica sobre el titulo es adecuada en cuanto a su caracter formal y operativo:
lineas de investigacién, buenas practicas, memoria verificada, docentes, normativa, etc.

Se encuentra publicada y accesible informacién sobre la identidad del programa de doctorado en la pagina web, enmarcada en la
Escuela de Doctorado, lo que incluye sus responsables y lineas de investigaciéon. Ademas, los institutos de investigacién adscritos
también difunden en sus sitios web informacién sobre el programa.

La informacion sobre el perfil de ingreso, los criterios de admisién, nimero de plazas de nuevo ingreso y los complementos de
formacién se encuentra publicada y es clara.

Las actividades formativas del programa de doctorado se encuentran publicadas, aunque su planificacién temporal no esta
reflejada.

El personal académico vinculado al titulo aparece detallado en un archivo, donde figuran sus lineas de investigacién asociadas.
No obstante, los curriculos no se encuentran directamente accesibles en la web del programa, es necesario acudir a la pagina del
departamento para poder buscarlos. En ella no todos se encuentran publicados y el grado de informacién de cada uno de ellos es
variable, por lo que se recomienda homogeneizar la informacion disponible. Asimismo, no aparece en la informacién publica
informacion sobre los recursos materiales y los servicios de apoyo disponibles.

La normativa se encuentra debidamente publicada: tanto la normativa de permanencia, como la de supervisién, presentacion de
tesis y buenas practicas. También se encuentra la memoria verificada del titulo, el informe de verificacién, la resolucién del
Consejo de Universidades y el enlace al RUCT.

La informacién publica del Programa no incluye documentacién sobre el SGIC, sus responsables, procedimientos, planes de

mejora y buzén de sugerencias. La informacién del SGIC de la Escuela de Doctorado aparece en la pagina de la escuela, aunque
es recomendable que esta informacién esté accesible también desde la pagina del Programa.

Criterio 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)



LA INSTITUCION DISPONE DE UN SISTEMA DE GARANTIA INTERNA DE LA CALIDAD FORMALMENTE ESTABLECIDO E IMPLEMENTADO
QUE PERMITE RECOPILAR, ANALIZAR Y USAR LA INFORMACION PERTINENTE PARA LA GESTION EFICAZ DEL PROGRAMA DE
DOCTORADO Y REALIZAR EL SEGUIMIENTO, LA EVALUACION Y LA MEJORA CONTINUA.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 3.:

C: Se logra el estandar para este criterio en el minimo nivel pero se detectan aspectos concretos que han de mejorarse y que se
indican en el presente Informe.

Justificacién de la valoracién: La Escuela de Doctorado cuenta con un SGIC que es comun para todos los programas de doctorado
y se ha puesto en marcha muy recientemente (en enero de 2018). El érgano responsable del SGIC es la Comisién de Garantia
Interna de Calidad del titulo, formada por la Comisién Académica mas los representantes de los estudiantes, sin embargo no hay
evidencias de su funcionamiento. Se recomienda la redaccién de un acta después de cada reunién, la cual ayudara al
seguimiento del trabajo de la Comisidn.

El SGIC debe consolidar su funcionamiento a través de una mayor recogida de datos, mayor representatividad, y un andlisis en el
seno de la Comisién de Calidad con todos los grupos de interés representados.

Desde el curso 2018-19 se realizan informes de seguimiento anuales que incluyen propuestas de mejora; hasta entonces
propuestas de tal indole eran planteadas por la Comision Académica. Entre ellas, se reflejan acciones concretas como la gestién
del DAD mediante la plataforma Sigma o mejorar la respuesta a las encuestas, aunque no se observan mejoras sustanciales en el
programa. En cursos posteriores se deberd observar el seguimiento que se realiza de tales propuestas de mejora.

Tampoco se evidencia la revision del SGIC para su mejora, por lo que es muy conveniente la revision de la implantacién del SGIC
del centro. Seria conveniente incluir procedimientos de recogida de informacién en el SGIC sobre el funcionamiento de la
comisién académica, el seguimiento del DAD y la publicidad y difusién de los resultados del programa.

Existen mecanismos de consulta a doctorandos, directores y egresados en forma de encuestas. No se distinguen los tutores de
los directores ni se recoge informacion de otros colectivos como los servicios de apoyo. La tasa de respuesta a las encuestas de
los estudiantes es del 39,47 %, la de los egresados es de un 15,38 % y la de los directores es de un 32,69 %, lo que resulta muy
mejorable. Algunos docentes incluso, indican no ser conscientes de que hubiese encuestas sobre su direccién de tesis en el
programa y es general el desconocimiento sobre los resultados de tales encuestas. Se recomienda una mayor difusién de la
existencia de encuestas de satisfaccién de los grupos de interés y de los resultados de las mismas.

Existe un sistema de quejas y sugerencias global en la sede electrénica de la universidad, si bien no se encuentra referido ni en el
SGIC ni en la informacién publica del titulo.

DIMENSION 2. Recursos

Criterio 4. PERSONAL ACADEMICO

EL PROFESORADO HA DE POSEER LA FORMACION ADECUADA Y EXPERIENCIA INVESTIGADORA ACTUALIZADA PARA CUMPLIR LOS
OBJETIVOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO, Y HA DE SER SUFICIENTE EN NUMERO Y DEDICACION PARA CUBRIR LAS TAREAS
PRINCIPALES DEL PROGRAMA: LA TUTORIA, LA DIRECCION DE TESIS, LA IMPARTICION Y LA EVALUACION DE LAS ACTIVIDADES
FORMATIVAS, Y LA GESTION DEL PROGRAMA.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 4.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracidn: El profesorado cuenta con la formacion y la experiencia investigadora adecuada para asumir los
compromisos que el nimero de doctorandos y sus caracteristicas les demanda.

En el programa participan 59 profesores, lo que resulta suficiente y adecuado para los 58 estudiantes actualmente matriculados.
De los 45 profesores propios con sexenios vivos, el 78 % ha dirigido tesis en el programa, lo que evidencia un adecuado
cumplimiento del 60 % minimo de investigadores con experiencia investigadora vigente en la direccién de tesis. Sin embargo, un
22 % del profesorado ha pedido su Gltimo sexenio antes de 2015, lo que podria comprometer el resultado anterior en el futuro si
la tendencia se mantuviera. El equipo de investigacién que no ha podido solicitar sexenios y el invitado presenta aportaciones
cientificas con indicios de calidad destacados.



Se pone de manifiesto la consecucién de proyectos de investigacién competitivos. En cuanto a las lineas de investigacion, su
coherencia tematica no es clara por cuanto en profesorado (y por tanto los proyectos y las tesis) estan adscritos a varias de ellas,
lo que impide contar con evidencias para afirmar la adecuacién de una linea respecto de las otras, conforme a lo indicado en el
criterio 1, lo que podria solventarse con una definicién mas concreta y que evitase el actual solapamiento entre lineas.

Las tesis cubren temas estratégicos en alimentacion y salud. Las encuestas al profesorado y directores de tesis muestran una
satisfactoria dedicacién de los directores a los doctorandos. En cambio, algunas de las encuestas a doctorandos hacen ver cierta
insatisfaccién de algunos doctorandos con sus directores, en aspectos tales como la supervisién, valorada por 5/15 "en
desacuerdo" y 1/15 "totalmente en desacuerdo", y existe margen de mejora en otros aspectos como la aportacién de
metodologias y el seguimiento de actividades. Sin embargo, la opinidn de otros doctorandos es muy positiva. Estos aspectos
deberfan ser motivo de reflexién para la mejora. La audiencia con estudiantes y egresados pone de manifiesto su satisfaccion
general con la dedicacion y atencidn de los tutores y directores, con algunas excepciones que indican el deseo de un mayor
seguimiento de su proyecto de investigacién.

Criterio 5. RECURSOS, PERSONAL DE APOYO, Y FINANCIACION

EL PERSONAL DE APOYO, LOS RECURSOS MATERIALES Y LOS SERVICIOS PUESTOS A DISPOSICION DE LOS ESTUDIANTES SON
SUFICIENTES Y ADECUADOS AL NUMERO DE DOCTORANDOS Y A LAS CARACTERISTICAS Y AMBITO DEL PROGRAMA. LA
UNIVERSIDAD DISPONE DE SERVICIOS DE ORIENTACION Y APOYO AL DOCTORANDO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 5.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacion de la valoracién: Los recursos materiales y servicios con que cuenta el programa de doctorado son adecuados para
el desarrollo de la actividad del programa. Este no cuenta con personal de apoyo propio, sino que se apoya en la labor de la
coordinacién y las personas de apoyo del departamento y el centro.

El Programa cuenta con los servicios de apoyo a la investigacion de la Universidad, algunas de las instalaciones de los
Departamentos de Quimica Fisica Aplicada y Quimica Agricola, y laboratorios e infraestructuras de los centros adscritos (CIAL e
IMDEA-Alimentacién). En su conjunto, favorecen un adecuado desarrollo de las lineas de investigacién previstas. Estas
infraestructuras cuentan con equipamiento y con personal técnico que ofrece cursos para la actividad investigadora de los
doctorandos. Asimismo, los servicios de apoyo de la UAM, tales como la biblioteca o los servicios generales de apoyo a la
investigacion experimental ofrecen un soporte adecuado. Los recursos materiales y servicios son valorados satisfactoriamente
por los directores y tutores, pero en las encuestas no se pregunta por ello a los doctorandos.

El programa cuenta con una adecuada capacidad de financiacién para el desarrollo de las actividades de formacién y movilidad y
para la asistencia a congresos y estancias en el extranjero directamente relacionadas con las tesis doctorales. Destacar
positivamente la internacionalizacién del programa de doctorado, que se evidencia a través del alto nimero de estudiantes
extranjeros, de estancias en el extranjero y de tesis defendidas con mencién internacional.

De acuerdo con la informacién aportada, la financiacién de los estudiantes del Programa procede de diferentes fuentes: contratos
FPU: 13%; contratos FPI: 13%; contratos asociados a proyectos de investigacién financiados por empresas y otras entidades:
26%; doctorados industriales: 11%; becas de universidades y/o centros de investigacion del extranjero: 24%.

Los doctorandos y doctores entrevistados han indicado como posible mejora una mayor orientacion profesional mas alla del
ambito exclusivamente académico.

Destacar como buena practica el hecho de que varias tesis presentadas incluyan una solicitud de patente como parte de la
productividad alcanzada.

DIMENSION 3. Resultados

Criterio 6. RESULTADOS

LOS RESULTADOS DEL PROGRAMA DE DOCTORADO VALORADOS A TRAVES DE LAS TESIS DEFENDIDAS, LOS VALORES DE LOS
INDICADORES DE LA CALIDAD DEL PROGRAMA, ASI COMO EL GRADO DE INTERNACIONALIZACION DEL MISMO SON ADECUADOS,



EN COHERENCIA CON EL AMBITO TEMATICO DEL TITULO.

VALORACION GLOBAL DEL CRITERIO 6.:

B: El estandar para este criterio se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: Los resultados del programa de doctorado que ponen de manifiesto las tesis defendidas y los
indicadores observables arrojan valores positivos para las caracteristicas del titulo.

Los resultados obtenidos tras la implantacion del programa y su grado de internacionalizacién son adecuados. Entre 2015 y 2020
se han matriculado 58 estudiantes y se han defendido 26 tesis doctorales, lo cual implica un desfase entre matriculados
(promedio 12) y tesis leidas (promedio de 6,5), si bien en el ultimo curso 19-20 ha sido de 9 tesis defendidas, 6 de ellas con
mencién internacional (50 % a lo largo de la vida del programa). Las tesis presentadas se adeclan al dmbito cientifico del
programa y se han defendido tesis en todas las lineas de investigacién. La mayoria han obtenido la maxima calificacién. Un 45%
de las tesis defendidas se identifican con la linea 1, por su caracter mas general y estrechamente vinculada a los objetivos del
programa. En el resto de las lineas 2 a 4, se presenta una distribuciéon bastante homogénea, con un porcentaje algo menor en la
linea 5, por el menor porcentaje de investigadores expertos en esta linea adscritos al PDCA. La duracién media de las tesis es de
4 afios: casi todos los estudiantes solicitan prérroga por un afio durante la evaluacién de tercera tutela académica. En mas de un
75% de los casos, la tesis es presentada y defendida durante el primer semestre del afio de prérroga.

Teniendo en cuenta las publicaciones derivadas de las tesis, es decir las presentadas con la tesis y las publicadas en los 2 afios
siguientes a su defensa, la media de publicaciones por tesis doctoral es de 5,5. El nimero de presentaciones en congresos es de
al menos un trabajo por tesis. Ademas, especialmente en los Ultimos afios, varias tesis presentadas incluyen una solitud de
patente como parte de la productividad alcanzada.

Del total de estudiantes matriculados, la tasa de abandono se sitla en 9,33%, ligeramente inferior al maximo estimado en la
memoria verificada (10%), con una tasa de éxito de 40% y contindan los estudios un 50,67%. Los abandonos se debieron a falta
de financiacién (fracaso en becas y/o contratos) y/o no lograr el aval de un director de tesis. La mayoria de las tesis se defienden
después de cuatro afios de permanencia, por lo que se propone plantear acciones que favorezcan la defensa de las tesis en los
tres afios que marca la norma, sin recurrir a prérroga.

En cuanto a la insercién laboral, se considera satisfactoria a partir de los datos de 22 de los 29 doctores formados. Un 23% de
ellos se han vinculado a universidades como profesores e investigadores, un 50% estan actualmente con contratos
postdoctorales en centros de investigacion, y un 27% estan contratados en empresas del sector. La satisfaccién del empleador
entrevistado con la labor desempefiada por los egresados es positiva, destacando la capacidad de adaptacion. Los egresados, por
su parte, consideran contar con una formacién sélida en aspectos académicos, aunque no tanto en ciencia experimental y en el
ambito empresarial.

Se evidencia que un porcentaje elevado (46 %) de estudiantes han realizado estancias en el extranjero, lo que les ha permitido
lograr un doctorado con Mencién Internacional.

RECOMENDACIONES:

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

1.- Se recomienda adaptar las actividades formativas a lo dispuesto en la Memoria verificada, asi como introducir un sistema de
evaluacién en las mismas.

2.- Realizar una definicién mas concreta de las lineas de investigacion, que evite el actual solapamiento.

CRITERIO 2. INFORMACION Y TRANSPARENCIA

1.- Se recomienda garantizar que la pagina web incluya informacién completa y actualizada sobre los elementos esenciales del titulo
cumpliendo las exigencias de informacién indicadas en la guia de evaluacién; tales como el CV del personal académico; informacién
sobre infraestructuras, recursos materiales y servicios de apoyo disponibles; documentacién sobre el SGIC, y buzén de quejas y
sugerencias.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD (SGIC)
1.- Se recomienda implantar de forma efectiva el Sistema de Garantia Interno de la Calidad y documentar los resultados de su
correcto funcionamiento.



MODIFICACIONES NECESARIAS:

CRITERIO 1. ORGANIZACION Y FUNCIONAMIENTO

1.- De acuerdo con el art. 11 del Real Decreto 99/2011, de 28 de enero, por el que se regulan las ensefianzas oficiales de doctorado
no se puede exigir como criterio de admisién la disponibilidad previa por el doctorando de un Director de tesis (y su aceptacién),
puesto que la asignacién de Director debe ser posterior a la admisién de cada doctorando.

ANALISIS DEL PLAN DE MEJORA:

La Universidad Auténoma de Madrid, en el Plan de Mejora presentado atiende la modificacién y recomendaciones del presente
Informe. Este plan de mejora responde adecuadamente a los requerimientos necesarios para dar cumplimiento de los estdndares del
Programa.

En Madrid, a 19 de enero de 2022
Fdo.: Federico Moran Abad

El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién y Acreditacién



