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Ideales y realidades

En sus Odas recogia el poeta romano Horacio la vieja tradicion clasica
sobre la «bella mueite», la que supuestamente se recibe luchando por la
patria ancestral: Dulce et decorum est pro patria mori (Es dulce y bello morir por
la patria. La muerte persigue al hombre que huye, no perdona ni las piernas ni la
espalda medrosa de una juventud cobarde) (Odas 3,2). Esta forma de pensar que
nos transmite el poeta romano estaba grabada en la mentalidad de los griegos
y de los romanos de la Antigiiedad, para quienes la idea de la muerte en el
campo de batalla no era una aproximacion literaria, sino experiencia brutal
y directa para casi la totalidad de los ciudadanos de los diferentes estados,
acostumbrados, como parte de la milicia civica, a partir en campana todas las
primaveras, fueran atenienses, tebanos, romanos o etruscos.

El «Padre de la Historia», Herodoto de Halicarnaso, describia -siglos antes
de que Horacio naciera- el ideal de la felicidad para un griego, y lo hacia
oponiendo a los criterios de Creso, un rey barbaro dvido de riqueza y poder,
la experiencia de un ateniense, Telo:
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«Telo tuvo, en una préspera ciudad, hijos que eran hombres de pro,
y llegd a ver que a todos les nacian hijos y que en su totalidad llegaban
a mayores; ademas, después de haber gozado, en la medida de nuestras
posibilidades, de una vida afortunada, tuvo para ella el mejor de los
finales. En efecto, prestd su concurso en una batalla librada en Eleusis
entre los atenienses y sus vecinos, puso en fuga al enemigo, y murié
gloriosamente; y los atenienses, por su parte, le dieron ptiblica sepultura
en el mismo lugar en que habia caido, y le tributaron grandes honores».
(Herodoto, Hist. 1,30,4-5, trad. C. Schrader).

Vivir con el decoro que da una fortuna modesta, asegurar la descendencia
del linaje, morir en combate ayudando a la defensa de su ciudad, y recibir
las honras apropiadas por sus conciudadanos; eso es lo que, para Herodoto
y tantos griegos de su tiempo, definia una vida plena y feliz. Eso al menos
en la teorfa, pero una teoria que empapa todo lo que se ha conservado de la
literatura y el arte de la Antigua Grecia, y que sin duda formaba parte de
la fabrica mental de los ciudadanos libres de las poleis desde el arcaismo hasta
avanzado el periodo clasico (siglos VII-IV a. C.).

Autores como Calino o Tirteo, padres de la lirica griega a mediados del
siglo VII, articularon ideas que perdurarian siglos, expresando lo mismo que
luego diria Herodoto:

«Pero a quien en vanguardia caido la vida perdiera/ tras dar gloria a su
patria, a sus gentes y a su padre/ traspasado cien veces de frente, a través
de su pecho/... a éste lo lloran lo mismo los viejos que los jévenes/ y
con hiriente nostalgia lo afnora su pueblo en conjunto/ Y su tumba y
sus hijos son entre los hombres famosos/ y los hijos de sus hijos y toda
su estirpe futura/ jamads su noble fama se extinguié ni su nombre /sino
que aunque esté bajo tierra se hace inmortal...» (Tirteo, Fr. 5 (9D) trad.
C. Garcfa Gual.)

Incluso quienes tenian otros motivos para considerarse orgullosos, a
menudo insistian en ser recordados por sus hazanas militares, y en particular
por haber salvado a sus compafieros y conciudadanos en peligro. Muchas de
las figuras historicas que hoy admiramos por su literatura, su historia, su poli-
tica, quisieron ser recordadas por algo diferente, dentro de un marco de valo-
res por completo distinto del que hoy impera. Si Sécrates estaba orgulloso de
algo en su vida que le hiciera merecedor del respeto de sus conciudadanos,
No era por sus ensefanzas, Sino por su actuacién en la batalla de Delion en el
ano 424 a. C,, cuando mantuvo la calma en el colapso del ejército ateniense
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y retiré a salvo a un grupo al rio Oropos, dando ejemplo de calma y valor
(Platén, Banquete 221b; Laques 181 b; Plutarco, Moralia 581D). Quiza el mas
expresivo sea el caso del gran dramaturgo Esquilo. A su muerte en Sicilia, el
epigrafe funerario que dej6 para si no hace mencion de las grandes tragedias
que presento6 en el teatro de Atenas y que le han hecho inmortal, sino tan sélo
de su servicio como un hoplita mas en las filas de la falange que derrot6 a los
persas en Maraton: «Este sepulcro de Gela la rica en cereales/contiene a Esquilo, el
hijo de Euforion, ateniense. De su eximio valor hablardn Maraton y su bosque/y el
cabelludo medo, que le conocen bien». (Trad. M. Fernandez-Galiano, de la Vita
Aeschyli, 4,11, transmitida por el manuscrito M.)

Pasados los siglos, Cervantes expresaria en los comienzos de la segunda
parte de su Quijote una idea bien similar, dentro de un esquema de valores
que ya el Renacimiento parecia dejar obsoleto:

«Lo que no he podido dejar de sentir es que se me note de viejo y de
manco, como si hubiera sido en mi mano haber detenido el tiempo,
que no pasase por mi, o si mi manquedad hubiera nacido en alguna
taberna, sino en la mas alta ocasién que vieron los siglos pasados, los
presentes, ni esperan ver los venideros. Si mis heridas no resplandecen
en los ojos de quien las mira, son estimadas, a lo menos, en la estima-
cién de los que saben donde se cobraron |...| y es esto en mi de manera,
que si ahora me propusieran y facilitaran un imposible, quisiera antes
haberme hallado en aquella faccién prodigiosa, que sano ahora de mis
heridas sin haberme hallado en ella...» (Don Quijote de la Mancha. Parte
Segunda. Prélogo.)

Es cierto que no todo el mundo pensaba asi. Ni siquiera en la Grecia
arcaica. Arquiloco de Paros, contempordaneo de Calino, podia sin rubor afir-
mar que la cobardfa podia ser sensata: «Algiin tracio Sayo alardea con mi escudo,
arma sin tacha/que tras un matorral abandoné, a pesar mio. Puse a salvo mi vida.
;Qué me importa el tal escudo? jVdyase al diantre! Ahora adquiriré otro no peor»,
(fr. 3 (6D), trad. C. Garcia Gual modif.). Y el poeta sabia de lo que hablaba,
ya que era a la vez soldado mercenario profesional y poeta: «Soy yo, a la vez,
servidor del divino Ares Enialio, y experto del amable don de las Musas», (fr. 1 (1D),
trad. Garcia Gual modif.). De hecho, en sus versos encontramos un realismo
chusco caracteristico del soldado que reconoce que vive de su destreza con
las armas: «Me gano mis chuscos de pan con la lanza, y el vino de Ismaro con la
lanza, y bebo apoyado en la lanza», (fr. 2 (2D) trad. J. Ferraté). Ese realismo le
hace a Arquiloco ver las hazanas heroicas propias y de sus camaradas con
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escepticismo: «Siete enemigos han caido, que habiamos alcanzado a la carrera, y
somos mil sus matadores», (fr. 61D). Y también rogar por tener un jefe veterano,
no un figurin: «No quiero un general alto y bien plantado/ ni ufano de sus bucles y
esmerado en afeites,/ Por mi, ojala sea un tipo pequetio y patizambo/que se mantenga
firme en sus pies, todo corazén», (fr. 22 (60D, trad. C. Garcia Gual).

Pero con todo, este mismo Arquiloco cantaba las convenciones heroicas
que en el siglo VII despreciaban el uso de las cobardes y afeminadas armas
arrojadizas a favor del combate a pie firme: «No, no se tenderdn muchos arcos, ni
espesas las hondas/ serdn, cuando Ares convoque al tumulto en el llano;/ pero si cum-
plird su doliente tarea la espada; que en tal estilo de lucha son diestros los célebres
lanceros sefiores de Eubea», (fr. 3 (3D) trad Ferraté). Mds atin, Arquiloco morirfa
en combate contra los naxios, por cuya muerte su matador, un tal Corax, seria
maldecido por el Ordculo al haber acabado con un servidor de las musas.

Habrian de pasar muchos siglos para que otro gran poeta pudiera escribir
contra el concepto mismo de la muerte heroica —corroyendo los cimientos
mismos del concepto tradicional de patria—. Y habrian de pasar décadas mas
para que tal afirmacién no causara escandalo y pudor entre sus lectores,
e incluso se convirtiera en «politicamente correcta». Nos referimos, por
supuesto, a Wilfred Owen (1893-1918), quien antes de morir en combate
cuatro semanas antes del Armisticio, escribié en 1917, desde las trincheras, su
terrible poema Dulce et Decorum Est, que asi concluye: «Si pudieses oir, a cada
tumbo, la sangre/brotar gorgoteando de sus pulmones corrompidos/Obsceno como
el cdncer, amargo como el rumiar/de llagas viles, incurables, en lenguas inocentes/
Amigo mio, no repetirias con tanto celo/ a nifios ardientes y ansiosos de gloria/ la
vieja mentira: Dulce et decorum est pro patria mori».

En la historia de Telo que antes recogiamos, pone Herodoto énfasis en que
parte importante de lo que permitia considerarle el hombre mds dichoso de
la Hélade era haber recibido sepultura formal en el mismo campo de batalla,
y las honras adecuadas por sus compafieros. En efecto, uno de los conjuntos
de rituales mas rigurosamente observados —con excepciones que levantaron
clamor en todo el Mediterrdneo- era el que obligaba a los derrotados a reco-
nocer su derrota pidiendo permiso para recoger los caidos y darles sepultura
honrosa; y a los vencedores a conceder tal permiso, honrar a los muertos pro-
piosy conmemorar la victoria mediante un trofeo o monumento en el mismo
campo de batalla. A estas actuaciones dedicamos las paginas siguientes.
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Recogida de caddveres y tumbas de guerra

Pese a su comun herencia religiosa, los griegos de época cldsica siguieron
diferentes rituales cuando se trataba de recoger y enterrar a sus muertos en
batalla. En principio, lo habitual en la mayoria de las ciudades estado era ente-
rrar los muertos en fosas comunes bajo timulo (polyandria). Sin embargo, en
Atenas era mds normal trasladar los caddveres a la tierra ancestral para ente-
rrar los cuerpos individualmente, a cargo de cada familia, pero tras celebrar
funerales de estado. En el imperio maritimo ateniense del siglo V, a veces fue
incluso necesario cremar a los muertos en el campo de batalla y luego traer
las cenizas por barco a Atenas en urnas etiquetadas (Esquilo, Agamenon 437
ss.). Cuando el traslado era imposible, al menos se procuraba llevarlos a un
sitio donde fueran honrados, y eso no se aplica s6lo a los atenienses: los cai-
dos argivos en la batalla de Hisias (669 a. C.) fueron trasladados a Céncreas,
territorio aliado de Argos frente a Esparta (Pausanis Perieg. 2, 24, 7). Y si los
caddveres eran irrecuperables —como en batallas navales, o en las libradas
muy lejos de la patria-, se erigian cenotafios para tener un punto tangible en
el que focalizar el recuerdo del difunto.

Sin embargo, en determinadas circunstancias incluso los atenienses se cifie-
ron a los usos comunes de enterrar a los muertos en el propio campo de batalla,
muestra de especial consideracion y respeto. Ya hemos visto el caso de Telo,
pero el mds espectacular es el de los 192 atenienses que murieron en el afio
490 a. C. en la llanura de Maratén combatiendo a los persas (Herodoto 6,117),
0 los caidos en la batalla de Platea del ano siguiente. Este honor inusitado se
enmarca en las también excepcionales circunstancias de las Guerras Médicas.

Finalmente, y en no pocos casos, a medida que pasé el tiempo y las guerras
se hicieron mds prolongadas, crueles y salvajes ~en especial desde la guerra
del Peloponeso a mediados del siglo V a. C.—, los cadéveres, en especial de los
vencidos, quedaron insepultos y sus huesos blanquearon durante anos
los campos de matanza. Veamos con algan detalle cada uno de estos casos.

Enterramientos individuales
Entre los mas sentidos epitafios funerarios conservados de la Grecia antigua

figuran los dedicados a los prematuros, a aquellos muertos antes de lo que la
naturaleza dictarfa de discurrir las cosas normalmente:
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«Hijo, te admiraban todos los mortales y los dioses, pero una envi-
diosa divinidad se ha apoderado de ti. Ahora, el que te engendré y la
madre que te dio a luz estdn de duelo por ti, y en la casa afioran tu canto
y tu gracia, que ahora pertenecen al Hades. Y lloran tu recuerdo cuando
ven a los muchachos de tu edad que se criaron contigo, sabiendo que
tus huesos los oculta la tierra», (estela de piedra de Pafos en hexdmetros,
trad. M. L. del Barrio).

Sin embargo, en el caso de los caidos en combate, el sentimiento se trans-
forma en orgullo, respeto y admiracion: «Ares ama a los valientes [...] uno de
ellos es Glaucifiiades, que alejo de su patria a los enemigos y llegd a la morada
de Perséfone que a todos acoge», (naiskos, Atrica, siglo IV a. ¢.). A menudo estos
epigramas acompanan obras inmortales que adornan cualquier libro de
Historia del Arte. Es el caso de la estatua o kuros de Anaviso o de Creso, obra
maestra del arte arcaico, en cuya base se lee el siguiente distico: «Detén tu paso
y compadécete ante el sepulcro del difunto Creso, a quien en otro tiempo hizo perecer
el violento Ares, cuando combatia en primera linea».

A veces, y ya en época tardia, el epigrafe funerario retoma el tono y los
argumentos, ya casi olvidados, de poetas como Tirteo o Calino, cuatrocientos
aflos anteriores pero todavia grabados en la mente de los griegos mads tradi-
cionales:

«Resistid, jovenes, plantando el pie frente a los enemigos, dispuestos
a morir venerando a vuestra patria y a vuestros antepasados. También
en tu honor, Queripo, la ciudad erigié a expensas piiblicas una estatua
y un sepulcro, gran gloria por tu muerte, cuando al pie de los muros de
Muniqua perdiste la vida en defensa de tu patria por salvarla del dia
de la esclavitud», (trad. M. L. del Barrio).

Funerales de Estado

Es sobre todo Tucidides (2, 34) quien nos habla de los funerales de Estado
atenienses, introducidos quizd hacia el afio 465 a. C. En este funeral el prota-
gonismo era publico, arrebatdndolo al ambito familiar. La prothesis o velatorio
del cadaver duraba tres dias en lugar de uno; la ekphora o transporte del cada-
ver se realizaba en carro en lugar de en andas, y excepcionalmente se permi-
tia a las mujeres unirse al cortejo profiriendo sus lamentaciones. El lugar de
enterramiento de estos caidos atenienses era un area especifica y ennoblecida
del cementerio del Cerdmico, un camino ceremonial de 39 metros de ancho
conocido como «Tumba del pueblo» o Demosion Sema. El cardcter publico y
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no privado caracteristico de esta ceremonia venia enfatizado por un discurso
fanebre (epitaphios logos) formal pronunciado «por un orador designado por la
ciudad, que sea considerado hombre de no escasa inteligencia y que sobresalga por
su reputacion». Tucidides (2, 34) nos presenta una emotiva reconstruccion
del pronunciado en el afio 438 a. C. por Pericles sobre los caddveres de los
caidos; uno de los elogios fiinebres mas famosos de la literatura universal.
Tras el sepelio se celebraban unos juegos funerarios (agones), que se repe-
tian anualmente bajo la supervision del polemarco (Arsitételes, Pol. 58,1).
M4ds atn, cada afio se grababan en diez estelas de piedra, una por cada tribu
ancestral de Atenas, el nombre de los caidos en combate de ese afio. Se han
identificado restos de varias decenas de estas estelas, casi todas fragmentarias,
la mds antigua de las cuales data del afo 465 a. C.

Fosas comunes honrosas... y apresuradas

El enterramiento bajo timulo en el propio campo de batalla fue lo mas
comun entre los antiguos griegos. El caso de los muertos en Platea frente a
los persas (479 a. C.) es significativo y en cierto modo también una rareza en
tanto que muestra el esfuerzo conjunto de los helenos frente a un enemigo
externo —el persa—. Quiza por ello los plateos ofrecian anualmente un sacrifi-
cio a todos los griegos alli enterrados, independientemente de su polis, y este
rito se seguia celebrando seiscientos anos después (Plutarco Arist. 21).

Los espartanos caidos en Termopilas obtuvieron tras la derrota persa un
enterramiento digno in situ, y Herodoto comenta que pudo saber los nombres
de todos y cada uno de los trescientos muertos, sin duda gracias a las listas
epigraficas repetidas en el campo de batalla y en la propia Esparta (Herodoto
7, 224; Pausanias, 3,14,1). Al parecer, el cuerpo de Le6nidas fue -segin la
tradicion- trasladado a Esparta en el ano 440 a. C., cuatro décadas después de
la batalla (Pausanias 3,14); no se nos dice como se le identifico, ya que segin
Herodoto (7, 238) habia sido decapitado por Jerjes.

Muy recientemente, Photini Zaphiropoulou ha excavado en la isla cicladica
de Paros los cadaveres cremados de hasta 140 guerreros muertos en batalla
hacia el 730 afo a. C., incluso antes de la configuracién definitiva del sistema
de guerra en falange. En dos cistas comparativamente pequefas (170 x 120
cm una, algo menor la otra), se amontonan respectivamente cuarenta y cien
anforas con huesos de adultos varones muy mal cremados, colocados apre-
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suradamente unas junto a otras. Para este periodo y una isla de este tamafio,
esta cifra supone una masacre a gran escala, una de las primeras documenta-
das en la antigua Grecia. Pero no la unica: en Termopilas, por ejemplo, toda
la juventud fue aniquilada, y al ano siguiente las mujeres de la polis buscaban
desesperadamente varones para repoblar su ciudad (Herodoto 8, 75).

William K. Pritchett catalogé hasta once grandes timulos identificables
arqueolégicamente como polyandria de caidos en combate. Pocos de ellos han
sido excavados de manera detallada, y en ese sentido el soros o timulo de los
atenienses en Maraton es una excepcion afortunada. Las excavaciones revela-
ron un gran timulo de mas de 50 metros de didmetro y diez de altura, hoy
reconstruido y convertido en un monumento honrado por el ejército griego
actual. Los muertos atenienses, 196 segtin Herodoto, fueron cremados en el
propio campo de batalla, y el relleno del timulo contenia puntas de flecha
persas, lo que demuestra que se erigi6 en un radio de —~como mucho- 200 o
300 metros del nicleo del campo de batalla. Pausanias (1,32,3) indica que,
como también se hacia en la Demosion Sema, se erigieron estelas por tribus
con los nombres de los caidos. Se cree que a 2.500 metros los plateos enterra-
ron a sus propios muertos bajo otro timulo, cremando a los hombres libres e
inhumando a los esclavos que les habian acompanado al combate, actuando
probablemente como psiloi, como infanteria ligera (Pausanias, 1,32). Sin
embargo, se han expresado serias reservas sobre este segundo timulo, dada
la distancia al campo de batalla.

Otro polyandron importante es el de los caidos tebanos en la batalla de
Queronea contra Filipo de Macedonia (338 a. C.). Pausanias indica que el
tamulo carecia de inscripciones, pero estaba coronado por un leén (Perieg. 9,
40). El le6n fue descubierto a principios del siglo XIX, y el timulo excavado
en 1879; bajo él se hallaron 254 esqueletos cuidadosamente dispuestos en
siete filas. Al parecer, los esqueletos mostraban marcas de heridas. Resulta
dificil sustraerse a la identificacién de estos caddveres con el «batallén (lochos)
sagrado» de 300 hoplitas, aniquilado en bloque por los macedonios (Diodoro
16, 85-86). No lejos se excavo el timulo de los macedonios, cuyos cadaveres,
en lugar de ser inhumados, fueron cremados en un fuego muy intenso, junto
con armas y otros elementos.

Incluso en un mundo tan encallecido y endurecido como la Grecia poste-
rior a la Guerra del Peloponeso (431-404 a. C.) todavia qued6 ocasionalmente
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lugar para el enterramiento honorable de los enemigos caidos que no fueron
devueltos a sus deudos. En Atenas, cuya voluble opinién asamblearia osci-
laba entre la crueldad extrema y la arcaica honorabilidad, se decidié enterrar
honrosamente, nada menos que en la Demosion Sema, el drea del cementerio
del Ceramico reservada para los héroes atenienses caidos en combate, a los
muertos de la guarnicién espartana que cayeron en la revuelta del afio 403
a. C. que derroco a los «treinta tiranos» filoespartanos. Jenofonte lo cuenta
ast: «Los lacedemonios, como muchos estaban heridos, se retiraron paso a paso
muy acosados; los enemigos [atenienses| entretanto cargaban con mds impetu ain.
Entonces murieron Queron y Tribaco, ambos polemarcos, y Ldcrates el vencedor olim-
pico, y otros lacedemonios que estdn sepultados delante de la puerta del Cerdmico»,
(Helénicas 2, 33). En uno de esos golpes de fortuna que sélo la arqueologia
cldsica proporciona, las excavaciones en la zona han identificado la tumba de
los lacedemonios vy, sorprendentemente, de los trece caddveres inhumados,
con heridas e incluso puntas de lanzas clavadas, tres aparecen enterrados en
una cdmara especial dentro de la estructura. Resulta dificil sustraerse a la idea
de que se trata de los mismos Queron, Tribaco y Lacrates, inhumados aparte
y especialmente honrados por sus enemigos por su rango superior, los dos
primeros, y por su prestigio panhelénico como vencedor olimpico, el tercero.
Claro que, como pensaba Lisias después, los espartanos habian sido asi hon-
rados para que fueran testigos del valor de quienes les habian derrotado y
matado (Epitaph. 63).

En otros casos, sin embargo, y quizd en una proporcién importante, los
caddveres de los muertos recibian un tratamiento mucho mas descuidado y
apresurado, algo que la arqueologia comienza a revelar de manera creciente.
En 1997, por ejemplo, se descubrieron, durante las obras de un teatro en la
calle Salaminos 35 de Atenas cuatro fosas comunes del siglo V a. C., asociadas
bien a la peste que asolé Atenas durante los primeros afios de la Guerra del
Peloponeso, y que acabé incluso con la vida de Pericles, o con caidos en com-
bate en dicha guerra.

Cadaveres insepultos
Una de las mayores humillaciones que podia hacerse a un ejército derro-
tado era negarle el derecho a recoger a sus muertos y darles sepultura.

Cualquier combatiente griego tenia muy presentes los terribles versos de
la Ilfada que narran las amenazas de Aquiles a Héctor, cuyo cadéver tratard
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luego con salvajismo: «Nadie podrd apartar de tu cabeza a los perros, aunque
me den diez o veinte veces el debido rescate... ni atin asi la venerada madre que
te dio a luz te pondrd en un lecho para llorarte, sino que los perros y las aves de
rapifia destrozardn tu cuerpo y devorardn tus entrafias...», (Iliada 22, 334 ss.).
Pero los mismos dioses se irritan ante tamafa impiedad, protegen el cuerpo
de Héctor de los carroneros y deciden que pueda por fin ser rescatado por
Priamo y adecuadamente cremado y enterrado. La Iliada concluye asi, sig-
nificativamente: «Asi se celebraron las honras fiinebres de Héctor, domador de
caballos».

En época arcaica los griegos al menos solian enterrar a sus muertos en el
campo de batalla —quizd excepcién hecha de Atenas- y dejar a los enemigos
enterrar a los suyos. De hecho, la misma peticién de tregua por un bando
para recoger sus muertos implicaba la admision de la derrota. Por ello, cuen-
tan Jenofonte (Hel. 3,22) y Plutarco (Lys.29), a veces si un ejército recién
derrotado recibia refuerzos, sus mandos dudaban entre pedir una tregua para
recuperar los muertos o intentar reconquistarlos por la fuerza, como sucedi6
ante Haliarto en el afio 394 a. C.:

«Queria Pausanias pactar la recuperacién de los cadéiveres de los
caidos [Jenofonte escribe “Pausanias estudiaba si dar batalla o recoger
bajo tregua el caddver de Lisandro”], pero los espartanos mads viejos se
mostraron contrarios a la idea, lo discutieron entre si hasta que llega-
ron a la indignacién y después fueron a hablar con el rey [Pausanias]
para defender la idea de que no se pactara la entrega de Lisandro, sino
que habia que pelear con las armas por su cuerpo. Si vencian, le darfan
sepultura; si resultaban derrotados, seria glorioso yacer alli junto a su
general», (Lys. 29,1).

A menudo, la identificacion de los cuerpos de uno y otro bando era
complicada, sobre todo cuando se despojaba a los muertos de sus armas y
efectos personales:

«Al término del combate, se podia ver la tierra donde se enfrentaron
empapada de sangre, caddveres de amigos y enemigos que yacian unos
junto a otros, escudos destrozados, lanzas rotas, puniales sin sus vainas:
unos en el suelo, otros en los caddveres, otros atin empuifiados por
manos. Entonces, pues ya era muy tarde, y tras transportar los cadaveres
del enemigo al interior de la formacién, cenaron y se acostaron. Muy
temprano ordend [Agesilao] al polemarco Gilis formar el ejército y erigir
un trofeo [ver mds adelante] y a todos los soldados ofrecer coronas al
dios [Apolo] y a los flautistas tocar la flauta. Ellos hacian esto. Los teba-
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nos, en cambio, enviaron un heraldo para pedir una tregua y enterrar
los cadaveres; entonces se pactaron las treguas...», Jenofonte (Ages. 2,
14-16).

Negar a los vencidos este derecho se consideraba crueldad inaudita, como
cuando los cartagineses dejaron a los griegos sicilianos muertos delante de
Himera en el afio 409 a. C. Los huesos de los cadaveres no fueron enterrados
hasta que dos anos después pudo hacerlo Hermécrates (Diodoro 13, 60, 7;
13, 63, 6; 13, 75, 2). Pero no nos enganemos: lo que aqui se presenta como
una crueldad inaudita propia de orientales, los propios griegos eran capaces
de hacérselo no s6lo a sus enemigos, sino también entre si. Pausanias parece
escéptico sobre la suerte de los muertos persas en Maratén en 490 a. C.: «Los
atenienses dicen que a los medos los enterraron porque es piadoso enterrar el caddver de
un hombre en la tierra, pero no pude encontrar ninguna tumba. Alli no es posible ver
ni un timulo ni ninguna otra sefial, pues debieron de llevarlos a un foso y arrojarlos de
cualquier manera», (1, 32, 5, trad. M. C. Herrero). Y todo indica que tras Platea,
en el afo 479 a. C.,, los muertos persas fueron abandonados sobre el terreno
(Herodoto 9, 83). La amarguray el deseo de venganza, como decimos, también
se extendia a veces a las luchas entre griegos: en el afio 424 a. C,, tras la batalla
de Delion entre Atenas y Tebas, en la que segtin hemos dicho Socrates tomé
parte, los vencedores tebanos negaron durante muchos dias a los atenienses el
derecho a recoger sus muertos argumentando que los atenienses habian pri-
mero violado uno de sus santuarios (Tucidides 4, 97-99).

Sabemos que Jerjes se molestd en enterrar a la mayoria de sus caidos en la
batalla de las Termépilas (480 a. C.), no por piedad -da a entender Herodoto-,
sino para ocultar la magnitud de sus bajas, mientras dejaba insepultos a sus
enemigos espartanos y tespios que habian osado desafiar al gran Rey (lo que
por otro lado era un acto de impiedad en términos teolégicos, segin la men-
talidad de los estados del Proximo Oriente, que justificaba la humillacion de
los cadéveres):

«Dejé sin enterrar unos mil caddveres de entre todas las bajas de su
ejército habidas en las Termépilas (que, en concreto, ascendian a veinte
mil), e hizo sepultar a los demds en unas fosas que mandé cavar, y luego
cubrir de tierra y tapar con hojas, para que los soldados de la fuerza
naval no pudiesen verlas... transportados a la otra orilla, pasaron por
entre los caddveres y los estuvieron contemplando, v todos crefan que
la totalidad de los caidos eran lacedemonios y tespieos, aunque también
estaban viendo a los hilotas... durante aquel dia los persas se dedicaron
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a contemplar el espectaculo, y al dia siguiente, los unos zarparon... en
tanto que Jerjes y sus tropas se dispusieron a emprender la marcha»,
(Herodoto, 8, 24-25).

Las fuentes, especialmente las tardias, no son remisas a describir escenas
de las que, en efecto, se deduce que -quiza a menudo- los caddveres de los
derrotados permanecian insepultos durante arfios en los campos de batalla.
Diodoro y Quinto Curcio comentan que el hedor de los cadédveres insepul-
tos obligd a Alejandro a alejarse pronto de la zona: «por el hedor de los cadd-
veres que cubrian la llanura, Alejandro se apresurd a levantar el campamento»,
(Q. Curcio 5,1,11; también Diodoro 17, 64, 3).

A veces los restos de los muertos quedaban abandonados durante décadas.
Con su curiosidad antropoldgica habitual comenta Herodoto a propésito de
una vieja batalla en Egipto entre Cambises y Psametico, un siglo antes de su
época:

«Y por cierto que, merced a algunas informaciones que me facilitaron
los lugarefios, pude observar un fenémeno muy curioso: los huesos
de los que cayeron en aquella batalla se encuentran apilados indepen-
dientemente unos de otros, tal como los separaron desde un principio.
Pues bien, mientras que los craneos de los persas son tan blandos que
puedes perforarlos con que se te antoje darles con un simple guijarro,
los de los egipcios, por el contrario, son tan sumamente duros que te
costarfa trabajo hacerlos afiicos aunque les atizases con una piedra...»
(Herodoto 3,12,1.)

En alguna ocasién, incluso, la presencia de cadaveres insepultos sirvid
para que reyes griegos helenisticos los emplearan como armas politicas. Asi,
cuando Antioco III el Grande marché en el ano 192 a. C. sobre Grecia para
enfrentarse a Roma: «al llegar a Cinoscéfalos, donde habia tenido lugar la derrota
de los macedonios por los romanos [cinco afios antes], enterrd con magnificencia los
restos de los caidos en aquella ocasion que estaban atin insepultos. Se granjed asi, con
este golpe de efecto, el favor de los macedonios y acusé a Filipo [rey de Macedonia,
ahora aliado de Roma] ante ellos de no haber enterrado a los que habian caido en
su defensa’ (Apiano, Siria 16). Livio, escribiendo en una linea atin mas critica
contra el griego seleticida, anade:

«O le impulsé a hacerlo la vanidad innata en los reyes, dedicando
su atencién a un gesto aparentemente magnanimo y en realidad vacio.
Amontonando los restos que estaban diseminados por todas partes
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se levanté un timulo que no suscité gratitud alguna por parte de los
macedonios y si engendré un profundo resentimiento en Filipo». (Livio
36, 8.)

Cuando por alguna raz6én un ejército no era capaz de enterrar a sus
muertos, el desdnimo y la desesperacion eran consecuencia inevitable tanto
como causa. Cuando Tucidides narra la desdichada expedicidon ateniense a
Sicilia en el afio 415-413 6 a. C. escribe:

«Tuvo lugar al fin la partida del ejército... La situacién era terrible,
y no s6lo por el hecho en si de tener que retirarse... sino también por
las diversas impresiones de dolor que, en el momento de abandonar
el campo, turbaban la vista y el corazén de cada hombre. Como los
caddveres estaban insepultos, cuando uno veia el de algiin compafero
tendido en el suelo, caia en un sentimiento de tristeza acompanado de
miedo...»

Un texto del tactico Onasandro (c. 60 d. C.), claramente un veterano que
entiende los sentimientos y la psicologia de los soldados de cualquier época,
lo expresa perfectamente:

«El general debe cuidar del enterramiento de sus muertos, sin ofrecer
CcOmo pretexto para retrasarse en esta tarea ni la situacion, si el tiempo,
ni el lugar, ni el temor, sea victorioso o haya sido derrotado. Ya que si
los muertos no son enterrados, cada soldado cree, al observar lo que
ocurre ante sus ojos, que nadie cuidard de su propio caddver, si llegara
a caer...» (Strat. 36, 1-2.)

Trofeos conmemorativos de la victoria

En el mundo antiguo las batallas fueron por lo general acontecimientos
de corta duracién, unos minutos, normalmente unas horas, rara vez dos
dias. Para que las hazanas realizadas en el campo de batalla llegaran a ser
divulgadas y extendidas, para que se convirtieran en una forma de expresién
de poder, habia de ampliarse su marco temporal, difundiéndolas mediante
la ereccion de monumentos o hitos que las conmemoraran, y mediante la
celebracién de ceremonias ptblicas.

Levantar un trofeo (tropaion) o un monumento conmemorativo en el

terreno donde se habia desarrollado la contienda aportaba no sélo una evo-
cacién de la victoria, sino también de la batalla, convirtiendo el lugar del
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enfrentamiento en una suerte de espacio sagrado. Para los griegos de época
clasica levantar el trofeo en el terreno de la batalla suponfa no sélo un sim-
bolo de la victoria, sino también un rito religioso bien establecido vinculado
con la guerra agonal hoplita.

En la antigua Grecia existian dos tipos de tropaia. El trofeo de armas, el
tronco de drbol con ropaje y armamento, que le dan un apariencia humana,
que es sin duda el original tropaion heleno, cuyo origen debe remontarse al
menos a la primera mitad del siglo V a. C., y el trofeo, que podemos denomi-
nar «permanente», construido en piedra o en bronce, que solia estar decorado
con representaciones de armas enemigas, Nikai o trofeos, y podia erigirse no
s6lo en el campo de batalla, sino también en santuarios y en terrenos fronte-
rizos. Los restos mads antiguos de este Gltimo tipo de tropaia pertenecen a las
construcciones conmemorativas que se erigieron durante las guerras persas.

El término tropaion procede del vocablo griego irope, es decir vuelta, por
eso solia construirse en el lugar donde el enemigo se retiraba. Para algunos
autores levantar un trofeo de armas en el campo de batalla podia tener un
sentido magico y profilactico. En este sentido, el tropaion seria un receptaculo
de una fuerza sobrenatural, benéfica durante el combate a la cual habia que
inmovilizar y neutralizar tras el cese de las hostilidades. Ademas, el tropaion
era una dedicacién a la divinidad, especialmente a Zeus Tropaios, el «patron»
de la victoria, cuyo culto pudo comenzar en el Atica tras las guerras persas,
teniendo un especial desarrollo en el periodo helenistico.

Este cardcter sagrado del trofeo explica que estuviera protegido por una san-
cion religiosa y se respetara, incluso siendo construido en territorio enemigo.
Desde el punto de vista juridico, la costumbre de levantar un trofeo suponia
el limite, tanto geografico como simbélico, que los vencedores imponian a
los vencidos prohibiéndoles ir mds alld de él bajo pena de incurrir en una
falta de hibris.

El trofeo original se construia siempre en el lugar de la contienda colgando
sobre un tronco de arbol ropaje y armas capturadas al enemigo; junto a él
se solia colocar una inscripcién conmemorativa en una tabla o en las armas,
normalmente en el escudo. Seguramente, en la construccion del tropaion
se utilizaban armas destacadas, escogidas entre las mejores de las captura-
das, probablemente las de un dirigente militar. Por ejemplo, en la batalla

126 HESPERIA, CULTURAS DEL MEDITERRANEO / NOVIEMBRE 2008



MEMORIAS DE VICTORIA Y MUERTE: IDEALES, REALIDADES, TUMBAS DE GUERRA Y TROFEOS... / MONOGRAFICO

de Esfacteria (425 a. C.), que supuso una victoria de los atenienses sobre
los espartanos, cuando el escudo del jefe lacedemonio Brasidas (que iba al
mando de una nave) cay6 al mar fue capturado por los atenienses y utilizado
después para construir el trofeo.

Siguiendo con la Guerra del Peloponeso, si leemos el texto de Tucidides
observamos que los trofeos eran erigidos tras obtener el éxito tanto en peque-
nas como en grandes y decisivas batallas, ya fuesen terrestres o navales. La vic-
toria se conseguia con la derrota o con la huida del enemigo. No podia haber
victoria sin trofeo, ni trofeo sin victoria. En ocasiones, cuando el hecho de
la victoria no era claro, o ambos contendientes la reclamaban, se podian erigir
dos tropaia. Por ejemplo, después de la batalla de Mantinea (362 a. C.), los
tebanos y los espartanos levantaron un trofeo de armas por cada lado porque
ambos se consideraban vencedores.

En definitiva, el auténtico tropaion de la guerra de hoplitas mas que un
monumento conmemorativo, era la marca de la victoria, aunque de forma
transitoria, ya que al estar construido en un armazén de madera, con armas
y ropajes no podria durar eternamente, algo que no ocurriria con los trofeos
pétreos cuyo fin era perpetuar la evocacién de la victoria y con ello el de la
batalla y el de los vencedores. Esto puede explicar que el primer monumento
de este tipo fuera probablemente el construido tras la batalla de Maratén en
el ano 490 a. C. Aquel enfrentamiento supuso la primera gran victoria sobre
los persas y puso de relieve la efectividad militar de Atenas. En aquella
llanura los atenienses conmemoraron su victoria levantando una columna
jonica coronada por una estatua, quiza un tropaion o mas probablemente una
Victoria o Nike triunfadora. Este monumento, que todavia existia en tiempos
del viajero Pausanias, era conocido en la Antigiiedad como «el trofeo de mar-
mol blanco de Maratén». En aquel lugar, ademds de levantarse un tropaion
permanente, se construyd —-como se ha visto ya- un timulo o soros donde
fueron enterrados los atenienses que cayeron en el enfrentamiento. Sobre esta
tumba colectiva se colocaron las estelas en las que se inscribieron los nombres
de los ciento noventa y dos muertos. Cerca se edificé una plataforma que ser-
viria para celebrar en el lugar un culto de caracter heroico, de cuya atencién se
encargaban los habitantes de Maratén varios siglos después de la batalla.

Igualmente, tras la batalla naval de Salamina se construyé un monumento
en el promontorio Cinosura (los bloques de marmol de este trofeo fueron
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llevados a Venecia en 1788), y tras Platea se levanté afos mas tarde un
monumento conmemorativo de aquella victoria (también llamado trofeo),
construido probablemente por la Liga de Corinto.

Sin duda, aquellos monumentos que celebraban las victorias frente a los
persas en el mismo lugar donde fueron derrotados fueron construidos para
que las generaciones sucesivas conservasen la memoria de aquellas victorias.
Su fin era perdurar en el tiempo.

Con todo, ambos tipos de trofeos (de armas 0 monumentos permanentes),
ademds de ser simbolos de la victoria, sefialaban un espacio determinado y
simbdlico. El tropaion de armas se erigia en el lugar donde el enemigo habia
abandonado la contienda, como dedicacién a la divinidad y como hito o
marcador del terreno donde se habia obtenido la victoria. De manera que
quien veia el trofeo, por ejemplo en los siglos Vy IV a. C. (y podemos ima-
ginar que en la geografia de la antigua Hélade podrian verse muchos dada
la gran cantidad de tropaia construidos durante la Guerra del Peloponeso),
podia saber que en ese lugar se habia obtenido una victoria y la divinidad
habia estado presente, lo que convertia ese punto en un espacio con una
simbologia especial.

Las diferencias entre ambos tipos de trofeos construidos en el campo de
batalla nos dan una clave para entender las diferencias en la forma de conme-
morar la victoria en época clasica y en el periodo helenistico.

Es muy probable que el paso de un tipo de guerra de corte agonistico (la
imperante en época clasica), definida por una serie de formalidades y ritua-
les, basada en batallas fijadas en espacio y tiempo, a otra mas extensa, con
mas efectivos, aunque no exenta, por supuesto, de componentes religiosos y
rituales, influy6 sin duda en la concepcién del tropaion. El trofeo construido
con las armas del adversario tenia, como ya se ha sefalado, un caracter no
permanente, como asi eran esas breves batallas de hoplitas entre poleis. El
tropaion se construia tras terminar la contienda y todo volvia a la normalidad.
Ambas comunidades podian volver a enfrentarse en una nueva batalla y un
trofeo volvia a ser levantado. El trofeo no debia ser destruido, dada su natu-
raleza sagrada, pero con el tiempo acabaria cayéndose; por tanto, tenia un
cardcter transitorio como las victorias de las batallas de hoplitas. Sin embargo,
un trofeo permanente, como los construidos tras las guerras persas, no sélo
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conmemoraba y otorgaba eternidad a una batalla decisiva, especialmente
frente a pueblos no griegos, también se convirtié en una forma de simbolizar
las victorias de los largos enfrentamientos, que excedian el concepto de polis,
los cuales fueron caracteristicos en el mundo griego a partir del siglo IV a. C.
En este cambio el espiritu del agon hoplita fue siendo sustituido poco a poco
por el hegeménico; y un monumento permanente levantado en un lugar
destacado se convirtié asi en una de las mejores formas de conmemorar una
victoria «total», no transitoria.

No obstante, tras las Guerras Médicas se siguieron construyendo verdaderos
tropaia, armazones de madera con armas reales. De hecho, en palabras del
historiador Yvon Garlan, los combatientes de la Guerra del Peloponeso se
«vieron atacados por una especie de trofeomania» (Tucidides se refiere a los
tropaia en cincuenta y cinco ocasiones).

Los monumentos o trofeos permanentes construidos tras el enfrentamiento
con los persas conmemoraban la victoria frente a un pueblo extranjero; no
fue hasta el ano 371 a. C., tras la batalla de Leuctra, cuando los tebanos cons-
truyeron el primer tropaion permanente que conmemoraba una victoria sobre
los espartanos y sus aliados. Se trataba de un trofeo de bronce levantado
sobre una construccién circular de marmol decorada con escudos en relieve.
La imagen de este monumento de victoria fue utilizada en las monedas de la
Liga Beocia en el siglo III a. C. Siglos mas tarde, Cicerén, en su De Inventione,
mencionaba este trofeo tebano sefialado como un monumento indigno, ya
que celebraba una victoria conseguida por griegos sobre otros griegos.

En el siglo IV a. C. el motivo del tropaion seguia teniendo bastante éxito. Por
ejemplo, en el afio 319, los atenienses lo colocaron sobre una de las puertas
de su ciudad, y todavia en el siglo III a. C. una ley ateniense premiaba con
privilegios a aquellos que hubiesen levantado un trofeo en el campo de bata-
lla. Sin embargo, el trofeo a partir del periodo helenistico fue cambiando de
formay de sentido; se convirtié en un motivo mads personalizado, destinado a
conmemorar el poder del gobernante, algo que heredara Roma. En esta época
el tropaion ya no es tanto una ofrenda a la divinidad y una marca transitoria
de la victoria, es fundamentalmente un monumento conmemorativo, lo cual
explica, por otra parte, que el tropaion, como tronco de arbol vestido con una
panoplia militar se convierta mdas bien en un elemento iconografico relacio-
nado con la simbologfa de la victoria y el triunfo, siendo este motivo uno de
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los mas caracteristicos del arte triunfal helenistico e imperial, que aparece,
muchas veces junto a la personificacion de la Victoria, en numerosos soportes
(especialmente en los reversos de las monedas).

Con todo, las fuentes escritas mencionan algunos de los trofeos construi-
dos por los reyes helenisticos, especialmente los seleticidas, como los dos
construidos por Numenio, general de Antioco III tras una doble victoria, en
tierra y mar, sobre los persas, o el erigido por Antioco VII Sidetes tras derrotar
a los partos, el cual es mencionado por Flavio Josefo.

Otro ejemplo puede ser el monumento conmemorativo levantado en
Veria, en Macedonia, decorado con escudos hoplitas y macedénicos, que fue
construido para celebrar la victoria de Pirro sobre Demetrio I Poliorcetes, y su
proclamaciéon como rey de Macedonia en el ano 287 a. C.

De igual modo serian los trofeos de piedra mandados construir, a la manera
griega, en el monte Turio por el carismadtico Sila tras su éxito sobre el ejército
de Mitriades en las cercanias de Queronea en el ano 86 a. C., los cuales toda-
via debian existir en tiempos de Plutarco y de Pausanias.

Monumentos conmemorativos

Desde luego, los monumentos levantados en el campo de batalla, ya
fueran trofeos o tumbas colectivas, tenian un claro valor psicolégico, como
recuerdos duraderos de las batallas y sus victorias, pero también como sena-
lizadores de lugares especiales, colocados en terrenos bien visibles. Esto se ve
claramente en el caso de los trofeos romanos, construidos, sobre todo a partir
del siglo I a. C., en lugares limitrofes o en importantes vias de comunicacién,
donde mejor podia exhibirse el triunfo de quien los construia. Asi, los trofeos
de Pompeyo en el Pirineo Oriental fueron erigidos en un lugar fronterizo,
lo cual otorgaba a estos monumentos, ademds de conmemorar la victoria
frente a los pueblos galos e hispanos, un destino como marcadores de una
frontera, reforzando indudablemente su cardcter simbdlico. Algo parecido
ocurrfa con el gran trofeo de Augusto en La Turbie, en los Alpes, construido
para celebrar la pacificacion de todo el arco alpino y ubicado en un espacio
dominante, punto de paso obligado de la via Julia Augusta. Igualmente, el
trofeo de Adamclisi (Rumania), formado por una torre redonda coronada por
un trofeo de piedra rodeado de prisioneros, que conmemoraba la victoria de
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Trajano sobre los dacios, fue construido sobre cierta altura junto a un impor-
tante nudo viario.

Evidentemente, estos monumentos destinados a celebrar la victoria en
espacios geograficos con cierta carga simbdlica, como podia ser el lugar del
enfrentamiento bélico y los territorios fronterizos se convertian también en
instrumentos politicos como hitos de un espacio controlado, pero también
como manifestaciones de la extensién del poder.

Por otro lado, la escenificacién de las victorias militares a través de los
monumentos conmemorativos tendria con seguridad una mayor presencia
en los lugares de culto, especialmente en los santuarios panhelénicos, como
Olimpia o Delfos, y en las ciudades. Ambos espacios, tanto el lugar de culto
como la acropolis de la ciudad, se convirtieron en escenarios privilegiados en
los que el gobernante podia comunicar su poder politico, militar y econé-
mico, embelleciéndolos con monumentos, gracias a la capacidad de crear y
de transformar que va de la mano del poder politico pero también gracias a
las victorias obtenidas en el campo de batalla.

Dentro de estas obras, que recordaban la victoria en los centros politicos
y religiosos, hay que sefialar, por ejemplo, los numerosos monumentos
que recordaban las victorias frente a los persas, especialmente en Atenas, y
el monumento dedicado en el santuario de Delfos por los espartanos para
conmemorar su victoria frente a los atenienses en Egospdtamos en el afo
405 a. C, en el que figuraban las estatuas de Lisandro y de muchos de los
participantes en aquella batalla. Y sin duda no hay que olvidar el monumento
que celebraba la batalla del rio Granico, considerado como una de las obras
mds destacadas del arte triunfal de toda la Antigiiedad. Este grupo escultorico
creado por Lisipo en Dién, el centro sagrado de los macedonios, en memoria
de los que murieron en la primera gran victoria de Alejandro Magno sobre los
persas, estaba formada por varias estatuas de infantes y jinetes de bronce, entre
las cuales habia seguramente un retrato del propio Alejandro. Como muchas
de las obras de Lisipo, el monumento ejercié una enorme influencia para el
periodo helenistico y de este modo se erigieron muchos otros monumentos
de este tipo en las ciudades y santuarios del mundo griego. Pausanias describe
varios monumentos dedicados en el santuario de Olimpia en recuerdo de
hazafas militares y victorias relacionadas con Seleuco, Demetrio Poliorcetes
y Antigono. Sin embargo, los sucesores mads claros del tipo de monumento
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de victoria, iniciado por el de la batalla del rio Grédnico, fueron sin duda los
grandes grupos escultoricos construidos en Pérgamo, que conmemoraban las
victorias atalidas sobre los galatas.

En este mismo sentido hay que sefialar la magnifica y bien conocida Nike
de Samotracia posindose sobre la proa de un barco, que debié de ser donada
por los rodios al santuario de los Grandes Dioses de Samotracia a raiz de la
victoria naval que obtuvieron en Side (Cilicia) frente a Antioco III de Siria
(190 a. C.), y que les supuso, ademds del control de amplias comarcas en
Caria y Licia, la alianza de numerosas ciudades e islas préximas.

Sin duda, todos estos monumentos se convirtieron no sélo en simbolos de
victoria, sino en claras manifestaciones del poder y carisma de los soberanos
helenisticos, que enriquecian sus ciudades y espacios de culto gracias a sus
éxitos en el campo de batalla.

De igual manera, los generales romanos construyeron trofeos y monumen-
tos conmemorativos de sus logros militares en suelo heleno. De este modo,
Emilio Paulo, siguiendo la estela de los gobernantes helenisticos, quiso dejar
también en un santuario griego un recuerdo duradero de su victoria. De este
modo, ordené que se construyera en Delfos un monumento dedicado a la
conmemoracion de su propia persona y de la victoria romana de Pidna (168
a. C.) en la que derrot6 al ultimo rey de Macedonia. Como sefialan Plutarco
y los datos arqueologicos, se trataba de un pedestal, que en origen debia estar
coronado con una imagen del propio rey Perseo, y en el que finalmente se
coloco la estatua ecuestre de Paulo. La parte superior estaba decorada con un
friso con escenas de la batalla en la que los combatientes se pueden identi-
ficar por sus armamento como romanos y macedonios, y en la base de este
pedestal podia leerse una inscripcién: «L. Emilio, hijo de Lucio [lo erigié con los
despojos que] tomd del rey Perseo y de los macedonios».

En definitiva, los trofeos, ya fuesen sencillos troncos de arboles cubiertos
de armas, construidos «espontdneamente» en el campo de batalla, o monu-
mentos duraderos de piedra o de bronce tenian como fin la delimitacién y
la conmemoracién de la victoria, pero también evocacion de la memoria
de la guerra y de sus combatientes, especialmente de aquellas batallas que
se convirtieron en hechos histéricos de gran trascendencia (como Maratén)
llegando a convertirse en auténticos mitos.
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