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ESTRUCTURA MUNICIPAL DE LAS GRANDES AREAS URBANAS EN 2003

Area Urbana de Vitoria/Gasteiz
Area Urbana de la Bahia de Algeciras
Area Urbana de Cartagena
Area Urbana de Almeria
Costa Blanca
Area Urbana de Leén
Area Urbana de Salomanca
Area Urbana de Burgos
Costa del Sol
Gran Canaria Sur
Area Urbana de Huelva
Area Urbana de Albacete
Area Urbana de Logrofo
Area Urbana de Badajoz
Area Urbana de Ferrol
Area Urbana de Jaén
Area Urbana de Lleida
Area Urbana de Ourense
Area Urbana de Santiago de Compostela
Area Urbana de Girona
Area Urbana de Tenerife Sur
Area Urbana de Guadalajara
Area Urbana del Valle de la Orotava
48 Area Urbana de Gandia
49 Area Urbana de Céceres
50 Area Urbana de Denia-Javea
5] Area Urbana de Toledo
Urbana de Palencia
53 Area Urbana de Lugo
54 Area Urbana de Torrevieja
55 Area Urbana de Manresa
Urbana de Tolovero de la Reina
57 Area Urbana de Orihuela
58 Area Urbana de Eldo/Petrer
59 Area Urbana de Lorca
Urbana de Ponferrada
61 Area Urbana de Alcoy/Alcoi
62 Area Urbana de C|ud);:d Real
63 Area Urbana de Ceuta
64 Urbana de Zamora
65 Area Urbana de Melilla
66 Area Urbana de Vélez-Mélaga
67 Area Urbana de Segovia
68 Area Urbana de Mérida
Urbana de Blanes-Lloret de Mar
70 Area Urbana de Sanlicar de Barrameda
71 Area Urbana de chunbo/Sogun'
72 Area Urbana de El Ejido
Urbana de Linares
74 Area Urbana de Roquems de Mar
75 Area Urbana de Motril
76 Area Urbana de Avila
77 Area Urbana de Sant Felit de Guixols
Urbana de Arrecife
79 Area Urbana de Huesca
80 Area Urbana de Cuenca
81 Area Urbana de Soria
82 Area Urbana de Tervel

Vo e
ot

Grandes areas urbanas

Il Més de 500.000 habitantes

Bl de 250.000 o 500.000 habitantes

[C] de 100.000 a 250.000 habitantes

] de 50.000 & 100.000 hobitantes (1)

o] 50

(1) Se incluyen en esta categoria "L:s copitales
3 de provi lacién inferior

Escala gréfica 320 500 Febhorses
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C] Limites regionaes

| Limites provinciales

| Comunidad de Madrid
O] Castills-La Mancha

-
Castills yL eén
- Regién Centro

NUmero de
Superficie Poblacion municipios
(Ma) (2010) (2010)
Espafa Dato Absoluto S0601% 47021031 £116

Region Dato Absoluto 71456 8477 615 1476
Centro % raspecto a Espafa 1412 1803 18,16

Figura 1. Ambito de la Regién Centro.
Fuente: Elaboracion propia.

SOLIS TRAPERO et al.: “Transformacion del Sistema Urbano...” Scripta Nova. N°420. 11/2012




constatacion analitica de la existencia en Madrid de una

ciura metropolitana de dmbito supramunicipal e interregional

Un amplio numero de investigaciones lo constatan siguiendo criterios
estadisticos (demogrdaficos, laborales, movilidad etc.)

De ellos se desprende con distintas metodologias la existencia de
estructura urbano-territorial asimilable a una region metropolitana /

Difieren en cuanto a dmbito territorial abarcado y a su funcionamiento
mono o policéntrico

Por definicion, este fipo de estructuras son reacias a una clara
delimitacion espacial pues son dindmicas y la presencia de o urbgfra
en las sociedades avanzadas se hace omnipresente

Sin embargo, han sido escasos y poco fundamentados en |
experiencia madrilena los ejemplos de delimitacidon de estfucturas
metropolitfanas con conftenido politico-administrativo o planificador



Figura 7

Localizacion de centros de empleo ¥
delimitacion de la region metropolitana
policéntrica madrilena y areas urbanas
funcionales en 1981 v 2001

Afio 1881

‘ D Limites Provinciales 1. Tres Cantos

'[__] Area Metropolitana Madrilefia (1962-1982)  “uES
Centros de empleo segun tamafo 4: San Sebastian
5. Coslada

® > 20000 trabajadores
4 10.000 a 20.000 trabajadores

- Region Urbana Policéntnca Madnlefia (RUPM)

6. San Fernando de Henares
7. Torrejon de Ardoz

8. Alcala de Henares

9. Rivas-Vaciamadrd

M 1J
0 375 75

IKm
150

| Areas Urbanas Funcionales segun flujos laborales 10. Arganda del Rey
11. Getafe

Centro 12 Pinto

B irea Urbana

13. Valdemoro

14. Leganés

15 Fuenlabrada

16. Parla

17. Alcorcon

18. Méstoles

19. Boadilia del Montes
20 Majadahonda

21 Pozuelo de Alarcon
22. Rozas de Madrid
23 Collado Villalba

Fuente: Elaboracion propia.

SOLIS TRAPERO et al. “Transformacién del Sistema Urbano...” Scripta Nova. N°420.

11/2012




BURIS, et al.. El sistema metropolitano de la macrorregion de Madnd.. URBAN 14 (2009)
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Figura 3: El territorio metropolitano TaBLA 2. POBLACION 2001-2007 DEL SISTEMA METROPOLITANO DEL ENTORNO DE MADRID

inmediato de Madrid _
vy su entorno (2001), segin Ambito territorial Poblacién 2001 Poblacién 2007 Evolucién 2001-2007

1a metodologia de la UPC. Sistema metropolitano
(38.144 kny’) 6.171.793 6.976.935 1,13

Sistema metropolitano,
excluyendo Cuenca
(34.000 km?) 6.111.616 6.910.348




BURNS, et al. El sistema metropolitano de la macrorregion de Madnd.. URBAN 14 (2009)
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Figura 2: Las areas metropolitanas Real, Cuenca, Guadalajara, Madrid, Soria. Segovia y Toledo. También hay que poner de

de Madrid, Avila, Cuenca, Guadalajara,  relieve que el Area metropolitana de Madrid abarcé 14 ciudades de mas de 50.000 habitantes,
Toledo y Segovia (2001), segun

ademas de la capital: Mostoles, Fuenlabrada, Leganés, Alcala, Getafe, Alcorcon, Torrejon,
1a metodologia de la UPC.

Alcobendas, Coslada, Parla, Pozuelo. Guadalajara, San Sebastian de los Reyes y Las Rozas.




AUDES 2010 Areas Urbanas

http://alarcos.esi.uclm.es/per/fruiz/audes/

1:7
Kilémetros



Estudios Estructura urbana, policentrismo y sprawl: los ejemplos de Madrid y Barcelona
Josep Roca & Blanca Arellano & Montserrat Moix
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BAROMETRO DE ECONOMIA DE LA CIUDAD DE MADRID 39 -1° TRIMESTRE 2014

Estructura de la Region Metropolitana




BAROMETRO DE ECONOMIA DE LA CIUDAD DE MADRID 39 -1° TRIMESTRE 2014

Regiéon Metropolitana de Madrid

I . Area Urbana Consolidada
I Il Area Suburbana en Expansion
| . Area Metropolitana en Expansion
IV. Area Difusién Region Metropolitana
V. Area Influencia Region Metropolitana

Fuente: Elaboracién propia



Figura 1. Las delimitaciones oficiales del hecho metropolitano medrilefio

g Area Metropolitana de Madrid (1964)

- Ampliacién del Area Metropolitana de Madrid (1981)

Area Urbana de Madrid (Atlas Estadistico
de las areas urbanas de Espaiia, 2006)

Fuente: Elaboracion propia sobre base municipal del INE. VALENZUELA. Cuadernos Geograficos Univ. Granada. vol. 47 (2010)




Ocupacién del suelo. 1987

Nomenclatura Corine Land Cover

ALES CON VEGETACION NATURAL
S

ZONAS HUMEL SUPERFICIES DE AGUA

Ocupacién del suelo. 2000

Fuente: CORINE kand cover 1987 y 2000. IGN. Elaboracién propia




Figura 3. Propuesta de Region Cetral (1971)
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Fuente: COPLACO. Avance de Esquema Director de la Region Central. Madrid 2000.

VALENZUELA Cuadernos Geograficos Univ. Granada. vol 47 (2010)




ar de los andllisis citados, subsiste en Madrid [a carencia de
O fipo de planificacion territorial, de la gue son responsables
todos |os regimenes politicos y gobiernos desde [os anos 70.

« A pesar de la evidente existencia de una enfidad urbano-

territorial supramunicipal y suprarregional que sigue pivotando
sobre Madrid-ciudad. /

« Complementada por  unaA docena de  subcentros

metropolitanos plurifuncionales con dindmica econdmic
propia tipicos de la etapa post-suburbia (Bosdorf), aunque
una dudosa capacidad de induccion territorial (“policentrismo

Incipiente”).



Persistencia del protagonismo laboral y de prestacion de
servicios superiores de Madrid-ciudad (megalocefalia
relativa).

Intensos procesos de dispersion-difusion de funciones
urbanas por un amplio ferritorio suburbano y rurubano en

forma de ‘islas especializadas’, fruto de decisiones

publicas y privadas (‘archipieélago urbano’), que hacen

un uso impropio del término ‘ciudad’.

Tramas difusas residenciales de vivienda principal o
secundaria y de espacio de ocio

A mayor distancia, conjunto de capitales provinciales
la orbita de la regidon metropolitana de Madrid




MAPA 3. DISTRIBUCION SUBCENTROS EN CORREDORES METROPOLITANOS (2004)

Subcentres Corredor N VI
Pozueo de Alarcon
Las Rozss de Madcid

Subcentros Correcor N |
Alcobendas
San Sebastian de loi Reyes

Subcertro Corredor A 2

= o g
Subcontres Cofndw NV Tarrejdn de Ardor
o
U/‘Lj
Subcentros Corrador A 42 / \_M/'L./
Fuealabrada
Leganés «:_r/_/"""“‘
B . r\\/?dé = Subcentros Corredor N IV N
Fuente: Elaboracion propia kst
/
L

VIVAR, GALLO y GARRIDO. XXXV Reunién de Estudios Regionales (2009)




Empleo en la Regién metropolitana de Madrid

i e SRR

Nam. afiliados por mil habitantes
458 [l ! Area Urbana Consolidada
NGm. afiliados (Dic2012 298 M V. Area de Difusion Region Metropolitana
S e 207 [ L Area Suburbana en Expansion
280 IIl. Area Metropolitana en Expansion
207 V. Area Influencia Region Metropolitana

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del Instituto de Estadistica de la Comunidad de Madrid,
Servicio de Estadistica de Castilla-La Mancha y Sistema de Informacién Estadistica de Castillay Leén

BAROMETRO DE ECONOMIA DE LA CIUDAD DE MADRID 39 -1° TRIMESTRE 2014




PARACUELLOS
DE
JARAMA

TORREJON ALCALA
DE
DE
@) ) HENARES

-

Q00
MADRID
COSLADA SAN FERNANDO
DE HENARES
Fuente: Proyecto SELMA|(Unidn
Europea V Programa MARCO)
) omplejos terciarios gvdnzados de’iniciativa grivada




Nuevas actividades

Formas avanzadas

Movilidad I Educacion
de consumo

Sector Secundario | Sector Terciario

Parques Parques Campos de @ Parques

Centros comerciales Universidades

tecnologicos empresariales Golf logisticos

Fuente: Proyecto SELMA. (Unidn Europea V Programa MARCO)
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Foro 99. — Ciudad financiera del Grupo Santander en Boadilla del Monte

Fuente: M. VALENZUELA. Los procesos de metropolizacion. Madrid, una region metropolitana entre la dispersion y el policentrismo. 2011, p.226



Foto 104. — Centro Comercial y de Ocio Xanadu

Fuente: M. VALENZUELA. Los procesos de metropolizacion. Madrid, una region metropolitana entre la dispersion y el policentrismo. 2011, p. 237



Foro 105. — Villanueva de la Canada

Fuente: Los procesos de metropolizacion. Madrid, una region metropolitana entre la dispersion y el policentrismo. 2011, p. 238



Fuente: M. VALENZUELA. Los procesos de metropolizacion. Madrid, una
Foro 110. — Parque Warner region metropolitana entre la dispersion y el policentrismo. 2011, p. 246




Figura 4
Los corredores logisticos de Madrid
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@ Instalaciones Logisticas Privadas en Funcionamiento { / et - & _ A-3 CUENCA

(O Instalaciones Logisticas Privadas en Construccién o Proyecto
* Centros de la Asociacion "Plataforma Logistica de Madrid"
[0 Instalaciones Logisticas Publicas en Construccién o Proyecto ; - N
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Fuente: Base cartografica del CNIG (la informacién complementaria se halla en el Cuadro 2)

[ A Fuente: M. VALENZUELA.
120 12 24Kilometers . Geophilia: o sentir e os sentidos

da Geografia. 2007, p. 265




Figura 6.12 Ejemplos extrapolables a otros municipios del mismo eje tematico
{

Cercedilla L/
Q@
A
FP
Manzanares el Real
? Navacerrada ‘
El Boalo '
Los Molinos 3
2

Collado
Mediano

ﬁ Hoyo de

Manzanares
@

Colonia de El Carmen
2.~ Colonia de la Lanchuela y San José 13.- Mataespesa .- Pefia del Gato y Castillo Real
3.- Colonia Valles 14.- Los Berrocales 28.- La Ponderosa 37.- El Circuito
4.- Colonia de la Estacion 15.- Arroyo de los Sauces 29.- Sierra Mata del Rosal 38.- Matarrubia Il
5.- Colonia de las Praderas 16.- Valdencina 30.- Prado Molero
6.- Camorritos 17.- Reajo del Roble 31.- La Berzosa Urbanizaciones de tipologia aislada o pareada
7.- Colonia de la Salud 18.- Serrania de la Paloma .- Las Colinas de entre finales del siglo XX y comienzos del
8.- Colonia de El Carmen 19.- El Berrocal XXI
9.- Colonia de Matalaguna 20.- La Maliciosa
10-- Villas de recreo aisladas 21.- Montes Claros 39.- Deviasa y Londres
11.- Colonia Picazo 22.- San Muriel 40.- Zahurddn
12.- Colonia Vindel 23.- Sierra Bonita 33.- Los Huertos / El Nogal 41.- Cerca de Juan Lopez
24 .- Cabezuela de la lluminaria 34.- Prado del Tio Fermin 42 - Monte Redondo
25.- Los Hornillos 35.- Los Arcilleros y Cercas de Avila 43.- La Dehesa
26.- El Retamar 36.- La Zarzaleda 44 - El Prado de la Serrania

Fuente: Cartociudad y archivo shape del Dpto. de Geografia Humana de la UCM.
Elaboracién propia con la colaboracién de Juan de la Puente




FIGURA IV.1 - Madrid siglo XXI: Una red de ciudades !

VALLADOLID

CIUDAD REAL

Subredes mas valoradas

1° Madnd-Aranjuez-Toledo

2° Madnd-Guadalajara-Segovia
3°Madnd-Toledo-Talavera

4° Madnd-Avila-Segovia

5° Madnd-Talavera-Avila

CUENCA




L fracaso de |os instrumentos convencionales de planificacion

terrtorial metropolitana a partir de |la fransterencia de
competencias autonomicas

La absorcion por la C. de M. del AMM en 1983
Paralela a procesos similares en Barcelona, Valencia y Bilbao
(incompatibles con las competencias autondmicas)

La no aplicacion de la regulacidon metropolitana contemplada ery

Ley de BRL de 1985

Las frustradas Directrices Territoriales (varias versiones) de los 80 vy
previstas en la temprana Ley de Ordenacion Territorial de 1984 |
socialista)
lgualmente, fracaso del PRET reducido a un mero Avance, ffialmente
aprobado, ya en la etapa del PP en el gobierno de la C. de K. (1996)

El fugaz experimento de la ‘ordenacion reticular del terrijorio’” mediante
la figura de la ‘manzana regional’ o UDE (Unid de Desarrollo
Equilibrado), con un resultado testimonial



Comunidad de

il Madrid

i \ Madrid 2017

10/ Noviembre / 1997




el fracaso de la planificacion territorial institucionalizada se
enirega la gestion del territorio metropolitano a las politicas
sectoriales

« Protagonizadas por la administracion autondmica:

o Difusion de cenfralidad (dreas de oportunidad, nuevas /
centralidades, dreas de actividad innovadoraq, etfc.)

o Polificas de suelo (ARPEGIO) para uso residencial, productivo,
de ocio

o Politicas de equipamientos superiores: universidades, par
cientificos, hospitales

o Politicas de espacios naturales protegidos regionales y uno
nacional (P. del Guadarramaq)




mpulsadas por el Estado y la Comunidad Autonoma: Aeropuerto, autopistas

orbitfales y radiales, metropolitano, Cercanias, AVE. El impacto territorial

Inducido por algunas de ellas ha sido maximo:

o La red radioconcéntrica de autopistas y otras complementarias (RED SUR)
ha incentivado y dirigido el ‘boom’ residencial

o El fremendo esfuerzo inversor de la red de metro con claros objetivos
electorales

o La red de cercanias incenfivan un modelo lineal de crecimiento

metropolitano
« El protfagonismo de las politicas sectoriales deja la gestion del territorio e
manos enfidades carentes de legitimidad democrdatica y competen
planificadora:
o Consorcio Regional de Transportes (infermodalidad e intercambiado
o Canal de Isabel I (de la captacidn a la depuracion) en
Comunidad de Madrid
o Companias suministradoras de energia interesadas por captar nuevos
clientes
o Los promotores inmobiliarios, que sacan partido a |
dotaciones

accesibilidad vy
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o
DE MADRID FERIALES DE MADRID DE COSLADA LAS MONJAS

PARQUE TECNDLOGICO NUEVOS RECINTOS ENTRO DE TRANSPORTE
DE
5 'DE TORREJON DE ARDOZ

cuDAD DELoE PARQUE EMPRESARIAL cenmRo o senvicios
7 8 EXTREMADURA (Rresia SoR AUk robucciON

N-VI| LACORUNA

C505| ElEscorl

‘ . : R /

[EXTREMADURA

VALENCIA | N-ll

TOLEDO - ANDALUCIA

Fuente: Comunidad de Madrid. 1988

PROVOCIONES PUBLICAS DE FOMENTO DE: LA ACTIVIDAD ECONOMICA



LOCALIZACION DE LAS ACTUACIONES DE ARPEGIO
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[1 | Parque Lineal Arroyo Culebro
[2]Parque Oeste Alcorcédn
(& Parque Empresarial de Las Rozas
|4 | Cludad Empresarial Alcala-Garena
(8] Area Industrial Puencarral
8| Cludad de la Imagen - Pozuelo de Alarcon
¥ | Parque Industrial Las Monjas
(8] Poli I de la Alameda
|9 | Parque Empresarial de la Carpetania
10| Parque Temético Warner - San Martin de La Vega
11| Rosidancial La Dehesa de Navalcarnero
12 Ciudad Jardin Arroyomoelincs
138 Parque Residencial Soto del Henares - Torrejon
Figura 1: Localizacion 14] Parque Industrial R.2-Meco
i : {18! Cludad Goif E| Espartal - Valdemoro
de las actuaciones de Arpegio. 6 Cludad Casino La Montana-Araniuez




IMDEA
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C. U. Cientificos y Tecnolégicos —— | e

MATEMATICAS

C. U. ESTACION ESPACIAL

C. GENOMICA PLANTAS
C.DOMOTICA INTEGRAL
CENTRO SUPERCOMPUTACION

IMDEA-AGUA
— | IMDEA-IMIMER
IMDEA-BIOMEDICINA

IMDEA MATERIALES
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FiG. 26. — Red de Parques Cientificos y Tecnol6gicos de la Comunidad de Madrid con la relacién
de centros investigadores de alto nivel previstos

Fuente: M X ALENZUELA. Los procesos de
metropofizacion. Madrid, una region
mefropolitana entre la dispersion y el
policentrismo. 2011, p. 220

F1G. 26. — Réseau de parcs scientifiques et technologiques de la Communauté de Madrid avec
indication des centres de recherche de haut niveau prévus




M40 .
M-501 }’
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Fuente: M X ALENZUELA. Los procesos de
mefropofizacion. Madrid, una region
metropolitana entre la dispersion y el
policentrismo. 2011, p. 215

F1G. 23. — Principales infraestructuras viarias del sector centro-sur de la Comunidad de Madrid
organizadas en torno y desde Madrid-ciudad (el sombreado representa las dreas urbanizadas)




Mapa Conexiones de alta velocidad de Madrid

Santander / Lineas de alta velocidad con operatividad en el 2013
Torrelavega (4) an Bilbao (3 S Otras lineas contempladas en el PEIT (horizonte 2020)

An Sebastian (4) Area de influencia de Madrid:
isocrona alta velocidad de menos de 2 h
(horizonte PEIT 2020)

@ BARCELONA (1)

(ahu Wmmhﬂ
M@cl:-hhin >
e/EIche (3) Area Metropalitana Regional (> 500 mil hab )
- (QMMUb“nI hab.)

Poblacién Regioén metropolitana

Poblacién niideo central
* Ciudades de mas de 50.000 hab.

Malaga (3)
Sta. Cruz de Tenerife (4)
Lasaalmas de G.C. (3)

Fuente: Elaboracién propia BAROMETRO DE ECONOMIA DE LA CIUDAD DE MADRID 39 -1° TRIMESTRE 2014




| deriva el desajuste entre la RMM (‘reqgidn funcional’/ ‘ciudad
) v la actual estructura politico-administrativa de dmbito local y
egional (‘reqgion politica’/ ‘ciudad oficial’), cuyas causas Ultimas

hay que buscarlas en:

« El papel del Estado en la cuestion metropolitfana, pasivo y sin
inferés por crear un marco normativo adaptable a las distintas
versiones de AM-RM. /

« Atencion maxima a la descenftralizacion autondmica y nula a la
local, a pesar de la autonomia municipal consagrada en
constitucion. Falta una ‘segunda descentralizacion’.

 La cuestion metropolitana es inexistente en el programa &€ [0s
partidos politicos. No perciben rentabilidad politicaen los
gobiernos metropolitanos sino todo lo contrario.




« Ausencia de cultura de cooperacion  territorial
iInterinstitucional (entre municipios y CCAA y entre éstos y el
Estado).

 En el caso de Madrid: ni atisbo de mecanismos estables de
cooperacion y coordinacion entre municipios de la C.deM.
y de ésta con las CCAA vecinas.

« Lo mismo ocurre con la prdactica de la cooperacion
publico-privada (PPP) entre los actores involucrados en e
territorio (instituciones, grupos politicos y sindicales, agentés
econdmicos y sociales, sociedad civil organizada et¢:) para

dialogar y llegar a pactos, concertaciones etc.




Con fales carencias institucionales la responsabilidad de |o
ldnificacion y gestion del territorio metropolitano se ha diluido

« Enfregado en exclusiva a las CCAA a fraves de sus estatutos de
autonomia por la Constitucion de 1978, no ha merecido afencion
planificadora, salvo excepciones (Cataluna, Andalucia), o ha sido
considerada como un problema.

« En el caso de Madrid, como se ha dicho, tal carencia es responsabilidad
de la C. de M. comenzando por la ausencia de un PRT.

 Enla escala de la RMM la responsabilidad se reparte entre las tres CCAA
involucradas (CdM, CyL y CLM) vy su total voluntad de colaboracion.

« Por tanto, la RMM de Madrid real carece de cualgquier modelo explicit
de planificacion no sdlo fisica sino también estrategica, ambiental
Infraestructuras etc.

« Ello no obsta para que exista un modelo territorial implicito de gr
eficacia prdactica: el construido por la autondmica Ley del Suel
y SUs sucesivas modificaciones:

o Al permitir gue los PGOU municipales clasificaran ¢
urbanizable casi tfodos los suelos del municipio salvo los protegidos
por motivos naturales, paisqjisticos, agricolas etc.

de 2001



o Al eludir toda injerencia en las dindmicas del mercado inmobiliario, que
decide en gue lugares actuar en funcidon de las ventajas competitivas
gue en ellos encuentren con el consiguiente riesgo de sobreoferta
(constatada tras la crisis de 2008).

o Lo que deriva en la retirada de la escena local del planeamiento
territorial en beneficio del plan urbanistico municipal.

o La mayoria de estos planes en la década 1997-2008 han optado por el
modelo fijado por el PG de Madrid de 1997 calificar como urbanizable

todo el suelo vacante municipal.
o Tal modelo se aplica incluso a pegquenos municipios periurbanos con

previsiones de desarrollo superiores a las 10.000 viviendas en algunos
CQasos.

o Elresultado fue propuestas de crecimiento residencial y demogrdf]
astrondmicas que demostraron carecer de cualquier 16gica obj
salvo la especulativa.

« Novedad infroducida por la Ley 3/2007 de Medidas urgentes...:Incorporacion a
la framitacion de los PGOU municipales de un Informe de Impagto Territorial,
preceptivo y vinculante, sobre su incidencia sobre [os municipios vecinos en
aspectos operativos (redes, equipamientos, etc.)




muchos (0 mas bien lo contrario) los sinfomas de gue se esté
Iendo una nueva etapa de cambio en el modelo urbano-
terrtorial de la RMM ni de que se vaya al desbloqueo de |a
existente carencia de instrumentos de planificacion y gestion
territorial

* Frente a ello en el dmbito de la UE las Regiones Metropolitanas /

Policentricas son objeto de respaldo por su interés estratégico par

el futuro econdmico, social y ambiental de Europa.
« Algo se ha movido en la direccion correcta desde la nueva
Estatal del Suelo de 2003



« [Tambien permite abrigar alguna esperanza el borrador de la nueva Ley
del Suelo de la C.dM. presentado en la Asamblea en octubre de 2016
como sustifuto de la Ley de 2001.
o Ya que aspira sobre el papel a impulsar un desarrollo urbano
sostenible basado en la rehabilitacion y regeneracion urbana.
o Como novedad, la ley facilitaria a los grandes municipios las
acciones de rehabilitacion y regeneracion sin necesidad de

modificar sus PGOU vigentes.
o En el caso de los municipios pequenos (<5.000 habitantes) se prevé/

una modalidad de plan general simplificado vy flexible que
permitiria actuar sobre cascos urbanos con la condicion de que
Nno se propongan nuevos desarrollos fuera de ellos.

o Laley fomenta la participacion ciudadana en todas las etap
proceso urbanistico.

o Impone a los ayuntamientos la obligacidon de aplicar los
postulados de la transparencia en la elaboracion, segyimiento y
desarrollo de sus PGOU.




pectivas abiertas para la planificacion territorial en general y
Id metropolitana en particular por la presencia al frente de |os
ayuntamientos de nuevas formaciones politicas

e Se observa en general una actitud reacia a elaborar nuevos
documentos de planeamiento urbanistico municipal siendo el
caso del municipio de Madrid muy representativo

« Por el contrario, se observa preferencia por politicas urbanas mas
atentas a las demandas ciudadanas en particular las de grupos y

zonas de la ciudad mas desfavorecidas

 Para lo cual se han implementado diversas formas innovadoras
participacion de los ciudadanos en la foma de decisiones qugie
afectan como los presupuestos participativos, consultas popdlarfes
o la toma en consideracion de las opiniones de las organizaciones
sociales de base.




Entre ellas cabe destacar una linea de accidon relacionada con la mejora
ambiental, ejemplificada en varias las iniciativas recientes: reduccion parcial del
frafico en la Gran Viag, el respaldo positivo a la consulta sobre un Madrid 100%
sostenible y el Plan de Mejora de |la Calidad del Aire 2016, todas recientes.

o Lo Unico que aqui nos interesa recalcar, sin enfrar en mayores
consideraciones, es que para la eficaz y eficiente implementacion de las
mismas seria ineludible, en nuestra opinion, la coordinacion con los restantes
niveles competenciales y la colaboracion con los agentes urbanos
Involucrados.

o Justamente, la dimensidn ambiental de las grandes aglomeraciones
urbanas como es Madrid es una de las que mas beneficio obtendria de |
existencia de una planificacion y gestion a escala regional urbang,
impulsada y contralada por alguna formula de coordinacion, colab
y partficipacion, de las que sin duda hay ejemplos en el escenario

o Sin embargo, la reivindicacion del municipalismo en su version
gue subyace en algunas de las politicas municipales en la Es
arrojan sombras sobre el futuro de la Regidn Metropolitana
en especial en la de Madrid.

o Hasta aqui podemos llegar por ahora.

As acusada
Nna actual
general y muy




MUCHAS GRACIAS

POR SU ATENCION /




