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LA DEHESA:
UN ESPACIO MULTIFUNCIONAL PARA UN

APROVECHAMIENTO TURÍSTICO DIVERSIFICADO 1

ANTONIA SÁEZ CALA yANTONIA SÁEZ CALA yANTONIA SÁEZ CALA  DIEGO BARRADO TIMÓN, y DIEGO BARRADO TIMÓN, y
Departamento de Estructura Económica y Economía del Desarrollo y

Departamento de Geografía,
Universidad Autónoma de Madrid

RESUMEN

La dehesa, como un espacio seminatural, producto de la humanización del bosque 
mediterráneo, ocupa grandes extensiones del centro y suroeste de la Península Ibérica. 
Es un paisaje confi gurado a partir de la conjunción y solapamiento de distintos usos 
(pastos, arbolado, cultivos forrajeros, etc.), cuya forma de gestión ha permitido el 
mantenimiento de una gran riqueza botánica, zoológica y paisajística, lo que lo sitúa 
entre los espacios de máxima biodiversidad de la Tierra.

De cara a mantener este modelo territorial, la dehesa habrá de seguir siendo mul-
tifuncional, pero como otros espacios rurales deberá complementar la producción 
tradicional de bienes con la de servicios para las sociedades urbanas. Los principales 
servicios que puede ofrecer la dehesa son medioambientales y turísticos, apoyados 
en la calidad tanto de sus producciones agroganaderas como en la de su paisaje. Esta 
comunicación analiza y valora, a partir de diversos ejemplos, las potencialidades de 
transformar las producciones tradicionales y la identidad paisajística de la dehesa en 
servicios y bienes turísticos y de ocio, y cómo esta nueva actividad puede mejorar los 
niveles de competitividad territorial de estos ámbitos rurales.

PALABRAS CLAVE

Dehesa, paisaje, turismo, desarrollo rural.
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1. EL PAISAJE COMO RECURSO TURÍSTICO

Como recientemente ha señalado R. Mata (2008), el paisaje atraviesa una situación paradójica 
y crítica. Crítica, porque se asiste al continuo deterioro de conjuntos y tramas valiosos, un refl ejo de 
procesos de degradación territorial más generales entre los que destaca la urbanización descontrolada. 
Paradójica, pues de forma paralela se está produciendo una revaloración del paisaje como elemento 
fundamental de la calidad de vida, bien de los paisajes habituales y no necesariamente excepcionales 
de la vida cotidiana, o bien de los paisajes destacados como escenarios para ser visitados y disfrutados 
estéticamente.

Como queda claro al fi nal del párrafo anterior, el turismo como actividad social y como sector 
económico se sitúa en el centro de este debate sobre el paisaje. La ampliación en las últimas décadas 
del concepto de patrimonio (ORTEGA VALCÁRCEL, 1998) ha conllevado la categorización como 
tal del territorio y el paisaje, lo que a su vez ha supuesto su ya plena e irreversible consideración como 
recursos capaces de ser puestos en valor en función de sus cualidades estéticas, lúdicas, educativas, 
pedagógicas, etc. De hecho, cualquier turista busca, admira, disfruta y fotografía paisajes, y en 
contrapartida, cualquier instrumento de comunicación turística difunde imágenes de paisajes más 
o menos mistifi cados y mitifi cados. Esto supone que el turismo sea un gran transmisor de imágenes 
paisajísticas y, por ende, un creador de paisajes de mayor o menor calidad.

El turismo modifi ca y crea paisajes cuando transforma las tramas territoriales que los sustentan, 
algo que suele suceder de forma intensa pero habitualmente puntual. Pero también infl uye en nuestro 
modo de apreciar el territorio en general o algunos espacios en particular que, como los rurales o los 
denominados paraísos turísticos (El Caribe, Polinesia, etc.), se perciben en gran medida a partir de paraísos turísticos (El Caribe, Polinesia, etc.), se perciben en gran medida a partir de paraísos
nuestra condición de turistas y del turismo como actividad económica. Porque el paisaje es en parte 
una realidad física concreta, un espacio geográfi co marco de vida y producto de un determinado 
grupo social; pero además es una realidad perceptual, el «resultado de la relación sensible de la gente 
con su entorno percibido, cotidiano o visitado» (MATA, 2008, 155). 

De esta complejidad del concepto y de la realidad del paisaje se deriva a su vez la comple-
jidad de entenderlo como objeto de comercialización y venta turística. Muchos de los elementos 
del territorio han sido siempre utilizados como factores de producción (suelo, agua, madera, etc.), 
y como tales han formado parte del juego económico tradicional. Sin embargo, y salvo casos muy 
puntuales, el paisaje como percepción del conjunto no había sido nunca objeto de comercialización 
masiva hasta la aparición del turismo. 

En muchas ocasiones, esta comercialización obliga a presentarlo como un conjunto compacto 
y fácilmente transmisible, lo que puede conllevar su simplifi cación y la generación de imágenes 
construidas y transmitidas con claras intenciones fi nalistas, de carácter generalmente económico e 
ideológico. Como resultado, a las percepciones protopaisajísticas realizadas por los propios constructores 
y habitantes del paisaje, que no implican necesariamente una valoración estética, y a las connotati-
vas, que lo valoran y singularizan, habría que añadir ahora las percepciones comunes, que difunden 
y admiran el paisaje «según unos cánones estéticos comunes o tópicos, que son introducidos por la 
publicidad o la moda» (OJEDA RIVERA, 2003, 52).
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Pero, en última instancia, el turismo como sector económico vende servicios construidos 
en torno a los recursos puestos en valor. Y en este caso, el paisaje como percepción individual o 
social de una realidad física se comercializa, bien a través de productos simples para su admiración 
estética o bien a partir de actividades más complejas que permitan acercarse a su génesis y a los 
procesos que lo han construido a lo largo del tiempo. En este sentido, los paisajes rurales, y entre 
ellos el paisaje de dehesa, construido a partir de una compleja diversidad de actividades sociales 
y productivas, tienen la oportunidad de transformar esa multifuncionalidad inicial en una multi-
funcionalidad turística.

2. LA DEHESA: UN ESPACIO Y RECURSO TURÍSTICO MULTIFUNCIONAL

Los espacios adehesados, uno de los ecosistemas más singulares de la Península Ibérica y 
donde se observa un buen equilibrio entre naturaleza, explotación de recursos y conservación, se 
extienden a lo largo de más de dos millones de hectáreas (LÓPEZ SÁEZ, et al., 2007) y ocupan la 
mayor parte de la mitad suroeste peninsular. Sus valores paisajísticos forman parte del patrimonio 
rural europeo, aunque sólo a escala intermedia presentan un notable índice de diversidad paisajística 
(LAVADO CONTADOR et al., 2008). De hecho, constituyen un buen ejemplo de los denomina-
dos «sistemas agrarios de alto valor natural»2, aproximándose bastante al concepto de sostenibilidad 
(RUBIO RECIO, 2000).

Su fi sonomía presenta características de sabana mediterránea (LAVADO CONTADOR et al., 
2008; VALLADARES, 2007, 227) con predominio de dos estratos vegetales, los pastos herbáceos y, 
sobre ellos, un arbolado generalmente del género Quercus; que dota de carácter a este paisaje, resultado 
de la intervención humana en el bosque original. Las singularidades de la dehesa se manifi estan en 
formas variadas, desde el bosque mediterráneo relativamente cerrado a la típica dehesa de pastizales 
con arbolado ahuecado, hasta, incluso, tierras de cultivo con arbolado de baja densidad.

 La dinámica de este sistema antropogénico (LÓPEZ SÁEZ, 2007) se organiza en torno a 
los árboles aislados y a su riqueza de especies, consecuencia de la mezcla de varios tipos de hábitat, 
que permiten la coexistencia espacial de fauna3 y fl ora asociadas tanto a arbolado y matorral como 
a pastizales y cultivos. En resumen, la dehesa es «un ecosistema clave para la conservación de la 
biodiversidad en el Mediterráneo», (VALLADARES, 2007, 229). 

En términos generales, se trata de fi ncas extensas que cuentan con una amplia variedad de 
aprovechamientos. La propiedad de éstas está regentada por personas físicas de mediana edad —40 
a 50 años— para las que no es su principal fuente de ingresos (CAMPOS PALACÍN y MARISCAL 
LORENTE, 2003).

Desde mediados del siglo XX se viene produciendo una modifi cación del paisaje de dehesa, 
debido en algunos casos a la intensifi cación de las actividades agrícolas o ganaderas y, en otros, al 
abandono de las áreas marginales, con el consiguiente «aclareo» total o parcial de las áreas de pastoreo 
o el avance del matorral en las zonas antes cultivadas. De todo ello resulta una menor diversidad 
paisajística (VALLADARES et al., 2004) y problemas de regeneración del arbolado, con alteraciones 
ambientales de las que dependen ciertas especies y persistencia de la matorralización.
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En la actualidad, sin embargo, la introducción de nuevos usos como el cinegético, o la 
declaración de algunos de estos territorios como espacios protegidos, está frenando la desaparición 
de la superfi cie arbolada. Pero la baja regeneración del arbolado es aún uno de los problemas a los 
que debe hacer frente la gestión de estos ámbitos. El fomento de los denominados «cotos cerrados 
de regeneración de arbolado»4 podría se una de las posibles soluciones.

Si bien el principal y tradicional uso de la dehesa es la producción de pastos para el gana-
do ovino (otoño-primavera), no faltan otros aprovechamientos que permiten obtener diferentes 
recursos a lo largo del año y diversifi car la estructura productiva de estas zonas, excesivamente 
dependiente en el pasado de la ganadería. Otras producciones ganaderas —bovino, ovino, caprino 
y porcino—, en muchos casos razas autóctonas; el cultivo de cereales, principalmente para forraje 
y para combatir la invasión del matorral sobre los pastos; la extracción del corcho, la leña y la caza 
son las más características, y se presentan de forma combinada y simultánea en las explotaciones 
(VALLADARES, 2007). 

Sin duda la caza, como uso tradicional en las dehesas, fue el primer recurso que comenzó 
a gestionarse para una actividad turística, dejando en muchos casos de ser un complemento de la 
economía familiar de los cazadores locales. No obstante, el potencial y los impactos del turismo 
cinegético son difíciles de valorar por el carácter informal y la falta de información contrastada y 
actualizada.

Allí donde abunda el matorral mediterráneo se obtienen plantas aromáticas de interés 
comercial y medicinal, junto con la producción de miel que abastece a pequeñas industrias locales. 
También elementos como los espárragos y setas silvestres, presentes en la gastronomía de las zonas 
adehesadas, se está convirtiendo en otro de los aprovechamientos emergentes. De hecho, recien-
temente, y a raíz de la ejecución de programas de las diferentes administraciones, se ha iniciado el 
desarrollo de actividades turísticas en torno a estos recursos.

 Además, sus apreciables valores ambientales constituyen un potencial para ofertar visitas in 
situ, pero el número de propietarios que las comercializan es aún escaso. Conocer su disponibilidad a 
conceder permisos para visitar sus fi ncas a cambio de una compensación económica sería importante 
a la hora de desarrollar este tipo de producto. Asimismo, la rehabilitación de ciertas instalaciones 
ubicadas en estos espacios podría aumentar y mejorar la oferta de servicios turísticos (alojamiento, 
restauración, etc.). De entre todos estos valores ambientales podría destacarse su papel como zonas 
de acogida de numerosas especies de aves migratorias, procedentes del centro-norte de Europa y 
del norte de África. En aquellos lugares con presencia de especies emblemáticas se ha comenzado 
a desarrollar un turismo ornitológico, pero de momento es una actividad generalmente puntual 
(WWF/Adena, 2006).

3. CRISIS RURAL Y SISTEMAS ADEHESADOS

 Este sistema adehesado —escribe Rafael Mata (2001)— entró en crisis a partir de los años 
setenta, lo que se fue concretando en cambios en las formas de gestión que van desde la decadencia y 
el abandono de la explotación hasta la intensifi cación y la modernización, pasando por la introducción 
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o potenciación de aprovechamientos ya comentados, pero que hasta entonces eran marginales desde 
punto de vista económico, como es el caso de los cinegéticos.

 La realidad es que el sudoeste español (en donde se concentra esta forma de explotación, 
territorio y paisaje) presenta, como puede verse en la imagen adjunta, situaciones comparativas de 
desfavorecimiento rural importantes, cuyos efectos más evidentes son el descenso demográfi co y el 
envejecimiento, los défi cits en la dotación de servicios o la escasez de mano de obra, entre otros. En 
efecto, desde el norte de Salamanca hasta Cádiz latitudinalmente, y desde la frontera portuguesa hasta 
las provincias de Toledo, Ciudad Real y Córdoba, la mayor parte de las comarcas presentan niveles 
de desfavorecimiento rural altos o muy altos, por lo que han sido receptoras de multitud de políticas 
ligadas al desarrollo y a la diversifi cación, generalmente fi nanciadas con fondos europeos5.

Aunque existe una relación directa entre la decadencia del sistema de dehesas y la crisis rural 
de aquéllas áreas del suroeste en donde suponen un porcentaje importante de la superfi cie agrícola, 
es obvio que incluso en estos espacios los procesos de desfavorecimiento rural atienden a causas 
notablemente más complejas. En todo caso, la dehesa es también un espacio de oportunidad, en 
la medida en que estas amplias superfi cies, además de un paisaje de gran calidad, son uno de los 
principales referentes de biodiversidad a escala mundial. Se trata, por tanto, de una enorme concen-
tración de patrimonio y recursos naturales, ambientales y culturales (no olvidemos que son un paisaje 
cultural, creado por el ser humano), que permite que a los tradicionales usos silvo-pastoriles se esté 
uniendo en los últimos tiempos un turismo dirigido a vender servicios culturales, ambientales y de 
ocio, lo que en realidad no supone más que añadir una nueva actividad productiva a un espacio que 
es multifuncional desde su génesis. 
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En efecto, no se trata de empezar a gestionar y aprovechar las dehesas como espacios turísticos 
(lo cual ya puede considerarse que sucede en algunas fi ncas cuya única explotación es la cinegética), 
sino de utilizar la pluralidad de recursos con que cuenta para desarrollar una nueva actividad. Además, 
salvo casos excepcionales puede ser perfectamente compatible con las anteriores, en la medida en 
que, entendida desde el punto de vista de la sostenibilidad, se dirigiría básicamente a comercializar 
también servicios construidos en torno a sus producciones y aprovechamientos tradicionales (gana-
dería, producción de alimentos, valores culturales, etc.).

En el marco del proyecto de investigación Territural, donde se incardina esta comunicación, 
se realizó un trabajo de campo en algunas de las comarcas rurales desfavorecidas del sudoeste, en las 
cuales las dehesas suponen un porcentaje signifi cativo de la superfi cie agraria. Y en ciertos casos se 
detectaron productos turísticos ligados a aquéllas y a sus formas tradicionales de aprovechamiento, que 
van más allá de la mera venta del paisaje como escenario, y presentan una potencialidad para generar venta del paisaje como escenario, y presentan una potencialidad para generar venta
desarrollo territorial sostenible. A comentar algunos de esos ejemplos y valorar sus posibilidades de 
cara a generar desarrollo se dirigen las páginas siguientes.

4. DEHESA: PRODUCTOS TURÍSTICOS Y DESARROLLO

 El turismo está experimentando un crecimiento considerable en los distintos territorios 
de dehesa a raíz de los cambios que se vienen produciendo en la demanda de servicios y bienes 
turísticos hacia un creciente interés por la tranquilidad, el contacto con la naturaleza, la cultura y 
la no masifi cación; y en donde el paisaje es la principal variable que permite una integración del 
visitante en el medio natural y humano. Sin embargo su inclusión en productos turísticos como un 
objeto de consumo resulta compleja más allá de su contemplación y de la valorización estética, que 
se resuelve habitualmente en productos simples, con reducida capacidad de atracción individual y 
baja rentabilidad, como es el caso de las rutas y la observación. 

La mayor parte de los territorios de dehesa presentan, en general, una oferta turística poco 
variada, desconectada entre sí y que apenas desarrolla sus potencialidades. Los habitantes de estos 
entornos perciben el turismo como un complemento de renta a corto plazo y, en la mayor parte de los 
casos, con una escasa relación de los visitantes con la población residente (ZAMORA PANIAGUA y 
ORTUÑO PÉREZ, 2003). La oferta de servicios de alojamiento es reducida y los servicios con mayor 
presencia son restaurantes y cafés con predominio de la pequeña y mediana empresa familiar.

Mayor recorrido que la simple contemplación estética, de cara a penetrar en mercados 
complejos y a poner en marcha procesos de desarrollo, está teniendo la creación de productos 
turísticos que comercializan no ya el paisaje en sí mismo como una realidad compacta, sino acti-
vidades productivas tradicionales responsables de la creación y del mantenimiento de unas tramas 
territoriales que soportan el paisaje como realidad objetiva y percibida. En efecto, y parafraseando 
lo que J. Ortega Valcárcel (1998, 44) apunta para el territorio, el paisaje también va «más allá de 
una valoración estética y contemplativa, […] supone, en su construcción, elementos susceptibles 
de uso lúdico […], consta, en general, de numerosos elementos que soportan un valor de uso de 
carácter recreativo».
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De hecho, se produce una identifi cación circular entre un espacio considerado de calidad 
territorial, ambiental y paisajística (la dehesa), los productos allí obtenidos, que han generado y 
mantenido ese espacio (productos alimentarios, por ejemplo), y los servicios turísticos ligados a 
ellos. De este modo, como sucede con el caso de la gastronomía, se consigue «integrar horizontal-
mente la función productiva primaria tradicional con la terciaria especializada, incrementando las 
fuentes de ingresos y mejorando los niveles de renta y empleo de la población local» (ARMESTO 
y GÓMEZ, 2004, 85). En realidad, la relativamente reciente consideración patrimonial de pro-
ducciones agropecuarias y la construcción en torno a ellas de servicios turístico-culturales no es 
sino la fase fi nal de un proceso de revalorización simbólica de los denominados «productos de la 
tierra», que trata de conectar y ligar valores cualitativos entre lo producido, la sociedad y el espacio 
en donde se produce. 

Desde este punto de vista, la dehesa, como espacio complejo capaz de conservar importantes 
valores naturales y ambientales al mismo tiempo que objeto de explotación multifuncional de ca-
rácter agrosilvopastoril, abre un amplio abanico posibilidades a la actividad turística, ligadas al ocio 
y la diversión (fi estas camperas, deportes de naturaleza), la educación y el conocimiento (educación 
ambiental), la cultura (tradiciones locales, formas de vida, artesanía), la gastronomía (productos de 
la tierra), etc. A analizar algunos de los productos detectados en las áreas objeto de investigación se 
destinan las páginas siguientes.

4.1. Ganadería, producción agropecuaria y turismo

La gastronomía local, al igual que la artesanía y la arquitectura popular, eran elementos del 
mundo rural que en gran medida se encontraban en trance de desaparecer, superados desde mediados 
del siglo pasado por nuevas formas de racionalidad económica y técnica. Afortunadamente, la ya 
citada ampliación que en las últimas décadas ha experimentado el concepto de patrimonio (ORTEGA 
VALCÁRCEL, 1998) ha permitido la inclusión en dicha categoría de elementos que, como los que 
aquí se consideran, se encuentran ligados a la cultura rural. 

Esta revalorización patrimonial de elementos como la producción agropecuaria los dota 
de un nuevo valor identitario. Como resultado, su consumo y disfrute adquieren un carácter 
simbólico, al ser entendidos, en un proceso de anámnesis, como productos heredados y vincula-
dos a un modo de vida, unas formas de producción, un medio y un paisaje de calidad en trance 
de desaparición. Por lo tanto, su consumo transciende la mera gastronomía y se convierte en 
un servicio cultural: en una forma de aproximación a ese territorio de cuya calidad depende la 
calidad del bien consumido y que incluye la visita a los espacios de producción, a los lugares de 
transformación, al conocimiento de la cultura (fi estas, artesanía, preparación, etc.) ligada a esos 
productos, etc. En suma, se trasciende el consumo de un bien para pasar a consumir un servicio 
turístico conectado a ese bien.

La comarca agraria de los Pedroches (Córdoba) cuenta con algunas de las dehesas de encinas, 
alcornocales y quejigos más importantes y mejor conservadas de Europa, zona donde se cría el cerdo 
ibérico, motor de la economía local. Las características propias de este territorio —tierra, clima y 
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métodos tradicionales de crianza—, permiten que sus productos derivados alcancen un gran nivel 
de calidad y sean conocidos cada día más en los mercados internacionales; sobre todo, el jamón 
ibérico de bellota que cuenta con su denominación de origen «Los Pedroches», reconocida por la 
Junta de Andalucía en 1998.

A la existente cartera de productos turísticos de la comarca se ha incorporado recientemente 
uno nuevo: la «ruta del ibérico». El recorrido de ésta permite al visitante conocer el entorno de 
cría del cerdo ibérico, los distintos paisajes de la zona (paisaje originario de bosque mediterráneo 
y sus evoluciones a olivar serrano y dehesa), el patrimonio de sus pueblos, y degustar las delicias 
gastronómicas que ofrece el norte de la provincia de Córdoba. Visitas a bodegas y explicaciones del 
proceso de elaboración del jamón pueden ser concertadas con una serie de secaderos de jamones 
y fábricas de embutidos directamente o a través de la Ofi cina Comarcal de Turismo. Además, la 
ruta diseñada permite conocer al visitante las tradiciones, la historia, la arquitectura y la cultura de 
esos pueblos, que todavía hoy no han perdido su propia identidad. No faltan los museos, alguno 
de ellos como el de la matanza (Alcaraceños), vinculado al producto del cerdo ibérico. La ruta 
fi naliza en el municipio de Cardeña, cuyo principal atractivo lo forman sus dehesas y sus áreas de 
monte mediterráneo, que en 1989 fue declarado, por su grado de conservación, Parque Natural 
de Cardeña-Montoro.

La dehesa, como bien indica el folleto publicitario, es el principal sustento de la alimentación 
del cerdo ibérico y constituye la base de la calidad de sus grasas (entreverada), característica de los 
productos ibéricos. La comarca dispone de una variedad específi ca de cerdo ibérico, denominada 
«negro de los Pedroches». La producción extensiva de este animal se armoniza con su entorno y con 
el resto de las producciones específi cas de la dehesa. Esta armonía entre el medio y la actividad del 
hombre constituye un legado cultural que puede contemplarse en la dehesa de los Pedroches

Otra experiencia interesante es el producto turístico denominado Carpequania, un proyecto 
de desarrollo agroturístico en seis comarcas limítrofes de Extremadura y Castilla la Mancha6 puesto 
en marcha en torno a la cultura ganadera y el queso. Los objetivos de dicho producto, al igual que 
muchos otros, podrían resumirse en favorecer el desarrollo sostenible utilizando el turismo como 
elemento diversifi cador: mantenimiento y potenciación de la multifucionalidad en las pequeñas 
explotaciones ganaderas, la diversifi cación de las rentas comarcales, favorecimiento de la biodiversidad 
ganadera y la conservación de los paisajes rurales, conservación y potenciación de producciones de 
calidad y el ligar a ellas servicios turísticos de calidad, favorecer las conexiones productivas entre 
agricultores, ganaderos, restauradores, comerciantes, hoteleros, etc. 

Lo verdaderamente interesante es que, en este caso, se ha conseguido construir verdaderos 
productos turísticos en forma de micropaquetes centrados en torno a la cultura ganadera y la 
conservación y potenciación de razas autóctonas, las tradiciones locales, la gastronomía con el 
queso como elemento esencial, y los paisajes de dehesa o sierra que caracterizan la zona de contacto 
entre las regiones citadas. Cada uno de los paquetes ofrecidos supone la conexión de ganaderos, 
productores de queso, restauradores, hoteleros y empresas de animación y ocio, incluyéndose la 
restauración centrada en los productos típicos, el alojamiento, la visita a las ganaderías y a las 
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explotaciones queseras, la degustación in situ y diversas actividades de ocio centradas generalmente 
en las tradiciones locales y el medio ambiente, con precios que oscilan entre los 60 y 70 € diarios 
por persona.

También directamente ligadas con la vocación ganadera de las dehesas se están poniendo en 
marcha actividades de educación ambiental y de ocio ligados al toro bravo. Si bien han sido comunes 
en los alrededores de las grandes ciudades en conexión con celebraciones camperas, en la actualidad 
se están detectando verdaderos productos turísticos en las zonas con mayor vocación de ganadería 
de lidia, como en Extremadura (norte, comarcas de Sierra de Gata y Coria conectadas con visitas 
culturales en la propia Coria o Plasencia), Salamanca («Ruta del toro bravo» con diversas ganaderías 
visitables tanto en la comarca de Vitigudino como en el Campo Charro) o Andalucía (con Sevilla 
—Aznalcazar— o Cádiz —Jerez— como principales destinos, con numerosas empresas que comer-
cializan paquetes de uno o varios días). Así, se han identifi cado, en el trabajo de campo realizado, 
conexiones entre alojamientos rurales y fi ncas ganaderas, cuya visita, comercializada a partir de los 
primeros, se convierte en uno de sus principales atractivos.

Seguramente el grado de mayor desarrollo se encuentre en la comercialización de paquetes 
especializados ligados al toro y la dehesa, con una mezcla de educación ambiental, cultura y ocio. 
Un buen ejemplo detectado en las áreas analizadas es el producto de fi n de semana Toro Bravo 
en la Dehesa de Extremadura, que comercializa la empresa Emperadores Turismo de Extremadura. 
Consiste en un paquete que incluye el toro y la dehesa como atractivo principal (visita a ganaderías, 
exhibiciones de doma y rejoneo, capeas, museos de la lidia, visitas ambientales), a lo que se unen 
actividades culturales (Plasencia) y los servicios de alojamiento y restauración, todo ello por un 
precio fi nal de 250 €.

4.2. Turismo cinegético

El número de afi cionados a la actividad cinegética, en particular a la caza deportiva, no ha 
parado de crecer desde la década de los setenta. El espacio adehesado es un destino óptimo para el 
desarrollo de esta modalidad turística por su estado de conservación. A pesar de que la actividad 
cinegética está ligada estrechamente a otras tipologías de turismo, en este tipo de espacios rurales 
y naturales —turismo deportivo, turismo de naturaleza, turismo rural—, sin embargo, manifi esta 
un elevado grado de incompatibilidad en el espacio y tiempo con la realización de otras prácticas 
turísticas y de ocio —senderismo, cicloturismo—.

El turismo cinegético genera un elevado volumen de ingresos7 y provoca un signifi cativo efecto 
multiplicador sobre otros subsectores productivos, pero la falta de datos e informaciones impiden 
su cuantifi cación. Pese a ello, en muchas economías locales dotadas de recursos cinegéticos puede 
observarse que la progresiva mercantilización reporta pocos benefi cios socioeconómicos sobre estas 
áreas al no conectarse su explotación con las redes productivas y sociales de su entorno.

El turismo cinegético se perfi la como un turismo de calidad en la modalidad de caza mayor. El 
turista cinegético se aloja en hoteles de alta categoría (4 y 5 estrellas) o en su defecto en alojamientos 
en fi ncas alquiladas o particulares que organizan cacerías o monterías. Sectores como la hotelería, 
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restauración, fabricación y distribución de ropa y equitación vinculada a la caza se benefi cian in-
directamente de la actividad cinegética. Desde un punto de vista medioambiental, esta actividad 
puede contribuir a conservar la biodiversidad de estas dehesas siempre que se gestione y planifi que 
adecuadamente, de modo que se evite la simplifi cación de los ecosistemas. Sin embargo la intensifi -
cación y lo artifi cial de la caza en los actuales cotos privados localizados en espacios adehesados está 
motivando impactos en las poblaciones autóctonas de algunas de las especies para las que la dehesa 
es su hábitat. El aumento de vallados cinegéticos de los últimos años es uno de los elementos más 
destacado del paisaje adehesado. Los confl ictos entre responsables de cotos de caza y ciudadanos que 
desean disfrutar del entorno natural de esos espacios se intensifi can.

A pesar del atractivo que tiene la actividad cinegética, su desarrollo turístico carece de una 
gestión sostenible y una planifi cación estratégica. La infraestructura turístico-cinegética resulta 
insufi ciente en determinados periodos del año y está poco vertebrada. Se ha atraído a un turismo 
de elite sin haber suministrado la organización e instalaciones requeridas por este segmento de 
demanda. El desarrollo de esta tipología turística en la dehesa representa no sólo un complemento 
a la oferta existente de turismo rural y de naturaleza, sino además la consolidación de este subsector 
turístico, con identidad propia. Representa una oportunidad de diversifi cación de la oferta turística 
de la dehesa, siempre que se promueva un modelo de gestión sostenible y no el intensivo e industrial 
habitualmente vigente.

5. CONCLUSIONES

La dehesa, como solución agroforestal ante situaciones limites de suelos pobres y clima hostil, 
sigue siendo válida (LÓPEZ SÁEZ, et al., 2007). No obstante, el paisaje adehesado y la diversidad 
que alberga dependen, hoy día, de la puesta en práctica de una adecuada gestión forestal y ganadera 
que compatibilice la conservación de sus elevados niveles de diversidad biológica, a los que la so-
ciedad otorga un gran valor pero que en la actualidad presentan una difícil de sostenibilidad que se 
manifi esta en la baja regeneración del arbolado. Y la producción de la dehesa depende en términos 
económicos, sociales y ambientales de las condiciones y densidad de ese arbolado (FUNDACIÓN 
GLOBAL NATURE, 2005).

La multifunción de la dehesa puede ser un instrumento potente para ampliar las funcio-
nalidades del medio rural más allá de la mera actividad primaria. Sus economías rurales deberían 
fomentarse para que sean autosufi cientes a largo plazo (OJEDA RIVERA et al., 2005), lo que implica 
una gestión integrada del espacio adehesado que permita incorporar nuevos componentes en el 
sistema, como el turismo, y excluir aquellos que han dejado de funcionar (transformación total de 
usos del suelo, conservación artifi cial del sistema o, en su caso, el abandono). El mantenimiento del 
paisaje adehesado está muy ligado a la seguridad económica de sus propietarios y a su disponibilidad 
de recursos a largo plazo.

Las características del modelo turístico de la dehesa deberían compatibilizar el uso de los 
recursos turísticos con el medio natural, crear y ampliar un oferta descentralizada y de pequeña escala 
pero coordinada a nivel local y comarcal, y fomentar el contacto con la naturaleza y el intercambio 
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sociocultural entre población rural y urbana bajo el control local, con el fi n de optimizar benefi cios 
directos e indirectos del turismo en ese medio natural (ZAMORA PANIAGUA y ORTUÑO 
PÉREZ, 2003).
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NOTAS
1 El presente texto se incardina en el proyecto de investigación «Puesta en valor sostenible de las estructuras territoriales 

para el turismo y el ocio de las sociedades urbanas. Un nuevo modelo de articulación urbano-rural (TERRI-
TURAL)» del Plan Nacional de I+D+I (2004-2007) del Ministerio de Educación y Ciencia (Referencia SEJ 
2005-05586. Investigador principal Manuel Valenzuela Rubio, Departamento de Geografía, Universidad 
Autónoma de Madrid).

2 Se hace referencia a ellos en el nuevo Reglamento Europeo de Desarrollo Rural (2007-2013) (WWF/Adena, 2006).
3 De la dehesa dependen especies amenazadas (lince ibérico, águila imperial ibérica, alcaudón común, buitre negro o 

cigüeña negra), aves migratorias (grulla común, paloma torcaz, avefría y diversas especies de zorzales y pase-
riformes frugívoro), especies de interés cinegético (ciervo, gamo, perdiz roja o conejo) y razas autóctonas de 
ganado (VALLADARES, 2007, 228-229).

4 «Consiste en la rotación del territorio cercado (8 a 12% de la explotación aproximadamente) con abandono de todas 
las prácticas agropecuarias, y cualquier tipo de tratamiento del suelo y/o de la vegetación de la explotación 
durante periodos de 20 a 30 años, combinado con reforestaciones y plantaciones de Quercus ilex cuando sea Quercus ilex cuando sea Quercus ilex
necesario. Para el control de los pastos y matorrales, se permitiría la entrada controlada de ganado o interven-
ciones mecanizadas». (Proyecto Ecoverger).

5 La cartografía muestra lo que se ha denominado como Índice de Desfavorecimiento Rural (IDR), indicador que tan sólo 
tiene un valor comparativo entre las distintas comarcas agrarias y que ha sido elaborado con los parámetros 
siguientes: demográfi cos, dotacionales, de vivienda, de empleo y de renta. El IDR se presenta para el conjunto 
de la comarca agraria, pero ha sido calculado utilizando sólo los datos referidos a los municipios cuya población 
es inferior a los 10.000 habitantes. 

6 La Vera, Campo Arañuelo, Villuerca-Ibores-Jara, La Siberia (Extremadura), Montesur y Montes Norte (Castilla la 
Mancha). 

7 En 1998 la actividad cinegética generó un volumen de negocio aproximadamente de 400 000 millones de pesetas y 
unos 20 000 puestos de trabajo directos en España (REDESEA, 2000, 13-14).
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