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:QUE PODEMOS PREGUNTAR A LAS ARMAS ANTIGUAS? EL CASO DE LA
IBERIA PRERROMANA,

WHAT CAN WE ASK OF ANCIENT WEAPONS? THE CASE OF PRE-ROMAN
IBERIA.

Fernando Quesada Sanz.
Universidad Auténoma de Madrid'

Resumen:

Las armas, o al menos ciertos tipos de armas, constituyen una de las categorias de
artefactos arqueologicos que proporciona mayor y mas significativa y variada informacion.
Eso es particularmente cierto en sociedades como las de la Iberia prerromana. Utilizaremos un
sistema de estudios de caso para mostrar de manera practica las enormes posibilidades que
ofrece el estudio de las armas antiguas en niveles de abstraccion y amplitud creciente:
tecnologico, tipoldgico, funcional, tactico, simbdlico, ritual y social.

Abstract:

Weapons, or at least certain types of weapons, are one of the categories of archeological
artifacts that provide more, more significant and wide-ranging information. This is
particularly true of ancient societics such as the Iberian and Celtiberian Iron Age Cultures. We
will employ a case-study approach to show the wide range of possibilities offered by the
study of ancient weapons in increasingly abstract levels of analysis: technological,
typological, functional, tactical, symbolic, ritual and social.

Palabras clave:
Armas antiguas. Cultura Ibérica. Tecnologia. Simbolismo. Ritual. T4cticas

Key words:
Ancient Weapons. Iberian Iron Age Culture. Simbology. Ritual. Military tactics.

Se dedica este Congreso Internacional de la Catedra extraordinaria Complutense de
Historia Militar al tema monografico ‘ Armamento y equipo para la guerra’, tema obvio y més
que justificado para el que ya es III Congreso de la seric. Aprovccharemos sin embargo esta
ponencia para reflexionar sobre un aspecto que juzgamos esencial para la adecuada valoracién
y aprovechamiento cientificos del estudio del armamento. Y es su evaluacion como una
fuente de informacion de valor incomparable, no solo para su consideracion de instrumento

para el combate, sino para toda una serie de aspectos que pueden estructurase en niveles de

' Trabajo realizado en el marco del Proyecto de I+D+i del MINECO, Programa Estatal de Fomento de la
Investigacion Cientifica y Técnica de Excelencia HAR 2013-43683-P, ‘Resistencia y Asimilacion. La
implantacion romana en Iz Alta Andalucia’. Direccion del autor: fernando.quesada@uam.es
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analisis que parten de lo mds concreto hasta lo mas general y -en apariencia- alejado del
estricto méftier de la guerre.

Esta consideracion es especialmente relevante para el mundo antiguo, donde a menudo
los datos arqueologicos son los anicos —o los principales con diferencia- con que contamos
para la (re)construccion de las sociedades pretéritas. En esta ocasion, emplearemos sobre
todo ejemplos de la Iberia prerromana, donde las fuentes literarias son escasas, sesgadas en el
tiempo y en la intencion, y donde las armas y sus imagenes (desde la escultura monumental a
las diminutas representaciones sobre fibulas) son una fuente esencial de informacién. De
hecho, trataremos de argumentar porqué a nuestro juicio las armas son quizi la categoria de
objetos o instrumentos de la Edad de Hierro peninsular con mayor, mas variada, significativa
y rica carga de significados en toda una escala de niveles de analisis: tecnologia y metalurgia,
tipologia y forma, empleo individual y colectivo, estudio tecno-morfo-cultural aplicado a la
procedencia y relaciones culturales que reflejan las armas, andlisis simbolicos de los objetos y
sus decoraciones, valor ritual en el contexto de hallazgo, valoracion social dentro del
concepto de persona social, y analisis espacial en relacién con el estudio de etnias y culturas
(figura 1). Analizaremos los diferentes niveles sobre todo desde la perspectiva de estudios de

caso representativos, para no alargar innecesariamente lo nuclear de la argumentacion.

Figura 1 Esquema de andlisis. Niveles de estudio de las armas prerromanas
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Obertura: Carlos I y Desiderius Helmschmid

Quiza pocos de los tres millones largos de visitantes del Museo del Prado (3.033.754 en
2016 segun las estadisticas del propio museo) se detiene delante del espléndido lienzo de
Tiziano ‘Carlos V en la batalla Miihiberg’ (batalla librada en 1547, cuadro pintado al afio
siguiente, Soler 2010:69 ) son probablemente conscientes de que a menos de dos mil metros
en linea recta, se conserva en el Museo de la Real Armeria del Palacio Real, la armadura
original que Carlos luce en el cuadro, forjada en Augsburgo en 1544 por Desiderius
Helmschmid (SOLER 2010:31; 138-141).

Un numero menor ain de visitantes de ese cuadro se molestara en acudir a la Real
Armeria (visitada por una fraccién del millén y medio escaso de visitantes que recibié en
2016 el Palacio Real de Madrid) para ver el arnés original. Y menos seran aun quienes sean
conscientes de que se ha producido una notable inversion de apreciacion, por el que hoy
valoramos mas los lienzos o esculturas que las armas en ellos representados, en precio y en
estimacion artistica, cuando era muy otro ¢l caso en la época en que dichas armaduras podian
salvar —y de hecho lo hacian- la vida de su portador en campos de batalla (QUESADA 2010).
Es cierto que Tiziano fue muy estimado por el Emperador pese a un encontronazo inicial (el
incidente del ducado, FALOMIR 2010, pp. 42 ss.), si la famosa anécdota o leyenda del pincel
tiene base real (REYERO 1999, p. 234), que muestra como en ¢l Renacimiento el artista habia
desplazado al artesano), pero también que los grandes armeros eran considerados artistas al
mismo nivel que los pintores; y pagados como tales. Asi VASARI citaba en su Vidas de
Artistas Ilustres (1550) al armero milanés Filippo Negroli. Ello sin contar con que grabadores
de la talla de Durero contribuian a la definicion de los patrones que luego se trasladarian al
metal (SOLER 2009:84) Y facturas de la época demuestran que Felipe II pagd en 1550 a
Desiderius Helmschmid tres mil escudos de oro por una armadura (conservada en la Real
Armeria con inv. A.239-242), mientras que en 1549 daba orden de librar a Tiziano sélo mil
escudos por unos retratos que habia encargado siendo principe (SOLER, 2000, p. 112). Con
todo, los valores estéticos actuales (reforzados por renovados valores éticos) han invertido la
valoracion, y por cada admirador de una armadura de los Helmschmid o los Negroli se
cuentan hoy en dia por miles los entusiastas de Tiziano o Rubens.

Sin embargo, la clave de la especial valoracion y consideracion de las armas en el
Renacimiento, la Edad Media y la Antigiiedad, deriva no sdlo de su papel (decisivo y

fundamental) como instrumentos para dar muerte o protegerse de ella, sino de la cantidad de
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significados afiadidos asociados a los conceptos criticos de libertad individual, poder e
identificacién personal o étnica (ejemplos ilustrativos y discusién general con una seleccion
de periodos diversos en CHASE 1902; QUESADA 2009; SOLER 2009). Por ejemplo, la
imagen de ‘dioses en uniforme’ asociada a la realeza en el s. XVI (SOLER 2009, p.77) es
perfectamente extrapolable a la imagen de Alejandro Magno o Filipo de Macedonia,
resplandecientes en sus armaduras; y si las armaduras de Carlos I o Felipe II remiten al
mundo clasico tanto como al cristianismo, las referencias divinas de las corazas o escudos

helenisticos no son menos directas y llamativas (KOTTARIDI 2011, pp.66-74).

1.- Nivel tecnolégico.

Que las armas blancas de los distintos periodos recogen lo mejor de tecnologia
metalirgica en su manufactura y en su decoracion es bien sabido, al combinar su doble
caracter de simbolos de excelencia y de proteccion literalmente vital. La eficacia metaltrgica
de las armas defensivas se probaba de manera practica mediante disparos reales de armas ante
sus potenciales compradores, desde la Antigiiedad (Plutarco, Demetrio 21,4-6, historia de
Zoilo el artesano) al s. XVII (WILLIAMS, EDGE, ATKINS 2006), y lo mismo ocurria con
las ofensivas.

En el caso de Iberia, el mejor ejemplo actual de la importancia del anélisis tecnologico del
armamento radica en que tradicionalmente y hasta la actualidad se viene creyendo y
aceptando su elevada calidad metalirgica (desde SANDARS 1913, p. 37-38 y el Marqués de
Cerralbo, AGUILERA Y GAMBOA 1916, pp.24 ss., pasando por la influyente cuarta edicion
de la Historia de Espafia dirigida por Menéndez Pidal, MALUQUER 1982 pp. 257 ss., y
hasta hoy). Esta idea se basa casi en exclusiva a partir de algunas fuentes literarias, que
parecen indicar que las armas hispanas eran de excelente metalurgia, calidad y eficacia, y que
fueron temidas e imitadas por los romanos precisamente por ello.

En realidad, las fuentes literarias existentes, y que se citan una y otra vez, se dividen en
cuatro grupos: (a) Algunas tardias, de época imperial romana o incluso de la Antigiiedad
Tardia (como Marcial Epigr. 1,49,4; 4,55,11-15; 12,18,9; 14,33; Justino Epit. 44,3,8; Isidoro,
Etim. 16,21,3, etc.) que son ademds imprecisas o sin sentido metalirgico. El segundo grupo
(b) esta compuesto por citas que, aunque hablan de las armas hispanas, no especifican
realmente que fueran de calidad elevada: se limitan a describir su uso en época de las Guerras

Punicas sobre todo (Polibio 3, 113, 3, Livio 22, 46,5 etc.) pero también mas tarde (Estabon
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3,3,6-7) por ejemplo. El tercer grupo, el mds interesante, es en realidad (c) el unico que habla
de la excelencia metalirgica de las armas hispanas prerromanas (e.g. Filon, Mech. Synt. 46;
Suda Fgr. 96; Diodoro 5,33). Por fin, nuestro cuarto grupo (d) se limita a solo dos textos que
no hablan de excelencia metalurgica per se, sino que aluden a las ternibles heridas cortantes
que causaba el gladius hispaniensis (QUESADA 1997a, GARCIA JIMENEZ KAVANAGH
2016; y la machaera hispana (casi con seguridad la falcata, ¢f. QUESADA 1992).

Por tanto, hecha la seleccion de textos nos queda un repertorio mucho mas reducido de
lo que se suele creer, y a menudo con dificultades de interpretacion desde el punto de vista
tecnologico.

La antitesis a esta tesis basada en breves y muy contadas referencias literarias nos la
proporciona el estudio metalografico de las armas mismas (ultima sintesis en GENER,
MONTERO 2016) que, por decirlo brevemente, tiende mas bien a desmentir que a confirmar
la idea de la excelencia de un supuesto acero hispano que en la mayoria de los casos parece
haber sido en realidad hierro de calidad media a mediocre, y de elevada irregularidad en la
forja. En realidad, los estudios analiticos son todavia escasos (GENER, MONTERO 2016, pp.
292-294) y se escalonan a lo largo de mas de un siglo (desde SANDARS 1913:38 a GENER
et al. 2016), lo que varia la fiabilidad de los resultados. Ademas, algunos de ellos no sacan las
oportunas consecuencias de las metalografias, cegados todavia por el peso de la auctoritas de
las fuentes grecolatinas. Y eso pese a que ya habia claras advertencias sobre la mediocridad
de algunos hierros en bastantes de los primeros analisis (COGHLAN 1956-57). Pero con lo
que hay disponible, es posible afirmar que no hay evidencia real de fabricacion sistematica
intencional de acero, aunque se dan algunos casos de carburizacion intencional, que no
siempre es la Optima o adecuada. Asi, encontramos filos de hierro dulce con absurdo
endurecimiento de las placas exteriores de una falcata (que no llegan al filo), y no de la pieza
central sobre las que se sueldan a la calda las laterales, y que es la que proporciona el filo
tajante, dulce como decimos (NIETOQ, ESCALERA 1970). Hay indicios de posibles
tratamientos térmicos del hierro como (templado y revenido) que pueden estar enmascarados
en muchas ocasiones por la cremacion a elevadas temperaturas en piras funerarias. En los
casos en que se ha medido la dureza del hierro, HV de 70 a 150 son normales, dureza no
superior a la de un buen bronce, y a menudo inferior. Cierto es, con todo, que este panorama
metalirgico no es inferior, en lo que sabemos, que ¢l que presenta €l armamento galo, etrusco

o romano del mismo periodo.
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En todo caso, la calidad del armamento es una funcién de su tecnologia global, que ha
de buscar (de manera distinta segin el tipo de arma, ofensiva o defensiva, de estoque o de
filo) en el equilibrio entre elasticidad y plasticidad, y entre tenacidad y fragilidad, todo ello
con la mayor dureza posible que no afecte negativamente a las otras propiedades.? Para ello es
necesario por parte de restauradores, arquedlogos y arqueometalirgicos un concertado
esfuerzo de colaboracion para realizar las preguntas mas adecuadas a las piezas en funcién no
s6lo de su conservacion y analisis técnico, sino de evaluacion de su calidad y eficacia, acorde
a su funcionalidad prevista (al respecto, GENER 2011, QUESADA 2010-12).

Sea como fuere, este contraste de técnica y fuentes nos indica que el analisis
metalografico tiene el potencial de falsar o validar hipotesis largamente asentadas, de largo
alcance. Mas atn, tiene incluso la capacidad de plantear y debatir la técnica y funcion de
soluciones metalirgicas hasta hace poco desconocidas o apenas valoradas, como el
recubrimiento intencional de magnetita de la superficie de muchas armas de hierro, dura y
antioxidante (discusion y bibliografia reciente en GENER, MONTERO 2016, pp.282 ss.), y
que nos lleva ademas al nivel 5 de nuestro andlisis (decoracién y simbolismo), ya que la
superficie negro-azulado de la magnetita presenta un marco ideal para la decoracién
damasquinada en hilo de plata caracteristica de un nimero elevado de diversas producciones
peninsulares.

Los damasquinados en hilo de plata, cobre y oro de lanzas, espadas de antenas
atrofiadas, falcatas y pufiales de distintos modelos en especial del modelo tipo Monte
Bernorio (Quesada IIT) estdn entre algunas de las producciones metalirgicas de la Edad del
Hierro méas depuradas tecnologicamente, cuidadas y hermosas rozando o entrando en
ocasiones en el a4mbito de la orfebreria, como en las armaduras renacentistas antes
mencionadas. Y todo ello con independencia del andlisis significativo de estas decoraciones
en niveles superiores (nivel 5, andlisis decorativo; 8, espacial).

Por otro lado, los trabajos de arqueologia experimental, llegando a trabajar un hierro no

a partir de acero o hierro homogéneo modemo, sino de hierros obtenidos a través de procesos

2 De todo ello hablamos en detalle en nuestra ponencia “La tecnologia de las armas en la Edad del Hierro
peninsular:estado de la cuestién sobre un mito persistente” , presentada en el [II CONGRESO INTERNACIONAL
DE HISTORIA MILITAR ‘Las innovaciones tecnoldgicas aplicadas a la actividad bélica’, organizado por la
Asociacion Espafiola de Historia Militar (ASEHISMI) y celebrado en Junio de 2016 en la Academia de Artilleria de
Segovia, que no hemos publicado todavia, pero que esperamos desarrollar pronto por escrito.
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sidertirgicos lo mas proximos posible a los antiguos, son muy prometedores y consideramos
que son necesarios (GALLEGO 2014).

Adicionalmente a todo esto, debe aiiadirse que a menudo se han mezclado la cuestiéon de
la calidad metalirgica con la de la calidad formal (SANDARS 1913, pp. 35-36 ya distinguia
la diferencia, aunque a menudo se ha difuminado luego). Es decir, la optimizacion funcional
obtenida mediante las caracteristicas formales del objeto, que puede amortiguar las
deficiencias metalurgicas. Esto nos lleva al cuarto grupo (d) de fuentes literarias al que antes
aludiamos, en las que lo que se valora no es la calidad del hierro de las armas, sino su
capacidad, definida por criterios como el centro de gravedad o de percusion de una hoja, la
anchura de las mismas, sus vaceos, etc., es decir, criterios tecnologico-formales que nos
llevan a nuestro siguiente nivel de anlisis, el tipologico

También es relevante el estudio del material empleado para determinadas armas. No nos
referimos a la mera sustitucion a partir de fines del s. VII a. C. del bronce por el hierro para el
armamento ofensivo (FARNIE, QUESADA 2005) cambio que por otra parte no es un
progreso tan ventajoso, obvio y autoevidente como parece, desde la perspectiva de una nueva
tecnologia (¢f D’AGOSTINO 1978:168). Nos referimos mds bien al empleo selectivo en
Iberia del hierro para el armamento ofensivo, y sdlo de aleaciones de cobre para el defensivo
(discos-coraza, tachones de escudo, grebas, cascos). Por el contrario, en el mundo galo y celta
europeo, por ejemplo, el hierro se empled también desde fechas relativamente antiguas (s. [V
a.C.) para cascos y corazas (cotas de malla, incluso pectorales). Del mismo modo, en el
mundo griego es bastante habitual el empleo de bronce para el sauroter (regaton) de las
lanzas, lo que nunca ocurre en Iberia. Ademas, en Iberia asistimos a un empleo relativamente
amplio del bronce para el armamento defensivo entre el s. VI y finales del V a.C. (cf,,
QUESADA 1997b), mientras que a partir de ¢.400 a.C. ese empleo disminuye mucho en favor
de protecciones de cascos y corazas de material organico (filtro, cuero, textil). El uso del
bronce solo repunté de nuevo tardiamente en un contexto historico y militar bien diferente, el
de las Guerras Punicas y conquista romana desde c¢. 237 a.C., cuando en un momento de
‘guerra de alta intensidad’ se introdujeron nuevas armas y reaparecieron masivamente los
cascos de bronce (de tipo Montefortino y otros modelos, QUESADA 1997¢c; BARRIL 2003,
GRAELLS, LORRIO, QUESADA 2014). La adopcidon, abandono y reaparicion de ciertas
tecnologias del metal tiene pues también relaciéon con los niveles superiores de anélisis

(contexto social e historico).
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2.-Nivel tipolégico.

En un segundo nivel, ¢l estudio del armamento prerromano parte de la base de que la
construccion de tipologias no puede tener una funcién meramente clasificatoria y/o
descriptiva (una de las mejores discusiones es ADAMS y ADAMS 1991; en términos mas
filosoficos, MARRADI 1990). En ese sentido la tipologia arqueoldgica no suele funcionar
como una taxonomia arborescente, en la que el arbol clasificatorio se basa en un primer y
principal criterio o atributo, con una clasificacion que se realiza de manera sucesiva y
jerarquica, de modo que partiendo de una categorizacién inicial de los individuos se aborda
una segunda clasificacion de los que pertenecen de manera sucesiva cada una de las
categorias. La tipologia arqueolégica modema suele considerar simultdinecamente diversos
atributos (elementos de clasificacién). En todo caso, en arqueologia dicha clasificacion
deberia contener claves explicativas de tipo cronolégico (seriacién) (énfasis en este aspecto en
GREENE 1997:141-147) ¢ idealmente funcional (CLARKE 1984:182-185, ademas de
facilitar el analisis estadistico (CLARKE 1984:146 ss.). Una tipologia debe tener en cuenta
que la mera acumulacién de atributos nuevos, hacia una mayor complejidad, no equivale a
una seriacion (ejemplo en CLARKE 1984: fig. 38).

Son muchas las consideraciones que a este respecto pueden hacerse en el caso del
armamento prerromano, como la extrema dificultad de disefiar una tipologia de artefactos a la
vez sencillos y muy variados formalmente como las moharras de lanza (QUESADA
1997b:352 ss.), o la satisfaccion de crear un modelo elegante capaz de crecer y adaptarse,
como ¢l de las puntas de flecha de bronce y cubo de enmangue disefiado por RAMON (1983),
mejorado por FERRER (1996) y recientemente por LORRIO er al. (2016). Ejemplo
representativo de las dificultades y posibilidades de una tipologia concreta es el de la falcata:
son fallidos los intentos de crear una clasificacion basada en los tipos de empufiadura (ave y
caballo) con capacidad para la seriacion (CABRE DE MORAN 1934, las empufiaduras de ave
serian las mas antiguas) o para la funcionalidad, segin la que las cabezas de caballo se
asociarfan a jinetes (LATORRE 1979:168). En realidad, con una muestra mayor y
supuestamente mejor datada, estas ideas no se sostienen y en realidad no somos capaces
todavia de establecer una buena seriacion de detalles tipolégicos de falcatas (QUESADA
1997b:101; 171). Eso se debe en parte, creemos, a que estamos fechando mal a partir de

ceramica importada muchas tumbas ibéricas de los s. III-II, subiéndolas al s. IV a.C.
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(QUESADA 1997b:108), fechando pues falcatas tardias en época anteriores, y emborronando
la seriacion.

Pero creemos también que hay una indefinicion tipologica inherente a la naturaleza
misma artesanal de la tecnologia empleada (supra, nivel 1). Como muestra la figura 2, incluso
en un marco temporal y espacial limitado (la obra de un solo herrero o taller en una
generacion), hay numerosas variaciones tipologicas de calado que afectan, en ¢l caso de las
falcatas, a aspectos clave como la curvatura (y por tanto su empleo, infra nivel 3) y otros
muchos de detalle. Eso se debe a que cada artesano parte de un patrén mental del objeto que
quiere forjar a martillazos, patrén alterado por la realidad de sus capacidades y la materia
empleada en una tecnologia puramente artesanal, lo que lleva a variaciones en el resultado
obtenido frente al ‘patrén mental’ original. Esos resultados, a su vez, y cuando son imitados
por otros artesanos, sufren interpretaciones levemente divergentes, patrones mentales
alterados que a su vez resultan en piezas reales progresivamente mas alejadas del modelo
original. Este aspecto ha sido excelentemente tratado por BISHOP (1987) en relacion con
armas y objetos metalicos romanos.

La divergencia entre piezas derivada de las limitaciones tecnologicas va acompaiiada
por las variaciones ‘personalizadas’ realizadas por encargo de comitentes, sobre las que en el
caso ibérico no tenemos documentacion explicita, pero que en el mundo griego, o en general
en la época de las armas blancas, hay abundante documentacion. La conjuncion de estos dos
factores lleva al fenomeno de la hibridacion, planteado de manera explicita con gran claridad
y copia de ¢jemplos por M.E. CABRE (1990:213, 220 ss.) especialmente en ¢l caso de los
puifiales. Se trata de la combinacién de dos o mds elementos de ‘tipos’ diferentes (por
ejemplo, patrén de vaceos en las hojas, perfil de la guarda, estructura del pomo) generando
tipos hibridos que dificultan considerablemente la creacion de tablas tipoldgicas nitidas
{QUESADA 1997b:229-230).

De lo dicho hasta aqui se deduce claramente que el mero planteamiento de la cuestion
tipologica aplicada al armamento prerromano resulta en el planteamiento de debates de sumo
interés para la conceptualizacion del sistema mismo de fabricacién: limitaciones técnicas,

deseos de los comitentes, modas, etc.., No podemos llevar aqui mas lejos la cuestion.
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vaceos de las hojas como medio para agravar las heridas causadas por las armas blancas,
supuestamente por introduccion de aire. Aunque los especialistas hace un siglo que han
demolido ese mito (e.g. BURTON 1884:128-132) al mostrar que los vaceos tienen una triple
funcién (decorativa, de aligeramiento de la hoja y para aumentar la rigidez de la misma sin
aumentar el peso), en el caso de la falcata ese error se ha revelado como perdurable. Si los
textos medievales y modernos, o la opinién de los expertos no son suficientes, el examen
tipologico de las hojas de las falcatas muestra el absurdo de la idea. La figura 3 ejemplifica a
escala como los vaceos rara vez llegan a menos de 6 cm. de la punta (la mayoria mueren a
unos 12 cm., QUESADA 1997b:99 (fig. 42) y se colocan en la zona dorsal de la hoja, a unos
4 cm. del filo principal. Por ello, para que el vaceo penetrara unos cuantos cm. en el cuerpo y
por tanto pudiera permitir la entrada de aire y causar una ‘embolia gaseosa’ en su interior, la
punta deberia penetrar en torno a 15-20 cm. en el torso (con una anchura de 6 cm.), o unos 8
cm. el golpe de tajo. En tales condiciones el torso seria atravesado casi de lado a lado, o un
miembro seria amputado, con lo que la entrada o no de una posible burbuja de aire en el
torrente sanguineo seria irrelevante.

El analisis tipoldgico es también capaz de detectar falsificaciones en piezas que han sido
incluso expuestas como originales en importantes eventos, como una falcata, supuestamente
de Almedinilla, que ya fue identificada como falsificacion por Horace Sandars a principios
del s. XX (SANDARS 1913b), aunque su caveat no fue tenido en cuenta (ver IBEROS
1983:131). El estudio combinado de la longitud interior de la empuiiadura, que en el caso de
la pieza que nos ocupa (figura 4 derecha) es de 12 cm., un 50 % mds de lo normal en las
armas prerromanas (figura, 4 izquierda), y el analisis tipoldgico de la empuiiadura, con un
grifo de tipo modernista, nos permiten concluir que se trata de una hoja original a la que a
fines del s. XIX se afiadi6é un pomo de fantasia, que recuerda las gargolas de Viollet le-Duc.
Finalmente, los detalles tipologicos permiten realizar andlisis funcionales de extraordinaria

importancia, enlazando pues con el tercer nivel del andlisis planteado.
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Sin embargo, los resultados funcionales obtenidos del andlisis tipolégico pueden
ocasionalmente ser ambiguos. Un buen ejemplo es el de las armas de astil. Es facil defender
que las grandes moharras de lanza ibéricas de cuarenta y hasta sesenta cm. de longitud, grueso
nervio y hoja afilada, acompafiadas de grandes y pesados regatones que pueden alcanzar los
veinte cm. de longitud, eran armas destinadas al choque cuerpo a cuerpo (QUESADA
1997b:399 s. para el tipo 1; 429 para los regatones largos; 432 ss. empleo). Algo menos
evidente es que estas lanzas de mayor tamafio suelen ser las mas antiguas, de entre mediados
del s. VI y como mucho mediados del s. IV a.C., y que encuentran paralelos por ejemplo en el
conjunto escultérico de Porcuna (NEGUERUELA 1990). En el otro extremo, algunas puntas
cortas, livianas y de moharra muy estrecha (e.g. tipo Quesada 12), que a menudo aparecen en
pares o incluso en manojos en tumbas (tipo Quesada 11, 1997:403) pueden sin dudar ser
clasificadas como jabalinas, y por tanto arrojadizas. Sin embargo, y aqui las limitaciones del
analisis tipolégico se hacen evidentes, la mayoria de los tipos de tamafio y peso intermedio no
pueden ser clasificadas como armas de pufio o arrojadizas; muy probablemente podian ser
empleadas de ambos modos. Incluso cabe discutir si una lanza arrojada a, digamos diez o
doce metros, puede considerarse ‘arrojadiza’ a nuestro juicio, no, ya que normalmente
precede de manera inmediata al cuerpo a cuerpo.

Mas eficaz resulta en analisis tipologico a la hora de determinar la existencia de armas
no aptas para el combate real. En otro lugar (QUESADA 2009 b) hemos defendido la
inexistencia en el mundo antiguo de armas ‘de parada’, por muy ricamente decoradas que
estén, salvo que se pueda demostrar que por tamafio u otros rasgos sean inutilizables (caso de
escudos votivos italicos en muy fina ldmina de bronce sin restos de madera). Sin embargo, en
el mundo peninsular hay al menos dos tipos de arma cuya forma y tamafio, y los rasgos de su
empuiladura y vaina -elevado grado de decoracién damasquinada aparte- hacen que su empleo
en combate fuera problematico en el mejor de los casos. En ambos casos se trata de pufiales:
los tipos Quesada ITA1, IIB y IIC (por cierto, que la dispersion del grupo es un indicio de que
algo no esta bien organizado en esta Tipologia, lo que reconocemos humildemente) (figura 5)
ibéricos tienen una hoja triangular tan corta (15-20 cm.) y tan ancha en la base (7-8,5 cm.) que
su capacidad de punzante y cortante es muy baja. Por su parte, los pufiales del grupo
Miraveche-Monte Bernorio tienen algunos tipos con pomos y vainas tan hipertrofiadas (‘Fase
de expansion’ de SANZ MINGUEZ 2016 (fig. 4) que seria simplemente imposible portarlos

en un contexto de movimientos bruscos (‘funcionalmente de escasa o nula operatividad’, dice
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fundicién (QUESADA e.p.), como es también la dificultad de labra la causa de que las
estatuas llamadas ‘de guerreros galaicos’ tengan escudos de exactamente el ancho del torso o
caderas de los guerreros de granito (SCHATTNER 2003). En cuanto al texto habitualmente
citado, Estrab6n (3, 3,6) afirma que el escudo lusitano era un “aspis pequefio de dos pies de
diametro... y sujeto con correas porque no lleva porpax ni antilabé”. Compara asi el escudo
hispano con el escudo hoplita griego (aspis) de en torno a un metro de didmetro y embrazado
(con porpax y antilabe) en lugar de empuiiado. En esa comparacion resulta pequefio... pero
los dos pies de didmetro que cita, sesenta cm., no son en si mismo un tamaifio reducido, y
desde luego es muy superior a los 30 cm. aparentes de los exvotos. Es en este contexto de
discusion donde el andlisis tipologico de las manillas de escudo ibéricas (CUADRADO
1989:81 ss.; QUESADA 1997b:494-508 y 528-531) demuestra la existencia de al menos un
tipo de escudo de entre 60 y hasta 90 cm. de diametro, reconocible por su manilla de aletas
triangulares alargadas que en algun caso doblan su extremo con un remache para abrazar el
perimetro del escudo, lo que nos da un didmetro exacto (hasta 70 cm. en un caso) y un grosor
exacto de la madera del cuerpo en el borde (en torno a los 0,6 cm.).

Nuestro dltimo ejemplo de la correlacién entre la tipologia y la funcionalidad nos lo
proporcionaré de nuevo la falcata. Por un lado, el anélisis del angulo axial (dngulo que mide
la curvatura que con respecto a la linea codo-mufieca mantiene la hoja de la espada una vez
empufiada, ¢f. CUADRADO 1989:16 y 28-29; QUESADA 1997b:104-105), junto -por otro-
la existencia sistematica de un filo en el dorso de la hoja (a lo largo de mds de 20 y hasta 36
cm. de la misma, QUESADA 1997b:91-93) demuestra que la inmensa mayoria de las falcatas
(en torno al 95%, con doble filo) eran armas de doble uso, punzante y tajante, como las otras
grandes familias de espadas ibéricas (de frontén, con hoja ancha y pistiliforme, de tipo la
Téne I, etc.).

De hecho, la iconografia ibérica confirma este empleo al mostrar sistematicamente un
uso de la falcata como arma de estoque, empleada horizontal por bajo al modo de una espada
corta (figura 6 arriba). Y esto es justo al contrario que en la iconografia griega, donde la
kopis/machaira balcanica de un solo filo, un sable puro, aparece siempre representada en

golpes tajantes aplicados desde encima del hombro (figura 6).
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perfectamente factible. De hecho, junto con otras muchas fuentes (QUESADA 2010:181-226)
es posible mantener que los hispanos luchaban en formacién en batallas campales, con
unidades de infanteria de linea, ligera y de caballeria, mucho mas que en guerrilla, concepto
primitivista y obsoleto que no deja de ser un mito historiogréfico crecientemente reconocido
como tal por los historiadores (QUESADA 1997b:652-663; GRACIA 2003:257 ss.). Pero es
la combinacion de armas en contextos cerrados, y en particular en los ajuares funerarios que
en un importante porcentaje de los casos forman conjuntos funcionalmente coherentes
(QUESADA 1997b:643-651) lo que permite vislumbrar la existencia de una panoplia tipo
propia de infanteria ‘de linea’, formada por espada, escudo, lanza arrojadiza (soliferreum,
pilum/falarica o jabalina) y lanza empuiiada; otra propia de infanteria ligera (escudo y
jabalinas, quizd con una lanza mas pesada y ocasionalmente una espada) y un muy bajo
porcentaje (3-5%) de panoplias completas que incluyen defensas metalicas (casco, coraza),
lanza pesada, espada, pufial y elementos de monta. Pero es la combinacion del estudio
tipologico/funcional con el de otras fuentes de informacién lo que permite proponer hipétesis
mas asentadas. Pero lo cierto es que, incluso sin esas fuentes adicionales, seria posible
avanzar propuestas funcionales razonadas desde la mera tipologia, lo que a su vez permite
pensar que para periodos anteriores, desde la Edad del Bronce, donde las fuentes literarias no
existen y las iconograficas son mas escasas y ambiguas, es posible generar modelos plausibles

a partir solo de los datos arqueoldgicos.

4.-Nivel tecno-morfo-funcional: analisis de procedencia.

Un paso mds abstracto en nuestro examen de las posibilidades de andlisis del
armamento prerromano viene dado por la combinacion del estudio combinado de pardmetros
tecnoldgicos, morfo-tipoldgicos y funcionales para abordar temas de mayor abstraccién y
alcance historico. Es el caso del analisis de procedencias de los tipos de armas.

Las panoplias peninsulares de la Edad del Hierro fueron el resultado de la combinacion,
a lo largo de varios siglos, de influencias externas en periodos sucesivos, de fines del s. VII al
s. IT a.C., alteradas por una notable capacidad local de adaptacion y transformacion, como se
aprecia en el caso de las armas de vaina (espadas y puiiales) en la figura 7. S6lo un cuidadoso
estudio tipoldgico combinado permite apreciarlo cabalmente.

Si afiadimos otras variables, el elemento funcional entra en juego. Es bien sabido desde

siempre (SANDARS 1913; CABRE DE MORAN 1990 recogiendo sus propios estudios de
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Este nivel de anilisis, llevado a un detalle elevado, puede incluso llegar a tener
capacidad predictiva. La comparacion entre la kopis/machaira etrusco/itédlica y la falcata
ibérica permite determinar no sélo que hay diferencias formales importantes, sino que éstas se
deben a un empleo (funcién) diferente, y que la segunda, aunque se inspire en la primera, es
un arma distinta y nueva. La hoja de la machaira es mucho mas larga, carece de filo dorsal y
su angulo axial es mucho menor (es mas curva), luego su empleo es exclusivamente como
sable, y es util a caballo. La falcata es una espada punzante y cortante, corta, y apta para su
uso por formaciones de infanteria. La machaira carece de vaceos y su dorso se ensancha para
dotar de suficiente rigidez a la hoja, con lo que metalirgicamente es inferior a la falcata dada la
dificultad de forjar a la vez una hoja fina y un dorso grueso, al contrario que la hoja de la falcata

que es mas homogénea, en suave descenso de grosor.

Francia Hierro I-1l Iberia Hierro Il a

@"'S“ 2
&P Y

OO
&Q \';\ \7:\ qé\

\\\\

10cm
20cm
30em
40cm
50cm
60cm
70em

80cm

Figura 8. Comparacion de longitudes de hoja de espadas galas, celtibéricas e ibéricas en la II Edad del
Hierro.

Finalmente, la solidez de la hoja de la falcata es mayor al tener un Indice 1 (relacién

ancho méximo/ancho minimo de la hoja) menor, con lo que tiene ademas un aspecto menos
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‘desgarbado’. Estos elementos permiten trazar la enorme modificacién que supone la falcata,
virtualmente un arma nueva, y son ademas susceptibles de expresion numérica (figura 9).

Este nivel de analisis que combina tipologia, cronologia, dispersion espacial y analisis
de procedencia, permite también analizar cdmo un tipo de arma de origen y procedencia no
hispana se introdujo en la Peninsula Ibérica en etapas sucesivas, de mano primero de
importaciones y luego, en este caso, de los legionarios romanos. Es el caso de los cascos de
bronce de tipo ‘Montefortino’ (en ultimo lugar con todos los datos anteriores, MAZZOLI
2016), introducidos en Iberia primero en torno al final de la Segunda Guerra Pinica o muy
poco antes (c. 200 a.C.), y documentados inicialmente en contextos ibéricos -
fundamentalmente necrépolis-, donde el comercio es una opcidn, pero la captura en guerra es
otra incluso mds probable, caso del casco con la inscripcion latina MVLVS (el nombre de un
legionario) hallado en una tumba de la necrépolis albacetefia de Pozo Moro (HOZ 1994;
QUESADA 1997b:562; ALCALA ZAMORA 2003).
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Figura 9. Comparacién de una machaira etrusca (Gualdo Tadino) (derecha) y una falcata ibérica (Pitt
Rivers Museum, Oxford) que permite apreciar las diferencias morfolégicas y funcionales, y su
expresion grafica y estadistica.
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1920, Lam. IX; BLANCO, 1956, Fig. 51; QUESADA 1997b:123-125). En combinacion con
hojas de hiedra que suelen enmarcar estos frisos de palmetas, el motivo puede tener un
simbolismo asociado a la idea de pervivencia e ineluso inmortalidad. Pero la decoracién de
las armas ibéricas llega mucho mas alld: un lobo (motivo tradicional de su iconografia, con
connotaciones infernales) con las fauces abiertas en la hoja, mirando hacia las puntas,
devoraria al enemigo en el momento en que la espada se hundia en su vientre. Un jabali o un
felino pudieron tener caracter heraldico, omamental y funerario. Y las cabezas cortadas
asociadas a un puiial de hoja triangular en una pieza de Jumilla (QUESADA 2014)
demuestran que ¢l concepto de ‘cabeza cortada’ no se limita al ambito céltico (CHASSAING

1976), y aqui tienen connotaciones asociadas a la victoria y no al culto de antepasados.
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Figura 10. Dispersién de los distintos modelos de cascos itdlicos del grupo ‘Montefortino’ en la P.
Ibérica.
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ornamental pero también s sobre todo simbdlico, en imagenes esculpidas o pintadas. Un buen
ejemplo es el importante papel iconogréfico que el escudo redondo (caetra) tiene desde la
Prehistoria reciente en la iconografia de la mitad occidental de la Peninsula Ibérica (figura
12). Desde las estelas del suroeste (CELESTINO 2001) pasando por el conjunto ibérico de
Porcuna (Jaén) de mediados del s. V a.C. (NEGUERUELA 1990) y hasta llegar a las estatuas
de guerreros ‘galaicos’ de época romana o inmediatamente anterior (SCHATTNER 2003), las
esculturas humanas suelen mostrar el escudo ‘presentado’ mas que blandido sobre el vientre,
en un gesto que mas que supone ante todo una adaptacion al marco pétreo, pero que también
implica una simbologia de caracter apotropaico, protector, defensivo, significado por otro
lado obvio en un escudo. Mas atin, ese importante papel iconografico del escudo circular se
refleja también en la numismatica, desde las monedas meridionales de jinete, anteriores a la
conquista romana, que tienen ¢l caballo galopando a la izquierda (al contrario que en el tipico
‘lancero ibérico’ de la Citerior), y que asi muestran el escudo completo, a las monedas de
Turriregina con escudo circular y posible falcata, hasta llegar a las monedas emeritenses de
Carisio y las monedas galaicas ‘de la caetra’, posiblemente derivadas iconograficamente todas
ellas de la tradicion extremefia de Turriregina (SAGREDO, 1995; QUESADA, GARCIA-
BELLIDO 1995).

100

Figura 12: Imagenes de escudo ‘presentado’ con probable simbolismo adicional apotropaico. Estela
de Santa Ana de Trujillo. Escultura del Conjunto de Porcuna (Jaén). Guerrero galaico de Lezenho.
Escala comparativa aproximada.
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En conjunto pues, la informacién de contenido simboélico aportada por las decoraciones
de las armas en si mismas, y mas alin por las representaciones de armas en distintos soportes,

es muy rica en matices y posibilidades de lectura.

6.- Nivel ritual: el contexto

Todavia en este nivel de analisis ritual de las armas prerromanas podemos mantenemos
en el estudio del arma misma. Uno de los aspectos mas atractivos y conocidos es el del
plegado y/o la inutilizacion de las armas en ajuares funerarios. Son muchas las teorias que se
han planteado y se siguen discutiendo, desde las puramente practicas (que el arma quepa en la
fosa u hoyo; impedir el robo de las armas) hasta otras mas elaboradas desde el punto de vista
simbollico-ritual. Nosotros creemos haber demostrado suficientemente (QUESADA
1997b:641-643) que en muchas ocasiones las armas plegadas hubieran cabido perfectamente
en la tumba sin hacerlo, y que le cremaciéon durante horas a mas de 800° C las inutiliza por
completo, no sélo en sus partes orgénicas (escudos, lanzas, cascos) sino afectando
irreversiblemente la estructura del propio metal. Y ademas las armas no sélo suelen ser
plegadas, sino inutilizadas por completo golpeando el filo de las espadas contra piedras, y
aplastando o asestando repetidos golpes de espada a los cascos en una posicién y con una
violencia que descarta un dafio de combate. En realidad, lo mas probable es que, como en
otros pueblos del Mediterraneo, el ritual de cremacioén exigiera la correspondiente destruccion
y cremacién de los objetos (incluyendo las armas) para permitir su uso en el Mas Alla,
concepto para el que contamos con textos explicitos (Herodoto V,6; Luciano; Philopseudes
XXVTI; De Luctu XIV; cf. ademas ORTEGA 1990:256 ss.). En todo caso, la cuestion aqui es
la potencialidad del estudio de las armas mismas para abordar conceptos muy abstractos.

Caso interesante también es la aparicién de armas —espadas y puiiales- en contextos de
poblado del é4rea catalana (Turé del Vent, Ullastret, Pontds) y aragonesa (Azaila) con
perforaciones de clavos, y signos de haber sido clavadas en las puertas o paredes de viviendas
o0 —quiza- de capillas domésticas (ROVIRA 1999), quizd como ofrendas de victoria,
relacionadas —o no- con los crineos enclavados en murallas y paredes (ROVIRA 2015). Del
mismo modo, la ocasional aparicion de regatones y puntas de lanza clavadas en las tumbas

celtibéricas como en Prados Redondos o iberas como en Cigarralejo (Murcia), es indicio
quiza de que en su momento pudieron actuar como sefiales o estelas, y que se ha puesto en

refacion con un texto de Aristételes (Politica V11,2,11,1324b) relativo a ciertas costumbres

51



funerarias de los Iberos (QUESADA 1997b:424-425): se hincarian lanzas contabilizando
victorias en combate del difunto.

La posicion y disposicion de las armas en los ajuares funerarios, que es el contexto mas
frecuente de hallazgo, tampoco es casual en muchas ocasiones. Hemos mencionado las armas
hincadas, pero en ocasiones aparecen depositadas en un orden y orientacion especificos (como
en Cabezo Lucero en Alicante, ¢f. ARANEGUI ef al. 1993:41-42) o, si hay por ejemplo dos
espadas, una se asocia a la urna cineraria (colocada en su interior o plegada ‘abrazandola’)
mientras que la otra se coloca aparte; todos ellos son comportamientos rituales de alcance
amplio (QUESADA 1997b:639-641). Otras veces las armas se cruzan o se colocan en 4ngulo
recto.

No sélo en contextos funerarios adivinamos ritos y conceptos abstractos relacionados
directamente con las armas; el estudio de las armas en poblados y contextos de habitat esta
aportando interesantes sorpresas. Es el caso, por ejemplo, de una vaina de puiial Monte
Bemorio, espléndidamente decorada con hilo de plata, hallada embutida, y por tanto oculta,
bajo el rebanco de una sala de una vivienda en el poblado vacceo de Pintia (Valladolid)
(SANZ MINGUEZ 2008). Lo interesante es que el arma es tipoldgicamente del s. IV a.C., y
fue escondida en una obra de tapial del s. I d.C., en época de Augusto. Los excavadores ligan
con buenas razones esta colocacién de un puial-reliquia a un rito de vinculacién con los
ancestros guerreros, presentes aunque ocultos en la sala de un noble vacceo descendiente de
un viejo linaje guerrero aristocratico, algo que por otro lado no es inico del ambito peninsular
(BERTAUD 2015).

En el 4mbito peninsular, al contrario que en otras culturas de la Edad del hierro, la
colocacion de armas en santuarios no es un fendmeno habitual, aunque es mas frecuente de lo
que a veces habiamos creido. Esta relativa rareza merece en si misma un estudio social y
ritual como el iniciado por M. GABALDON (2004:335-368), sobre todo dada la bien
documentada existencia de falcatas-exvoto en miniatura en santuarios como el del Cigarralejo
en Murcia (CUADRADO 1950), y en otros espacios sacros peor conocidos (LILLO 1984-85),
quiza asociadas a ese caracter sacrificial del arma que hemos mencionado. En esta linea, los
recientes estudios sobre los rituales de armas asociadas a las aguas aportan importantes
novedades (GRAELLS, LORRIO 2013; 2016).

Un nivel mayor de abstraccion comporta el estudio no ya, como hasta ahora, del

tratamiento aplicado a las armas en un contexto ritualizado, o de su posicién y disposicién
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espacial, sino de la sobrerrepresentacién de determinadas armas, o de conjuntos de las
mismas, en el contexto funerario. Lo explicaremos con dos ejemplos. Por un lado, en un
contexto como el de los ajuares funerarios en el que las armas suelen agruparse formando
panoplias funcionales y coherentes (aunque hay numerosas excepciones), la falcata (o la
espada en general) estd sobre-representada (QUESADA 1997b:644); de hecho, a manudo es
la tinica arma presente, como pars pro foto. En un analisis muy complejo hemos argumentado
que la falcata ibérica tomaba, ademas de su caricter como arma plenamente funcional, un
simbolismo relacionado con el ritual del sacrificio, que en el periodo Orientalizante habia
tenido el cuchillo afalcatado de forma similar pero menor tamafio (QUESADA 1997b:162-
168. De hecho, en el mundo griego, espada y cuchillo curvos afalcatados tienen el mismo
nombre, machaira, y €l uso de la espada curva en contextos donde la muerte de una persona
tiene un carécter sacrificial (como el asesinato de Troilo ante Troya) estd bien documentado
(CERCHIALI 1980; HIND 1983).

Nuestro otro ejemplo tiene que ver no con la sobre-representacion de un tipo de arma,
sino con la sobreabundancia de armas en ciertas tumbas muy especiales. Lo normal en el
millar aproximado de tumbas con armas de la Edad del Hierro en la Peninsula Ibérica es que
aparezca un conjunto corto de armas, y s6lo muy ocasionalmente excesos como dos espadas,
0 quizd dos manillas de escudo (QUESADA 1997b:645, en torno a un 6,5% del total de
ajuares). Por eso si nos encontramos con una tumba con un conjunto excepcionalmente
elevado de armas, debemos preguntarnos en detalle por las razones. Es el caso de la Sepultura
155 de la Necrdpolis de Baza, donde hemos podido demostrar, a partir de numerosos
fragmentos, que originalmente se depositaron en la tumba cuatro panoplias completas, un
unicum absoluto (QUESADA 1989:28-34; 2010c). Si tenemos en cuenta que la tumba es
ademads excepcional por contener la famosa escultura de la Dama de Baza, que ejercié ademas
de urna cineraria para los restos de, probablemente, una mujer, vemos que es necesario buscar
una explicacién en términos rituales y socioldgicos para esta anomalia. En este caso, creemos,
porque cuatro familias o clanes depositaron sendas panoplias (y quiza cuatro vasos ceramicos
decorados especialmente en las esquinas de la tumba) en la tumba de una matriarca o cabeza

de linaje de un grupo o clan (figura 13).
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Figura 13. Reconstitucién del ajuar de armas de la Sepultura 155 de la necrdpolis de Baza. Con trama:
piezas seguras; en perfilado, piezas posibles.

7.- Nivel social: 1a persona social.

Es precisamente por esta via por la que el analisis de armas en el contexto de ajuares
funerarios ha llegado también a lo que se ha dado en llamar ‘estudios de género’, en los que el
rito enlaza con el analisis de la fabrica misma de las sociedades prerromanas. El caso de Baza
155 no es unico: estudios recientes vienen demostrando que en determinados casos aparecen
armas con tumbas de inmaduros (juveniles o infantiles) o en las que aparecen restos
femeninos adultos e infantiles (sintesis en QUESADA, 2011). Pero estos casos son
explicables en funcion de la asociacion de las armas no con la mujer adulta, sino con el
infante (varén?) que en la muerte recibiria los atributos de un guerrero adulto. Sin embargo,
hay también un nimero creciente de casos en que se asocian armas a tumbas identificadas
como individuales y femeninas por analisis osteoldgico (por ejemplo, SUBIRA ez al. 2008,
necropolis de Coimbra en Jumilla). Aunque estos casos son muy minoritarios, y hay que tener
en cuenta las dificultades de identificacion de sexo bioldgico en restos de cremacion, y

aunque -como también en el mundo celta- sigue existiendo un buen ajuste estadistico entre
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acabado, han sido excavadas en yacimientos separados por varios cientos de kilémetros y en
ambitos culturales (bastetano y contestano en terminologia posterior) (figura 14).

Hay varias posibilidades para explicar la dispersion de estas piezas y estilos de trabajo:
a partir de un taller grande en alglin oppidum de gran tamaiio, como Céstulo, que distribuiria
en amplias regiones; mediante captura o don entre nobles; o -como hemos propuesto-, por la
existencia de artesanos itinerantes, especialistas en decorar piezas (no necesariamente en
forjarlas) que, como los demiurgos griegos, viajarian ofreciendo sus servicios a aristdcratas
locales y que, al acabar un trabajo de demanda escasa (por su misma naturaleza y por el
propio interés de los comitentes en tener piezas exclusivas) continuarian su camino,
inspirando eso si el trabajo de artesanos locales menos dotados técnicamente que crearian un
estilo diferente, mas libre y suelto (ver QUESADA ez al. 2000; QUESADA, ZAMORA,
REQUENA 2000). Si es asi, el papel social de estos artesanos, que podria extenderse a
orfebres (UROZ 2006) e incluso escultores como se ha sugerido también (ALMAGRO
GORBEA 1983:283-284; con matices y acertado andlisis, CHAPA e IZQUIERDO 2012:259
ss.). Con independencia del modelo aceptado, la posible existencia de estos artesanos
especialistas abre nuevas vias de investigacion, sobreafiadidas a la valoracion social de los
individuos mismos.

Otra via de andlisis prometedora es la del estudio de la propiedad, adquisicion y
posesion de las armas en un contexto social que se ha definido de muchas maneras y con
muchos niveles en diversos momentos y regiones (sociedad de jefaturas, pre-estatal, estatal,
mondrquica, aristocratica; de clientelas, de servidumbre clientelar, etc.). Aunque los textos
clasicos conservados (antes hemos mencionado algunos) son cristalinos en su definicion de
las armas como emblema y simbolo de los hombres libres, lo cierto es que diversos modelos
de anélisis han oscilado entre considerar que las armas (y de paso los utiles agricolas)
estarfan estrechamente controlados por los aristocratas (RUIZ 1998:295; 2000) y quienes
consideramos que, como se deduce ademas de la dispersion de las armas en todas las casas los
poblados, las armas en la protohistoria peninsular eran propiedad de hombres libres que se las
procuraban, para la zaca y la guerra, las conservaban en sus viviendas, y en muchos casos las
llevaban a la tumba (QUESADA 2009a:143-168). No es este el momento de discutir la
cuestion, sino solo de presentarla como ejemplo de que el estudio de las armas, su disposicién
en necropolis y poblados, y las referencias a ellas en la iconografia y las fuentes grecolatinas,

es un campo de indagacion relevante para cuestiones sociales de alcance.
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8.- Nivel espacial: etnias y culturas.

Por fin, nuestro nivel méds alto y abstracto de analisis se refiere a la dispersion de
determinados tipos de armas como indicadores étnicos y culturales, como elemento para la
traza de fronteras dentro del concepto afiejo, pero en muchos aspectos todavia empleado, de
‘cultura arqueoldgica’. Por un lado, lo cierto es que hemos podido mostrar que en campafia, y
en época tardia (siglos II-II a.C.), las armas eran empleadas por los distintos bandos
contendientes peninsulares de manera casi intercambiable, sobre todo si el modo de combate
era compatible (por ejemplo, romanos y celtiberos, cf. QUESADA 2006a, 2006b; 2007,
KAVANAGH 2016) y los bandos en campaifia contaban con tipos de armas formalmente
distintos pero funcionalmente intercambiables, como scuta de diferentes variantes (planos o
curvados, ovales o subrectangulares...), pila y soliferrea, espadas de hoja recta de varios tipos,
etc. Por eso, por ejemplo, en el campo de batalla de Baecula es muy dificil saber si
determinados tipos de armas fueron empleados en ese dia concreto por iberos, pinicos o
romanos, o por todos ellos. Este es un fendmeno que también ha sido observado en la Galia
(QUESADA et al. 2015:317-319) y que afecta a la diferenciacion en un contexto especifico
(como un asedio o un campo de batalla).

En su momento (QUESADA 1989b) planteamos ademas algunas reflexiones y un
caveat sobre el empleo demasiado entusiasta o abusivo de las armas como elemento para la
delimitacién de fronteras étnicas a lo largo de toda la Edad del Hierro. Nuestro argumento
incidia, entre otras cosas, en que —ayer como hoy- un tipo de arma especialmente exitoso se
difundia y atravesaba ‘fronteras’ y era adoptado por pueblos vecinos con mucha mas facilidad
que, por ejemplo, decoraciones ceramicas o tipos de fibula, debido al cardcter literalmente
‘vital’ de una ventaja en armamento, que facilitaba la permeabilidad en sociedades donde el
control de las armas no era riguroso por parte del poder (QUESADA 2009a para un analisis
monogréfico).

Pero no se puede llevar demasiado lejos este argumento. En efecto, lo cierto es que el
estudio del armamento es ttil para el estudio de diferenciaciones étnicas e incluso el trazado
de fronteras culturales e incluso étnicas.

Por un lado, las propias fuentes antiguas emplean de manera rutinaria la vestimenta y
las armas como criterios de definicién y distincién de pueblos: Herodoto, Jenofonte, Técito,
Estrabén, Diodoro... todos los autores clasicos, al describir a los barbaros, usan sus armas

como uno de los criterios elementales y obvios. Incluso en el caso de Iberia Livio (XXXIV,
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Del mismo modo, la distribucién global y cronologia de los pufiales mal llamados
Monte-Bernorio (Quesada III) permite hablar de un area nuclear vaccea (SANZ MINGUEZ
2016: 199-201) y no cantabra ni alavesa, como a menudo se cree, con expansion ulterior
céntabro/autrigona y mas tarde ain en el Ambito veton mas meridional. En cambio, el analisis
de otros tipos permite descartar la nocion de que las espadas con pomo de antenas atrofiadas
sean solo celtibéricas, dado que hay tipos (Quesada III —Aguilar de Anguita/Illora) y IV
(Alcacer) que aparecen en numero similar en Andalucia, al igual que los puiiales
tipologicamente correspondientes, con lo que la atribucién de armas de antenas en Andalucia
a mercenarios celtiberos o a influencia hallstatica (sic), como se ha hecho, carece hoy de
sentido (QUESADA 1997b:622-632 con discusion extensa).

Por otro lado, el analisis del soliferreum (QUESADA 1997b:316, Fig. 183) permite
demostrar que andlisis muy comarcales o regionales pueden ser engafiosos; segin
enfoquemos sdlo el Sureste, la fachada mediterrdnea completa o toda la Peninsula, e incluso
el area al norte de los Pirineos, el cuadro de origen, distribucion y expansion del tipo varia por
completo. Solo la vista a escala satélite permite (de) mostrar un origen aquitano norpirenaico
y una expansion rapida hacia la meseta y sureste peninsular, casi simultanea.

Los mapas de distribucion de armas tienen pues una gran capacidad para distinguir
areas culturales. Quiza el mejor ejemplo es la comparacion entre la distribucion de falcatas
con la de puntas de flecha con enmangue de cubo y punta con nervio y arpdn lateral (figura
15).

Se aprecia que la distribucion de un tipo es casi el negativo de la otra, con alguna
penetracién aisladas de puntas de flecha de tipo oriental-semita en el sureste ibérico, y a la
inversa de falcatas ibéricas (o bastetano-contestanas si se quiere) en la Baja Andalucia. Se
marca ademas una ‘frontera’ noreste-sureste que coincide bien con la lingiiistica documentada
por la epigrafia, entre el de la Turdetania no ibérica y el 4mbito ibérico meridional, y mejor
aun por otros criterios arqueolégicos. Sin embargo, hay que ser muy cuidadoso con este tipo
de trazados de limites, como demuestra la evolucién de la investigacion entre €l mapa
mostrado, de 1997, y la situacién actual, veinte afios mas tarde. Aunque la distribucion de
estos dos tipos se ha enriquecido, el peso y ‘centro de gravedad’ de ambas distribuciones no
ha variado. Sin embargo, la ‘frontera’ asi trazada coincidia sospechosamente bien entonces
con la ausencia de tumbas o necrépolis de tipo ibérico (o si se quiere turdetano, o de la II

Edad del Hierro) en la Baja Andalucia, y que permitia reforzar la idea de una frontera entre
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reas de tradicion muy distinta, explicada por J.L. Escacena de forma polémica para el
Guadalquivir (e.g. ESCACENA 1989; BELEN, ESCACENA 1992; ESCACENA 1992).
:n dia, la frontera del armamento ibérico, de la falcata, y de la propia existencia de
polis ibéricas, se estd desplazando gradualmente hacia el Oeste, llegando casi a la altura
eridiano de Ecija-Osuna (QUESADA 2001; 2008b), aunque -eso si- sin afectar al drea
ar mas occidental de la peculiaridad ritual sefialada por Escacena.
Nuestro dltimo ejemplo de la importancia del estudio del armamento en un contexto
stnolégico surge de la persistencia de la idea de una esencial unidad cultural ‘ibérica’ a
go de toda la vertiente mediterranea de la peninsula, idea por otro lado cada vez mas
ida en favor del énfasis en las peculiaridades regionales e incluso comarcales. Nos
mos al estudio del armamento en ¢l area al norte del rio Ebro, en esencial €l drea
na. En esta zona desde la Primera Edad del Hierro se manifiesta una singularidad del
nento regional, que es mas proximo en casi todos sus rasgos al del norte de los Pirineos
las tradiciones y evolucion al sur del Ebro y sobre todo al sur del Jucar (FARNIE,
SADA 2005). Esa diferencia se hace ain mas evidente en la Segunda Edad del Hierro, a
de mediados del s. V a.C., cuando las panoplias del drea catalana, con sus rasgos
Js, se asemejan en conjunto mas a las del 4mbito galo e ibero norpirenaico (Languedoc,
t), con fuerte influencia galas intensificada desde el s. IIT a.C., que a las del 4mbito
o al sur del Ebro. Esa diferenciacién, ademas, no es nica, sino que coincide con las de
yetos de adomo anotadas por J. Sanmarti (SANMARTI 1994), ¢ incluso con la idea de
istincion lingiiistica propuesta por J. de Hoz (DE HOZ 1996, 2011), para quien en el
catalana el ibérico pudo haber sido solo una lengua vehicular, no la materna de la
ria de la poblacion (discusion en QUESADA 1997b:258-259; 597, 623-624; 2005:65-

as armas del area catalana podrian pues ayudar a definir una diferenciacion étnica.
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Figura 15. Distribucién comparada de falcatas y puntas de tipo oriental de cubo Tipo Ramén 11a
(con un solo arpén lateral). (de Quesada 1997b, Figura 276, p. 457).
Conclusién
El objetivo de estas paginas no ha sido otro que tratar de demostrar a no especialistas en
la Protohistoria, mediante la presentacién de muy numerosos y variados estudios de caso, en
su gran mayoria producto de nuestra propia investigacion, que el estudio del armamento
peninsular prerromano, centrado ademas sélo en las armas propiamente dichas y su contexto

de aparicion, presenta una enorme gama de posibilidades articuladas en niveles de abstraccién
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