
 - 21 -

vII Simposio sobre los celtíberos
Nuevos Hallazgos, Nuevas Interpretaciones  
Teruel 2014, I.S.B.N.: 978-84-616-2453-9, pp. 21-27

LOS UMBOS BIvALvOS PENINSULARES 

Pese a que, poco a poco, la historiografía re-
ciente nos abre paso hacia el conocimiento de las 
distintas armas utilizadas por los pueblos peninsu-
lares, es muy poco lo que sabemos todavía acer-
ca de los umbos bivalvos en la Península Ibérica. 
Apenas tenemos documentación al respecto, con-
tando tan solo en la actualidad con un puñado de 
ejemplares atribuibles a este formato. Algunos de 
los escasos ejemplares conocidos, como no es de 
extrañar, proceden de un ámbito geográfico fuerte-
mente influenciado por la tradición del armamento 
de La Tène como es el noreste peninsular (Que-
sada, 1997, 249 y 623-624; García Jiménez, e.p.); 
pero, sorprendentemente, otros han sido hallados 
en contextos por completo distintos, y en concreto 
en la mitad meridional del territorio hispánico (Que-
sada, 2004, 77) (fig. 1, A). En este trabajo, vamos 
a referirnos a este último grupo, porque en esen-
cia corresponde en todos los casos conocidos a un 
tipo muy peculiar que cuenta con muy pocas varia-
ciones tipológicas pese a su, avanzamos ya, dilata-
do alcance cronológico. 

La forma de estos umbos es muy alargada, 
con conchas a dos piezas que cubren todo el 
umbo de madera al que protegen. Las conchas 
son rectas y con pequeños rebordes perpendicu-
lares en uno de los lados (para unirse así al ner-
vio de la spina), y curvas por el lado exterior, que 
enlaza con unas estrechas aletas que rematan 
en sus extremos con sendos apéndices apunta-
dos (fig. 1, B). Vale la pena señalar aquí que las 
sujeciones visibles en todos los casos se limitan 
a dos pequeños orificios por concha, siempre si-
tuados muy al interior de la misma, casi en sus 
extremos. Esta es una de las muchas peculiari-
dades de este formato, puesto que la sensación 
es que estas sujeciones serían insuficientes para 
mantener el umbo unido al cuerpo del escudo, y 
quizás haya que pensar o bien en un encolado 
complementario (el propio cuerpo del escudo se 
unía mediante cola), o que los apéndices de las 
aletas se destinaran a este efecto, quizá como 
pestañas insertas en la madera o entre ésta y 
un recubrimiento de cuero o fieltro del cuerpo del 
escudo. Algunos de los ejemplares catalogados 
tienen las conchas idénticas, mientras que otros 
cuentan con piezas dispares: una de ellas simple 
y otra con un reborde envolvente en el lado inte-
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sencilla fórmula fue la más habitual en todos los 
ámbitos anteriormente citados, pero en algunas 
ocasiones, y especialmente en el ámbito céltico y 
en el romano tardorrepublicano, se vinieron em-
pleando también algunos refuerzos metálicos, en 
especial umbos u orlas, que añadían una mayor 
protección a las partes más sensibles. 

A diferencia del origen de los escudos ovales, 
que es sin duda itálico (Eichberg, 1987), la génesis 
del umbo metálico hay que buscarla en la cultura 
de La Tène, y en concreto en las regiones próximas 
al arco alpino, los Balcanes y el espacio compren-
dido entre las regiones de la Champagne-Marne y 
la Bohemia; es decir, en el ámbito originario de la 
propia cultura La Tène y, efectivamente, en un mo-
mento precoz, en torno a la segunda mitad del siglo 
V a.C. (Rapin, 1999, 46-47). 

Los umbos más habituales en los periodos 
más antiguos de la cultura de La Tène son los 
bivalvos: compuestos a partir de dos conchas 
gemelas que se unen a ambos lados del nervio 
central de la spina y se sujetan bien a partir de 
clavos dispuestos en la misma superficie de las 
conchas o bien a través de clavos dispuestos en 
aletas laterales destinadas a este fin. A partir del 
periodo de La Tène C1 (c. 280-225 a.C.), el for-
mato bivalvo desaparece para dar lugar a una exi-
tosa fórmula a una sola pieza dotada de aletas 
laterales de distintas formas que será la absoluta 
dominadora de la escena hasta la aparición de los 
umbos circulares hacia el siglo I a.C. (Brunaux y 
Rapin, 1987; Rapin, 1999), que traerían consigo la 
inminente desaparición de la spina. 

Las particularidades morfológicas del grupo 
de bivalvos hispánicos al que nos referimos re-
mite en esencia a los patrones más antiguos de 
la cultura de La Tène, como bien ha notado ya 
André Rapin (2001). En estos formatos (fig. 2, 
A), es habitual que los bivalvos cuenten con con-
chas muy altas que cubren todo el umbo lignario, 
además de unas estrechas aletas en toda su lon-
gitud a veces rematadas en pequeños apéndices 
apuntados. Como complemento, en algunas oca-
siones se documentan asimismo unos delgados 
protectores para el nervio de la spina, en este 
caso exentos, que recuerdan a las producciones 
hispánicas con cubre-spina incorporado. En cam-
bio, y a diferencia de estas, destaca lo inhabitual 
de las sujeciones en la concha, y en casi todos 
los casos conocidos (umbos de Nantes, Bránov, 
Franz-Hausen, Récy, Gualdo Tadino; Rapin, 
2001, fig. 5), los clavos se colocan dispuestos a 
lo largo de las aletas y en número de tres por 

rior llamado a proteger el nervio de madera que 
se sitúa entre las dos piezas del umbo (fig. 1, C). 

Del primer subtipo, tan solo conocemos un 
ejemplar completo, muy bien conservado, proce-
dente de la sepultura 395 de la necrópolis ibérica 
de Cigarralejo (Quesada, 1997, 540 y 2004, 77 y 
fig. 7). Del segundo, en cambio, conocemos hasta 
tres ejemplares: uno procedente de la necrópolis 
de El Hinojal (Arcos de la Frontera) (Stary, 1994, 
lám. 13, 2a), otro de la sepultura n.º 2 de Pozo 
Moro (Alcalá-Zamora, 2003, 57 y fig. 29, d4) y el 
último y más polémico, de la sepultura 143 de la 
necrópolis cacereña de El Romazal (Hernández, 
Galán y Bravo, 2008, 332 y fig. 11). Por último, 
otros dos ejemplares no nos han dejado fragmen-
tos de las dos conchas, lo que nos impide afirmar 
si contaron o no con un cubre-spina incorporado: 
uno de ellos, conservado en un avanzado estado 
de deterioro, procede de la sepultura 483 de Ciga-
rralejo (Quesada, 1997, 540 y 2004, 77), mientras 
que el otro, que cuenta con una sola concha per-
fectamente conservada, fue hallado en el hipogeo 
n.º 5 de la necrópolis de Villaricos (Almagro-Gor-
bea, 1984, 91 y fig. 43). 

Aunque la escasez de ejemplares pueda pa-
recer sintomática del limitado éxito de esta fórmu-
la, no debe llevarnos al engaño, puesto que en 
realidad se trata de piezas no muy fáciles de iden-
tificar; especialmente cuando no están comple-
tas o están demasiado fragmentadas. El clásico 
problema del hierro y su conservación es todavía 
uno de los mayores inconvenientes del estudio del 
armamento protohistórico, y estamos convencidos 
que deben existir otros ejemplares ocultos en los 
almacenes de algunos museos esperando a ser 
identificadas. 

DE NUEvO EN TORNO A LOS 
CONCEPTOS DE ORIgEN y 
PROCEDENCIA: LA ASCENDENCIA 
CÉLTICA y LA TRADICIÓN LOCAL 

El escudo oval es una de las armas defen-
siva más empleadas en la Segunda Edad del 
Hierro. Su uso se reconoce en prácticamente 
todo el mundo mediterráneo, tanto en el ámbito 
griego como el romano o el púnico, así como en 
el céltico continental. La forma de este tipo de 
escudos es bien conocida: un cuerpo ovalado, 
llano o convexo, una manilla horizontal para su 
enmangue justo en el centro, y un fino refuerzo 
o nervio longitudinal (spina) que se ensancha en 
forma de huso para constituir un umbo destinado 
a proteger la mano que empuña el escudo. Esta 
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Fig. 1: A: Distribución geográfica de los umbos bivalvos citados en el texto. 1: El Hinojal; 2 y 5: Cigarralejo; 3: El Romazal;  
4: Villaricos; 6: Pozo Moro. B: Restitución y detalle de un escudo oval con umbo bivalvo hispánico. C: Ejemplares localizados. 
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ga a reconsiderar la posibilidad de que, o bien 
este ejemplar es realmente una rareza perdurada 
en más de dos siglos (algo raro en un umbo de 
escudo, que es un elemento totalmente prescin-
dible), o bien este tipo de umbos bivalvos se vino 
utilizando en el sur de la Península Ibérica duran-
te todo este tiempo. 

El caso de Villaricos apenas nos ayuda a acla-
rar esta cuestión, puesto que no hay una datación 
clara para los materiales del hipogeo n.º 5, pero 
las fechas más abundantes en la necrópolis alme-
riense hay que situarlas en torno a los siglos III y 
II a.C. (Almagro-Gorbea, 1984, 91), un contexto ya 
muy alejado de las cronologías de estos umbos en 
otras regiones europeas. Fechas similares serían 
las que mejor encajarían también con la pieza de 
El Hinojal, cuyo ajuar se completa con una moha-
rra de lanza y una espada de tipo La Tène sin res-
tos de vaina que corresponde a una producción en 
ningún caso anterior a finales del siglo IV a.C. y 
preferiblemente asignable a los siglos III o II a.C. 
(García Jiménez, e.p.). Aunque más complejo, el 
caso del ajuar de la sepultura 4F2 de Pozo Moro es 
mucho más acorde con la hipótesis que venimos 
proponiendo: 

Ya hemos manifestado con anterioridad lo 
conflictivo de este conjunto (Quesada, 1997, 540-
541 y 2004, 77), en el que a priori parecían coinci-
dir materiales muy antiguos como el kantharos y, 
presumiblemente, el umbo bivalvo, con otros más 
modernos como la espada La Tène con hoja pisti-
liforme y el casco de tipo Montefortino con inscrip-
ción en latín (de Hoz, 1994), que coinciden con 
la fecha de deposición del ajuar hacia finales del 
siglo III a.C. o inicios del II a.C. (Alcalá-Zamora, 
2003, 57). 

Sin embargo, la datación tardía de la pieza de 
El Romazal sugiere otra posibilidad alternativa en 
la que un único objeto del segundo cuarto del s. IV 
a.C. el kantharos de barniz negro ático F40L, fue-
ra amortizado a fines del III o principios del II a.C., 
algo que por otra parte se viene revelando cada 
vez más como suceso relativamente frecuente 
tanto en contextos funerarios (cf. Sánchez, Que-
sada, 1992, 363-364; García Cano, 1999); como 
de poblado, (cf. Bonet, Mata, 2002, 147 ss.). En la 
propia necrópolis de Pozo Moro hay otros casos 
de probables perduraciones de materiales de bar-
niz negro que pueden enmascarar tumbas tardías 
dando un aire de mayor antigüedad, cf. Al-calá-
Zamora 2003:87 ss.). En tal caso tendríamos un 
ajuar unitario en una sola tumba, no en dos mez-
cladas como hemos llegado a sugerir. Tumba en 
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aleta, mientras que las conchas o bien las aletas 
tienen a menudo un aspecto fusiforme más pro-
nunciado. No obstante, incluso aquellos aspec-
tos más habituales en las piezas hispánicas son 
coincidentes en una pieza de Novo Mesto (Eslo-
venia; Knez, 1966, lám. 3, 1-2) (fig. 2, A6), que 
además cuenta con un protector para el nervio 
de la spina en una de las conchas. En dicho sen-
tido, cabría considerar el papel desarrollado por 
el eje adriático-sureste peninsular en este tipo de 
influencias, probablemente, como quería Rapin 
(2001, 290) y hemos secundado posteriormente 
(Quesada, 2004, 77), vía el mercenariado y a tra-
vés de los centros de reclutamiento del sureste 
peninsular. Sin embargo, es necesario apuntar 
aquí que no creemos que se trate de importa-
ciones, y si bien la orientación geográfica de los 
ejemplares más antiguos (Cigarralejo, 395 y 483) 
parece encajar en esta vía de influjos, existen 
claros indicios de la producción autóctona de los 
materiales peninsulares a partir de la continuidad 
de su uso. 

LA CRONOLOgíA DE LOS BIvALvOS 
HISPÁNICOS 

Las particularidades cronológicas de la media 
docena de ejemplares conocidos de umbos bival-
vos fusiformes en la Península Ibérica sugieren, en 
efecto, una paradoja en cuanto a la perduración del 
patrón en este territorio: 

Por una parte, los dos ejemplares de Ciga-
rralejo se cuentan entre los más antiguos de la 
serie, pero en ningún caso son remontables a fi-
nales del siglo V a.C. o inicios del IV a.C. como 
correspondería a los ejemplares continentales 
(contra Rapin, 2001, 281), sino que más bien 
habría que encuadrarlos en el segundo cuarto o 
la segunda mitad del siglo IV a.C. a juzgar por 
la cronología global de esta necrópolis ibérica 
(Quesada, 2004, 77). Pese a ello, podríamos 
aceptar una cierta perduración para estos casos 
concretos. En cambio, el resto de los ejemplares 
que aparecen en el repertorio de Rapin (Villari-
cos, Pozo Moro y El Hinojal) son mucho más difí-
ciles de encajar en este periodo, y el sexto ejem-
plar, procedente de la necrópolis de El Romazal, 
no puede hacerlo de ningún modo. En efecto, no 
hay evidencia alguna de la presencia de materia-
les anteriores al siglo III a.C. en esta necrópolis, 
e incluso se ha planteado recientemente que la 
mayor parte de los ajuares pertenece al periodo 
de las guerras lusitanas y, por tanto, a un periodo 
de mediados del siguiente siglo (Hernández, Ga-
lán y Martín, 2008, 334). Por tanto, ello nos obli-
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siones con aristas o nervios longitudinales que re-
cuerdan el cubre-spina de los umbos peninsulares 
(fig. 2, B). De hecho, la propuesta de Poux deriva 
en cierto modo de una anterior defendida por R. 
Bockius (1989) en la que proponía otros formatos 
bivalvos de origen céltico como precursores de los 
umbos tardorrepublicanos. Sin embargo, en aquel 
caso existían también problemas de compatibili-
dad cronológica, dado que el abandono de los um-
bos bivalvos en el ámbito céltico centroeuropeo 
no va más allá del primer cuarto del siglo III a.C., 
mientras que las evidencias romanas remontan 
tan solo al siglo I a.C. 

La lectura diacrónica de los hallazgos del Sur 
peninsular nos podría acercar por tanto a la línea 
de argumentación planteada por Poux en cuanto a 
la relación entre estos formatos y los romanos. Sin 
embargo, somos más partidarios de una evolución 
en paralelo que de una relación de dependencia 
directa. Por una parte, hallazgos de scuta comple-
tos y sin elementos de hierro añadidos como el de 
Kasr al-Harit (Bishop y Coulston, 2006, 60-63 y fig. 
30) nos señalan la existencia de umbos lignarios 
bastante anchos y dotados de nervio central, lo 
que supone que concebir un umbo metálico para 
su protección sólo requiere de repetir el mismo es-
quema dotándolo de pequeñas aletas para su su-
jeción; sin tener que recurrir para ello a influencias 
extrañas. No obstante, dado el alcance cronológico 
de los bivalvos hispánicos, es posible que los más 
tardíos llegaran a influir en algunos de estos rasgos 
complementarios, especialmente en las estrechas 
aletas dotadas de pequeñas pestañas para su me-
jor sujeción. 

CONCLUSIÓN 

La presencia de umbos bivalvos fusiformes 
en el territorio meridional de la Península Ibérica 
deriva de una clara influencia de la cultura de La 
Tène desde una etapa muy precoz que remonta 
a la segunda mitad del siglo V a.C. La llegada de 
estos influjos se produjo posiblemente desde re-
giones mediterráneas como el adriático o la Galia 
meridional y, quizás, a través del mercenariado (el 
caso de Villaricos pudiera ser signficativo), pero en 
todo caso el posterior desarrollo de estos objetos, 
que persisten como mínimo hasta el siglo II a.C., 
parece plenamente regional hispánico, y nos deja 
una vez más evidencias sobre el fuerte conserva-
durismo existente en el armamento autóctono. Así, 
la perduración de estas protecciones nos indica por 
una parte el empleo del escudo oval en estos terri-
torios desde mucho antes de las invasiones púnica 
y romana y, por otra, la continuidad de su uso, aun-

la que el umbo bivalvo, ahora fechado en una fase 
tardía, se ajustaría más cómodamente que antes 
a las otras armas, en este caso conformando dos 
panoplias completas perfectamente coetáneas: 
una más ‘clásica’ con falcata, caetra, lanza y soli-
ferreum y otra más innovadora con gladius hispa-
niensis, escudo oval, casco de tipo Montefortino y 
jabalina; ambas con valor funcional y táctico com-
patibles. 

Por tanto, creemos que los umbos bivalvos 
fusiformes hasta ahora solamente documentados 
en el territorio meridional de la Península Ibérica, 
pertenecen a un periodo cronológico muy dilata-
do que alcanza desde finales del siglo V a.C. (por 
su influencia) hasta bien entrado el siglo II a.C. 
Algunos aspectos tipológicos, como la inexisten-
cia de cubre-spina integrado en los ejemplares 
de Cigarralejo (aun a falta de una de las conchas 
del umbo de la sepultura 483), pueden estar su-
giriendo asimismo una tendencia distinta para las 
producciones más antiguas, pero a falta de más 
datos es difícil posicionarse al respecto. En todo 
caso, el dotar de cierta continuidad a algunos 
formatos armamentísticos antiguos es algo muy 
acorde con la dinámica habitual de las socieda-
des protohistóricas peninsulares, y lo hemos vis-
to repetidamente en otras armas como las falca-
tas (Quesada, 1997, 108), el soliferreum (Ibid., 
314-322), las espadas de antenas o las espadas 
La Tène del noreste (García Jiménez, 2006, 212-
214) y la Celtiberia (Quesada, 1997, 257-270; 
García Jiménez, e.p.). 

UNA POSIBLE DESCENDENCIA DE LOS 
MODELOS PENINSULARES 

En una reciente síntesis sobre el armamen-
to tardorrepublicano, Matthieu Poux (2008, 344) 
apuntaba la posibilidad de que cierto tipo de um-
bos fusiformes de época cesariana y augústea 
tuviera su ascendencia precisamente en los um-
bos bivalvos meridionales, pese a reconocer un 
evidente problema de continuidad cronológica. En 
dicho sentido, estos umbos romanos tendrían su 
inspiración en los formatos hispánicos, algo por 
supuesto nada insólito habida cuenta de la relación 
del gladius hispaniensis y el pugio en formatos de 
origen celtibérico. Desde luego, la apariencia de 
estos umbos, hasta hace poco prácticamente des-
conocidos en el estudio del armamento romano, 
es muy similar a la de los bivalvos célticos e his-
pánicos a pesar de estar fabricados en una sola 
pieza: concha fusiforme, aletas estrechas, a ve-
ces con pequeños apéndices (en el caso romano 
no apuntados) en sus extremos, e incluso en oca-
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Fig. 2. A: Comparación de un umbo bivalvo hispánico y algunas producciones europeas de La Tène A que lo inspiraron. 1: Cigarralejo, 
sep. 395 (restitución); 2-3: Nantes y Franz-Hausen (con cubre-spina metálico), a partir de Rapin, 2001: Fig. 5, 3 y 6; 4: Bránov (Sankot, 
1996: Fig. 7); 5: Procedencia desconocida (Rapin, 1982-83: lám. V, d), escala desconocida; 6: Novo Mesto, con protector para la spina 
integrado (Knez, 1966: lám. 3, 1-2; modificado). B: Umbos monovalvos romanos de perfil fusiforme. 1: Sainte-Anastasie (Bel et alii, 
2008: fig. 360, 1); 2 y 5: Mainz (Bockius, 1989: fig. 3; modificado); 3: Urmitz (Ibid.: fig. 2; modificado); 4: Magdalensberg (Poux, 2008: 
31; modificado); 6: Gergovia (Ibid.); 7: Lyon (Desbat y Maza, 2008: fig. 11; modificado) 
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Finalmente, y una vez más (Quesada 1997, 
García Jiménez 2006 passim), cabe recalcar que 
la tipología, cronología y difusión de los tipos de 
armas asociados superficialmente al ambiente ‘la-
ténico’, como estos umbos bivalvos, están muy dis-
tantes de los patrones galo o centroeuropeo, que 
no deben ser utilizados como guía sin mucha cau-
tela, o no deben ser usados en absoluto. 
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que sin duda limitado frente a formatos más exito-
sos como la caetra. 

Es también llamativo que este tipo no se haya 
documentado hasta ahora en el cuadrante noro-
riental de la Península, al Norte del Ebro, que es 
la zona donde se conocen, con diferencia, más 
umbos de aletas del tipo habitual en la Europa ‘de 
La Tène’; a nuestro juicio esto es indicativo de una 
procedencia y producción diferenciadas a las del 
ámbito ‘de tipo laténico’ del área catalana. 
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