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FERNANDO QUESADA SANZ

¢ESPEJOS DE PIEDRA? LAS IMAGENES DE ARMAS
EN LAS ESTATUAS DE LOS GUERREROS LLAMADOS GALAICOS

«Seguimos sin conocer en realidad c6mo eran

las armas de los castrefios..., si es que las tenfan.»
(A. de la Pena Santos, 1995)

El anilisis de las armas representadas en las esculturas que conocemos como ‘guerreros galaicos’
ha de proceder simultineamente en varias direcciones: identificacién tipolégica de los objetos repre-
sentados (util per se pero especialmente si se proyecta a otras facetas del anélisis histérico); anilisis
cronolégico (de interés para, en combinacién con otros elementos, fechar las esculturas, como es
sabido carentes de contexto arqueoldgico en la casi totalidad de los casos); andlisis funcional (rele-
vante para el estudio de tdcticas, y por tanto en tltimo extremo para la organizacidn social, pues las
ticticas militares son en la Antigliedad una funcién de la estructura socioeconémica); y por fin andli-
sis simbélico (de gran repercusion en el estudio de cualquier sociedad).

Una identificacién tipoldgica lo més precisa posible es evidentemente requisito necesario para el
resto de las aproximaciones analiticas. Sin embargo, el soporte pétreo y la labra revelan dificultades
notables para dichas identificaciones, dificultades que es necesario hacer explicitas desde el principio.
Por ello, se hace necesario contrastar y comparar de manera sistematica las representaciones de armas
en las esculturas con otras fuentes de informacién, que en el caso de la cultura castrefia se limitan a
un numero reducido de armas reales halladas en yacimientos, algunas imigenes sobre diferentes
soportes y, quizd, algunas fuentes literarias antiguas.

Como indica de modo retérico A. de la Pefia en la frase que hemos citado al comienzo, la evi-
dencia arqueoldgica de armas es, para el cuadrante suroeste de la Peninsula Ibérica, muy escasa, y casi
nula si se compara con la que nos ofrecen regiones como el sureste ibérico, el Alto Tajo/Jalén celti-
bérico, o la regién de los castros vettones. Por tanto, no es posible contrastar las representaciones de
los ‘guerreros’ con un corpus grande de objetos reales, procedimiento que en principio seria el ade-
cuado. Serd necesario por tanto proceder de manera mis metédica y cautelosa.

El soporte vy sus limitaciones

El anilisis de la fiabilidad de las representaciones escultéricas de armas es requisito indispensa-
ble, pero no frecuentemente examinado de manera sistemética. En el caso de la pléstica romana, sin
embargo, hay algunos trabajos recientes que, aunque pueda parecer paradéjico, tienden a valorar la
fiabilidad de los trabajos de menor calidad, propios de talleres militares o provinciales, sobre las gran-
des obras con tendencias helenizantes (Bartoloni, 1998; Coulston 1983, 1989; Bishop — Coulston
1993, 19 ss.), ya que sus autores a menudo conocen de primera mano los objetos que representan y
no se sienten en la necesidad de idealizarlos con modelos tomados de la plastica helenistica o clésica.
En este sentido, veremos mds adelante que los artesanos que tallaron las armas de los guerreros galai-
cos sin duda conocian detalles sobre su empleo. Sin embargo, las esculturas galaicas parten de un
soporte, el granito, inadecuado para una labra fina y detallada. Al contrario de, por ejemplo, la her-
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mosa arenisca blanca o ‘piedra de Santiago” empleada en el conjunto ibérico de Porcuna, material que
admite una labra a la vez sencilla y detallada (Gonzélez Navarrete 1987, 22), que facilit6 al escultor
demorarse en detalles que permiten identificaciones tipolégicas muy precisas (Quesada 1997a, pas-
sim), el granito galaico no se presta a ese tipo de ejercicios, e incluso ya resulta destacable que se con-
siguieran los efectos de decoracidn que aparecen sobre algunas tiinicas o escudos, como en Cendufe,
Lezenho y Monte Mozinho (cat. n°® 8. 12. 16). También nos parece evidente que la voluntad de ‘akri-
beia’ patente en Porcuna y otros monumentos ibéricos no figuraba entre las principales preocupa-
ciones de los artesanos galaicos. Por otra parte, parece también que los autores de nuestras estatuas,
si bien afanosos y esforzados, carecian de la formacién técnica y de los referentes empleados por los
mejores artesanos iberos. La propia rigida inmovilidad de sus estatuas revela claramente el pefiasco
del que se extrajeron, cuyas cuatro caras de labra son claramente visibles, y esa limitacién de partida
afecta directamente a la capacidad de representar de manera adecuada algunos tipos fundamentales de
armas, principalmente escudos y lanzas, como en seguida veremos.

Fuentes de informacién adicionales

No son muchas ni especialmente jugosas las fuentés de informacién con que podemos tratar de
establecer andlisis comparativos para la iconografia pétrea. Obviamente las fuentes literarias ocupan
un lugar destacado, pero no dejan de plantear problemas. Estos empiezan con el mismo concepto de
‘Lusitania’, cuya definicién y precisién geografica han ocupado recientemente a varios autores, sin
que por otro lado sus resultados sean del todo coincidentes (Gémez Fraile 1999; Pérez Vilatela 2000,
espec. 83 ss.; Martin Bravo 1999).

En lo que a nosotros nos afecta ahora, la pregunta clave es si los repertorios de armas de los ‘lusi-
tanos’ a que se refieren Estrabén (111 3,6 y en menor medida IT1 3,7)! y Diodoro Siculo (V 34)?, cuyas
similitudes son mds notables que sus diferencias, se refieren a unas mismas gentes (Tabla 1). En
segundo lugar, y tanto si la respuesta a esa pregunta es afirmativa como si no, debemos plantearnos

110 III 3,6: «Dicen de los lusitanos que son hébiles en las emboscadas y exploraciones (Garcfa y Bellido: per-
secuciones), vivos, llevan armamento ligero, y son expertos en las maniobras (Garcia y Bellido, disimulados). Tie-
nen un escudo (aspis) pequefio de dos pies (di pous) de didmetro, céncavo (kotlos) por delante y sujeto con correas
(telamon) porque no lleva abrazadera ni asas (porpax y antilabé), y portan ademds un pufial (paraxiphos) o un cuchil-
lo (Schulten: falcata) (kopis). La mayoria viste cotas de lino (linothorax); son raros los que las usan de mallas (alysi-
dotois) y cascos de tres penachos (trilofia), y los demis, cascos de nervios (Schulten: cuero) (neuron). Los de a pie
(pezor) llevan grebas (knemides) y varios venablos (Schulten: lanzas) (akontia) cada uno. Algunos usan también lan-
zas (Schulten: lanzas para estoque) (dory), cuyas puntas son de bronce (kalkos).» (Trad. M.* J. Meana y E Pifiero).

III 3,7: <Todos los montafieses son austeros, beben normalmente agua, duermen en el suelo, y dejan que el
cabello les llegue muy abajo, como mujeres, pero luchan cifiéndose la frente con una banda. Comen principalmen-
te chivos, y sacrifican a Ares un chivo, cautivos de guerra y caballos. Hacen también hecatombes de cada especie al
modo griego, como dice Pindaro: ‘de todo sacrificar cien’. Realizan también competiciones gimniésticas, de hoplitas
(hoplitikos) e hipicas, con pugilato, carrera, escaramuza (diacrobolismos) y combate en formacién (speiredon)
(Schulten: concursos de tiro de lanza y maniobras en formacion tictica, Garcia y Bellido: escaramuza y lucha a
campo abierto). [...] Todos los hombres visten de negro, sayos la mayoria, con los que se acuestan también sobre
jegones de paja [...] Este, como he expuesto, es el género de vida de los montafieses, y me refiero a los que jalonan el
flanco norte de Iberia: galaicos, astures y cantabros hasta llegar a los vascones...» (Trad. M* J. Meana y E. Pifiero).

2 Diodoro V 34: «Los mis valientes de los Iberos son los llamados lusitanos: en los combates llevan unos
escudos pequefisimos de nervios trenzados, que por su solidez pueden proteger de sobra el cuerpo. Manejan-
dolos agilmente a uno y otro lado en las batallas apartan con suma habilidad de sus cuerpos los dardos lanzados
sobre ellos. Usan también unos dardos todos de hierro en forma de anzuelo (saunion olosideron) y llevan cas-
cos (kranos) y espadas (xiphos) parecidas a las de los Celtiberos. Lanzan los dardos (akontion) lejos y certeros,
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Tabla 1 Armamento de algunos pueblos peninsulares segtin Estrabén y Diodoro.

Armamento de los pueblos ESTRABON DIODOROQ SICULO
peninsulares 111 3,6 111 4,15 V33 V34
(dreas interior y occidental) | (Lusitanos) (‘Iberos’)* |(Celtiberos) (Lusitanos)
Cortas paraxiphos machaira | xiphos xiphos como los
kopis paraxiphos celtiberos
Armas akontion akontion saunion
ofensivas Largas dory (de bronce) olosideros
barbado
T sphendone
Arrojadizas (ﬁonda)
aspis concavo tureos galos pelta pequeiia
Activas Escudo de dos pies cyrtia (trenzada?) de nervios (?)
y empufiado tan grande como un aspis
Armas linothorax %
defen- Coraza 0cos, halusidbtos
sivas cota de mallas’
Pasivas | kranos de tres kranos de bronce kranos como los
Casco penachos con penachos purpuras | celtiberos
kranos de nervios
Grebas ’ cnemides cnemides de pelo
* En realidad viene tratando de pueblos interiores, més bien ‘celtiberos’ que los iberos propiamente dichos del
Levante y Sureste. Coincidimos en ello con Garcia y Bellido (1973: 203 nota 272).
" No coincidimos con Pérez Vilatela (2000: 64) cuando opina que Diodoro (V,33) asigna a los celtiberos ‘armaduras
ligeras’ y rodelas. Las dltimas son o el tureos oval o la cyrtia circular. Las armaduras ligeras son ‘*kouphois

kathoplismois® ‘armamento ligero’ mejor que ‘armadura’ (karhoplismos=armamento, como en Diodoro 15,44; 0 14,41). J

Modificado de Quesada (19972 525) J

si los lusitanos de Estrabén, los de Diodoro, o los de ambos, llegan a incluir el drea ya muy septen-
trional entre los rios Duero y Mifio donde se concentran las esculturas de ‘guerreros galaicos’. Por
dltimo, cabe preguntarse si la panoplia descrita por las fuentes tiene mucho, poco o nada de artificiosa
reconstruccién etnogréafica. La precisién y detalles de los textos permiten afirmar que las panoplias
descritas son funcionales y no invenciones o topoi. Por lo que se refiere a las dos primeras cuestiones,
sin embargo, no hay lamentablemente una respuesta definitiva. Sin embargo, a nuestro juicio (con-
tra, Pérez Vilatela 2000, 64) hay suficientes elementos de concordancia entre Estrabén y Diodoro
como para pensar tanto que estdn refiriéndose a las mismas gentes, al menos en sentido amplio, como
para creer que ambos bebieron de una fuente comin. No nos resulta del todo convincente la argu-
mentacién reciente segun la cual los ‘lusitanos’ de Diodoro fueran los pueblos del sur del Tajo y los

hiriendo con gran fuerza. Como que son ligeros y se mueven con facilidad (Oldfather: ‘and wear light arms”),
huyen y persiguen répidamente; pero en cuanto a resistencia en los combates trabados, son muy inferiores a los
Celtiberos. Durante la paz se entretienen en una danza ligera que exige gran flexibilidad de piernas, en los com-
bates avanzan con movimiento ritmico (Oldfather: ‘with even step’) y cantan peanes cuando atacan a sus ene-
migos. Hay una cosa propia de los iberos y sobre todo de los Lusitanos: los que en la edad viril estdn apurados
de fortuna pero descuellan en fuerza fisica y en denuedo, se proveen de valor y con las armas se juntan en las
asperezas de las montafas; y formando notables ejércitos (sustemata) (Oldfather: ‘bands’) recorren Iberia y
amontonan riquezas por medio del robo; y persisten en ello despreciando todos los peligros. Usan armaduras
ligeras (Oldfather: ‘for using as they do light arms’, mejor); y como que son muy 4giles son invencibles para los

demds.» (Trad. A. Schulten).
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de Estrabén los situados al norte de dicho rio y hasta el Duero (Pérez Vilatela 2000, 64 s., con un lap-
sus calami que lleva a confusidn en la primera columna de dicha pdgina). Tampoco nos parece que la
panoplia de los lusitanos meridionales de Diodoro sea mas ‘avanzada’ que la de los de Estrabén... si
cabe, la descripcién de las cotas de malla y escudos ‘como el aspis’ de Estrabdn apuntaria justo en sen-
tido contrario, pese a la opinién de Pérez Vilatela; pero esto es irrelevante porque no creemos que se
estén describiendo dos panoplias diferentes.

Aunque tradicionalmente se viene considerando como posidoniano el texto de Diodoro
(incluyendo recientemente Pérez Vilatela) y no falta quien, como Schulten, atribuye a la misma
fuente el texto paralelo de Estrabén (Schulten 1952, 208 ss.; parcialmente Pérez Vilatela 2000, 57 ss.),
hay algo que nos llama la atencién: ni Estrab6n ni Diodoro son fuentes especialmente interesadas en
los detalles técnicos militares, y tampoco parece que fuera ése el caso de Posidonio. Sin embargo,
Estrabén se descuelga con una detallada y muy técnica descripcién del escudo de los lusitanos en
comparacién con el aspis hoplita griego, descripcion que parece propia de un militar o de alguien muy
versado en estas cuestiones, pues conoce la esencial diferencia entre un escudo embrazado y uno
empufiado (Quesada 19973, 524 s.); lo mismo ocurre con la descripcién de la proteccién corporal,
donde Estrabén distingue dos tipos cuya diferencia es muy significativa, linothorax y halusodétos
(Quesada 1997a, 571. 582). También bastante técnico (aunque menos que Estrab6n) se muestra
Diodoro, al especificar el empleo del saunion olosideron (soliferrenm), el empleo de espadas ‘como las
de los Celtiberos’, y al describir una pelta que desde luego parece diferente del escudo de Estrabén’.
Nos parece probable que la fuente de estos textos sea otra que alguien con clara experiencia militar;
y en este sentido el reciente trabajo de J. de Hoz sobre el texto de Diodoro, donde se apunta una posi-
ble fuente polibidnica, reviste a nuestro juicio enorme interés (aunque no discute el posiblemente
paralelo texto de Estrabén) (de Hoz 2001).

En todo caso, no es éste el lugar para proseguir esta discusién. La distincién entre Lusitania
¢hasta el Mifio? y el drea de los galaicos no estd del todo clara en Estrabén®, pero en todo caso, y para
lo que a nosotros nos ocupa, parece que a los pueblos ‘montafieses” de III 3,7 (que incluyen a los
galaicos, astures y cantabros) no se les puede aplicar la panoplia lusitana de III 3,6. Sin embargo, en
I11 3,3 Estrabdn insiste, como en I11 3,2 y en 111 4,20, en que ‘sus’ galaicos eran antes agrupados con
los lusitanos (en esto coincidimos con Pérez Vilatela 2000, 58 ss.). Si como parece la panoplia lusitana
de III 3,6 viene de un autor anterior (;Posidonio? ¢Polibio? ¢un militar?), cuando el concepto de
Lusitania era mucho mds amplio, entonces si seria aplicable a la regién entre el Mifio y el Duero, la
de las estatuas. Como no creemos que la Lusitania de Diodoro se limite al sur del Tajo, sus datos
serfan también en principio utilizables.

% Pero la descripcién de Diodoro (V 33) del escudo de los celtiberos (no de los lusitanos) si que coincide
con la de Estrabdn T11 3,6 (;un error de uno de los dos autores al copiar su fuente comin?). Sobre las lanzas en
Estrabon y Diodoro: Quesada 1997a, 406; sobre los escudos: Quesada 19972, 524 s.

* Probablemente porque Estrabén no es del todo consistente al emplear fuentes de época diferente (com-
parense I1I 3,2, donde los antiguos lusitanos son después llamados galaicos; I1I 3,3, donde la Lusitania limita con
los galaicos (aunque antes algunos consideraban a los galaicos entre los lusitanos); I1I 3,4, donde el Mifio es parte
de Lusitania; I1T 4,20, donde los habitantes junto al Duero eran antes lusitanos, pero en su época ~de Estrabén—
galaicos, 111 3,7, donde los galaicos, junto con los astures y cintabros, forman parte de los pueblos montafieses
distintos de los lusitanos). Parece deducirse que en una fase antigua, la distincién entre lusitanos y galaicos era
confusa, mientras que para Estrabén es clara. Si las armas de los lusitanos a que se refiere Estrabén proceden de
una fuente mis antigua, parece légico suponer que procedan del momento en que galaicos y lusitanos se enten-
dian fundidos. Ver también Pereira Menaut 1998 para Gallaecia como una construccién de época romana.
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Pero incluso si no hiliramos tan fino, hay otro dato a favor de aplicar también al cuadrante
noroeste de Iberia las descripciones genéricas de Estrabén y Diodoro: como la arqueologia viene
mostrando, en especial entre los colegas portugueses, las gentes entre el Tajo y el Mifio no eran tan
distintas culturalmente como para que su panoplia hubiera de tener sustanciales diferencias. Por otro
lado, y como ya mostramos hace afios (Quesada 1989, 115 s.), las armas son precisamente un tipo de
objetos de ripida difusién y permeabilidad, dado el caricter literalmente vital que supone el empleo
de un nuevo tipo de arma mis eficaz. Por tanto, no cabe esperar panoplias sustancialmente diferentes
entre el Tajo-Duero y ¢l Duero-Mifio.

Ahora bien, una cosa es que la descripcién de Estrabén (y la de Diodoro) sean teéricamente de
aplicacién también a las gentes del drea Duero-Mifio, y no sélo a las meridionales, y otra totalmente
diferente que sea posible identficar las armas citadas por las fuentes en las propias estatuas. Una
razén (las limitaciones del soporte granitico) ha sido ya examinada; otras dos (el sesgo simbélico de
la panoplia representada en las estatuas y su cronologia mds tardia) se analizan mds adelante.

En segundo lugar, las representaciones de armas sobre otros soportes diferentes de las mismas
estatuas tampoco son muy abundantes. Destaca desde antiguo la llamada ‘diadema de Ribadeo’, de
S. Martin de Oscos o de Mones (Pilofia), objeto de numerosos estudios (destacaremos entre los pri-
meros a Lépez Cuevillas [1947, 550]; entre los tltimos a Marco Simén [1994] con la bibliografia ante-
rior; ademds Rouillard 1997, 128 s.). Se observan en ella detalles complementarios a los ofrecidos por
las estatuas: hay en primer lugar figuras a caballo, indicio bien de la existencia de jefes-caballeros, bien
de jinetes de una incipiente caballeria (sobre la distincién: Quesada 1998), jinetes sobre los que no sabe-
mos apenas mds por otras fuentes. En segundo lugar, esos jinetes llevan jabalinas arrojadizas mientras
que los infantes llevan dos lanzas, una més grande que la otra, lo que es perfectamente normal y rea-
lista (Quesada 1997a, 433 s.). En tercero, algunas figuras, a pie o a caballo, llevan tocados, probable-
mente cascos, con tres plumas o cimeras, lo que viene a confirmar a Estrabén III 3,6 (supra), aunque
los cascos de tres plumas o cimeras también son conocidos en el mundo romano, en una combinacién
de penacho flanqueado por dos plumas®. Los caballos llevan bocados de filete de cama circular. Por
ltimo, algunos guerreros, a pie o a caballo, llevan un escudo de muy pequefio tamaiio, estimable en
torno a los treinta centimetros de didmetro, en lo que se aleja de la descripcion de Estrabén y se acer-
ca més a la de Diodoro (supra). No creemos que pueda extraerse ninguna interpretacién tipolégica de
las armas envainables, espadas o pufiales, que llevan las figuras, aunque efectivamente, y como ya viera
Cuevillas, los pomos parecen ser discoidales, como los de las estatuas, y no de antenas, como en los
pufales reales hallados; pero los extremos en tridente de algunas piezas resultan desconcertantes®.
Aunque la diadema (o diademas) haya de ser leida en clave simbélica funeraria, como opina Marco
Simén, esto no tiene necesariamente por qué afectar al realismo de las representaciones de armas.
Aunque podriamos encontrarnos ante un armamento ‘heroico’ distinto del real, tal y como ocurre por
ejemplo en la iconografia griega (escudo beocio, etc.), no nos parece que este grado de sofisticacion

> Asi, en la sepultura 4F-2 de Pozo Moro se enterrd un ibero con un casco romano capturado, quiza al
Molvs que aparece en la inscripcién del guardanuca. Aunque el casco fue inutilizado ritualmente mediante varios
golpes de espada asestados con el arma en el suelo o sobre una piedra, se conservan perfectamente el remate
superior con orificio para el penacho y los dos soportes para plumas laterales (Quesada 1997a, lim. XIB, tam-
bién p. 557).

¢ Si el disco decorado con motivos concéntricos que aparece a la derecha de las figuras es el remate de la
vaina, y la pieza con tres puntas de la izquierda es la empunadura, entonces las armas se habrian representado al
revés y serfan imposibles de desenvainar. Es necesario volver sobre ese detalle.
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iconogréfica sea aplicable a astures o galaicos: los guerreros apareceran a nuestro modo de ver repre-
sentados con sus armas normales’, en lo que por otra parte parece convenir Marco Simén (1994, 326 s.).

El carro votivo de Vilela (Lépez Cuevillas 1947, 550; Silva 1986, 182. 208 est. XCVII) presenta
figuras demasiado esquemadticas como para afirmar mas alld de la presencia de tocados cénicos, no
necesariamente cascos (contra, Lépez Cuevillas 1947), lo que podrian ser espadas al hombro, y algtin
escudo circular pequefio.

Por fin, los recientes descubrimientos de grabados rupestres de la Edad del Hierro en el valle de
Cda (Abreu et al. 2000) abren una nueva via a las relaciones con el mundo del valle del Duero, apun-
tando hacia el territorio vacceo, vetén y mas al este. Las escenas de lucha por parejas con escudos
coéncavos vistos en seccién y lanzas empufiadas por encima del hombro tienen paralelos desde el
mundo ibérico levantino (e. g. Quesada 1997a, 521. 946 n° cat. 6; 944 n° cat. 2) al de la Meseta Norte
(Quesada 1997a, 523 fig. 302, placa de La Osera [Avila] y pomo de puiial tipo IIT -Monte Bernorio-).

En cuanto a las monedas romanas de época augustea, tanto las acufiaciones emeritenses de
Carisio como los bronces ‘de la caetra’ posiblemente acufiados en Lugo presentan una problemdtica
particular que serd tratada més adelante. Baste por ahora indicar que las armas de estas monedas
romanas no tienen por qué ser una representacion etnogréfica de los enemigos astures y galaicos ven-
cidos, sino un topos iconografico mds antiguo, quizd heredado de una vieja tradicién iconografica del
area extremena (in extenso Quesada 1997a, 73 ss.).

En tercer y ultimo lugar, las armas reales son, tal y como deciamos al principio, extremada-
mente raras en los contextos arqueolégicos de la Peninsula Ibérica (Pefa Santos 1995). Dada la acidez
y humedad del suelo, y al faltar las grandes necrépolis que en otras regiones proporcionan cientos de
plezas, el repertorio galaico es muy reducido, y no se ha incrementado desde la época en que Lépez
Cuevillas habia de recurrir a menudo a las estatuas para reconstruir la panoplia galaica, a falta de realia
(Lépez Cuevillas 1947). Desde luego, el panorama de la zona se aleja mucho del razonablemente rico
repertorio, entre iberizante y celtibérico, de las regiones al sur del Tajo (Quesada 1997a, passim;
Berrocal 1992, 154 ss.; Ulisses 1996)8.

Conocemos en primer lugar un nimero reducido de pufiales de antenas ‘gallego-asturianos’,
en bronce, hierro o mixtos, que plantean el grave problema de una tipologia muy arcaica que lle-
varia a una datacién temprana (Ruiz-Gélvez 1980) y un contexto que, cuando se conoce, es regu-

7 No nos parece, como opina Marco Simén (1994, 323. 332 ss.), que haya «poca duda» de que los tocados
de las figuras sean astas de ciervo; aunque no descartamos dicha posibilidad, ni mucho menos nos atreveriamos
a considerarlo una certeza. Ver al respecto también Blizquez (1959/60, 380). El ‘paralelo’ de la figura frontal con
cuernas del caldero de Gundestrup no nos parece definitivo en este contexto. Los salientes de los tres vdstagos
verticales pueden ser remates de asta, pero también la imagen de plumas y penachos no totalmente rigidos. Con
todo, los penachos y tocados muy elaborados no son en absoluto exclusivos de la céltica. Véanse si no las crestas
de los cascos de algunas figuras de S. Miguel de Liria en Valencia (Quesada 19972, 568 fig. 324 n° 368), por no
hablar de los cascos de Porcuna. Los paralelos numantinos que se aducen (p. e., Quesada 1997a, 959 n° cat. 60)
desde luego se alejan de la imagen de un asta de cérvido y parecen mis bien penachos. Las monedas de Carisio
con casco tampoco parecen en absoluto reflejar astas de ciervo, pero su aspecto trilobulado exige su estudio con-
junto con los demds datos (buenas fotos en Peralta 2000, 196).

$ Tanto es asi que cuando recientemente en la exposicién ‘Astures’ se quiso reflejar el armamento de los
pueblos prerromanos de la zona, ante la falta de realia (salvo alguna punta de lanza de Caraviam Pico Castiello,
Tineo y Cacabelos) se recurrié a exponer materiales propios de la zona, pero hallados fuera de ella (como el
puiial de antenas de ‘La Cerca’ en Aguilar de Anguita, Guadalajara) o totalmente ajenos, como el tachén de
escudo de Griegos en Teruel, la falcata andaluza conservada en el Museo de Pontevedra, o el casco Monteforti-
no de Cola de Zama en Albacete.
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larmente romano (Pefia Santos 1992a, 382; incluso romano imperial: Pefia Santos 1995)°. En este
sentido, la asociacién a un campamento romano que defendia el Marqués de Cerralbo para el sor-
prendente hallazgo de un pufial de amplias antenas en bronce en Aguilar de Anguita (Guadalajara)
cobra ahora nuevo sentido: quizd no se trataba de un contexto removido (Aguilera y Gamboa 1916,
84 ss.; Astures 1995, 258). Convendrd estar muy atento a posibles nuevos hallazgos de este tipo de
armas.

Como ya hemos dicho en otras ocasiones, no podemos considerar los cuchillos afalcatados
como armas (contra, Silva 1986, 177), o al menos no mds que una piedra, un destornillador, una
cacerola o un rodillo de amasar: se trata de cuchillos, en un contexto militar navajas multiuso, pero
no mis ‘arma’ que cualquier otro utensilio.

A los pufiales citados antes se afiade un niimero algo mis amplio de puntas de lanza, pero siem-
pre reducido; por ejemplo, para todo el norte de Portugal, el catdlogo que pudo reunir Silva (1986,
178 ss.) apenas llega a la docena de piezas. Trabajos mds recientes en lugares como el castro de
Viladonga (Lugo) (E-Castrexo 2001) tampoco vienen a enriquecer el repertorio, sobre todo si descar-
tamos de una vez la consideracién de los cuchillos como armas. Algtin hallazgo reciente y todavia
inédito en zonas limitrofes por el este, como el castro de Chao de San Martin (Gradas de Salime, en
el limite entre Asturias y Lugo) y el de Os Castros (Taramundi, pocos kilémetros al noroeste), y
otros ya publicados (Astures 1995), vienen a confirmar los rasgos tipolégicos ya conocidos: armas
de antenas a menudo con elementos de bronce en la empufiadura moharras de hierro y alguna de
bronce.

El repertorio de armas defensivas es comparativamente mds rico, aunque limitado. Aparte del
umbo de escudo de aletas de tipo galo o romano del castro de Alvarelos (Soeiro 1980) son los cinco
capacetes de bronce derivados del tipo ‘Montefortino’ (Quesada 1997a, 554 ss.), pero enriquecidos
con mucha decoracién y adaptados al gusto local, los que mas han llamado la atencién (entre otros,
Garcia y Bellido 1946; Almeida 1980; Garcia Maurifio 1993, 125; Silva 1986, 181 s.; Ulisses 1996,
283 s. con otra bibliografia).

En conjunto, se puede adelantar que no hay una buena concordancia entre las armas reales cono-
cidas y las representadas en las estatuas: en estas dltimas no se representan pufiales de antenas, que
son los que aparecen en los yacimientos; tampoco puntas de lanza, y sélo en un caso un casco del
grupo genérico de los etrusco-itilicos.

Las armas representadas en las estatuas de guerreros galaicos
Armamento defensivo

Escudo

El escudo circular es el arma mds consistentemente representada en nuestras estatuas (Tabla 2).
El primer problema que se nos presenta es el de su tamafio: sistemédticamente la caetra de estos gue-
rreros es tan ancha como las caderas, es decir, no sobresale del plano general del cuerpo. Al contra-
rio de la opinién general, no creemos que necesariamente todos los escudos de los galaicos tuvieran
un didmetro de en torno a los 35 cm, es decir, la mitad de lo que nos dice Estrab6n para los escudos
‘lusitanos’ (supra nota 1). Aunque reconocemos que la diadema de Mones también nos muestra un

? «Hoy por hoy carecemos de argumentos arqueolégicos parta suponer la existencia de estos pufiales con
anterioridad a mediados del siglo II a. C.» (Pefia Santos 1992a, 382).
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Tabla 2 Armas en las estatuas de guerreros galaicos.

FERNANDO QUESADA SANZ

ESTATUAS DE GUERREROS ‘GALAICOS’ CON REPRESENTACION DE ARMAS

Ne°| Proce- | Tipo Defensivas pasivas Defensivas activas Ofensivas
dencia Casco Coraza Grebas Escudo (caetra) Puiial Espada
1 [Anllé | Cabeza |Muy dudoso |? ? ? ? ?
Probabl. no
2 [Armea |Torso 2 No. Plano. ? Desenvainada
Tonica sin Con umbo Empuifiada
decorar con la diestra,
vertical hasta
el hombro
3 |Armea |Torso |? No. Plano. ? Dudosa,
Tinica sin Con umbo. desenvainada
decorar Restos de decoracion y empufiada
con la diestra
6 |Cape- | Perdida |Tocado No ? Céncavo. ? ?
lud%s cdnico Con umbo
;gorro?
8 |Cendufe | Piernas. |? ? No. Ligeramente concavo. Envainado. Lado dcho. ?
Vientre Descalzo | Decorado con laberinto. Inclinado ¢por la mano?
No se aprecia si llevé umbo | Pomo perdido.
Vaina é)e armazén.
L Contera vaina circular
11 | Lezenho | Compl. | No No No Plano. Envainado. Lado dcho.
salvo Con umbo. Vaina inclinada.
ples Decorado con laberinto. Mano apoyada en pufio,
Telamon a la mufieca con pomo esferoidgl.
como fiador Vaina de armazén.
Contera vaina esferoidal
12 | Lezenho | Compl. | No No No? Plano. Envainado. Lado dcho. No
salvo Tdnica Con umbo. Vaina inclinada.
pies decorada Decorado con laberinto. Mano apoyada en pufio,
Telamon a la mufieca con pomo esferoidal.
como fiador Vaina de armazén.
Sin contera vaina
13 | Lezenho/ | Torso {2 No. Ténica |? Con umbo. Envainado. Lado dcho. No
Campos |y parte decorada Ligeramente cdncavo Vaina inclinada.
plernas Mano apoyada
en pufio, perdida.
No se aprecia si a vaina
es de armazén.
| Contera discoidal
14 | Lezenho!| Torso v | 2 Muy dudosa. | No Céncavo. Envainado. Lado dcho. [ No
Campos | parte J,e Posible por Con umbo Casi vertical. Mano en
piernas la separacién puiio. Pomo esferoidal.
entre dos Vaina de armazén.
artes de Posibles correas de
E\ tdnica suspensién en ‘x’.
Contera discoidal
17 | Mte. Piernas |? ? No. ? ? ?
Mozinho Descalzo
W Ralle Cabeza | Extremadam. |? ? ? ? ?
dudoso. $6lo
un rebaje
en la nuca
permite
L | | proponerlo. ! L
19 | Rio Cabeza | Muy dudoso. |? ? ? ? ?
Sélo un rebaje
en la nuca. No
hay carrilleras
0 estan muy
reducidas.
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relhos

ESTATUAS DE GUERREROS ‘GALAICOS’ CON REPRESENTACION DE ARMAS
N°| Proce- | Tipo Defensivas pasivas Defensivas activas | Ofensivas
dencia Casco Coraza Grebas Escudo (caetra) Pufial Espada
21 |Rubids | Cabeza | No, y por ello| ? ? ? ? ?
suponemos
que 18y 19
tampoco
tienen casco
22 |Sabanle | Torso | ? No. Ttnica |? Plano. ? ?
con en‘V’ Con umbo
mano
sobre
el pecho
23 |Vizela |Torsoy |? No No Céncavo. Con umbo. ? Hoy ‘reconstruido’ por | ?
piernas. Decorado con laberinto completo con tipo nvdlido
24 |S. Torsoy |? No. Tiinica |? Céncavo. Con umbo. Envainado. Lado dcho. No
Julido | piernas decorada Sin laberinto, pero con Vaina casi vertical. Mano
inscripcién latina apoyada en el pufio. Pomo
{nombre y filiacién) esferoidal. Vaina de armazén.
Contera esferoidal.
Suspensi6n por dos correas
al cinturén y anillas
25 |Meixedo | Torsoy | ? No. Ttinica |No Escudo retocado para Envainado. Lado dcho. | No
piernas. decorada presentar las armas de los | Vaina inclinada.
Cabeza Rochas (5 vemeras Mano apoyada en pufio.
moderna en Cruz de S. Andrés). Pomo esferoidal.
Telamon a la mufieca Sin contera de vaina
como fiador
26 |Sanfins | Compl.?| De tipo No No Céncavo ? ?
En de ‘gorra
trozos | de jockey’
: con reborde
pero sin
carrilleras
bien definidas.
Tuvo remate
de botén,
hoy roto.
27 | Sta. Torso |2 No ? No ? ?
Agueda
28 |Sta. Compl. |? No Si.Botas | Céncavo. Envainado. Lado dcho. | Desenvainada
Comba | salvo Con umbo. Pende vertical, porque la | y vertical hasta
de Basto | cabeza Sin decorar. mano empufia una espada. | el hombro. Hoja
Con epigrafe Jatino. Correas de suspension recta y estrecha.
Telamon enrollado a al cinto y anillas como en | Dificil decidir
la muiieca como fiador n° 24. Pomo esferoidal. sl es simétrica.
Quizd empufadura Pomo
biglobular. arrifionado doble
Caina de armazén, (¢antenas
con contera discoidal atrofiadas?Vaina
corta vertical
a Ja derecha
25 | Sta. Compl. |? No Si. Botas | Céncavo. Envainado. Lado dcho. No
Comba |salvo Con umbo retocado Vaina inclinada, mano
Ze Basto | cabeza derecha sobre pufio. Pomo?
| (moder.) Vaina de armazén.
Contera vaina discoidal
2 |Seo Torso | No No ? Céncavo. Con umbo. Envainado. Vaina inclinada | No
Ovidio |y piernas Telamon enrollado en la porque la mano lo empufia.
de Fafe mufieca izqda. Como fiador | Pomo esferoidal. Vaina de
armazén con contera
discoidal
Vila- No ? ’ ?

Fz

TCabeza

i

J ?

|
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escudo diminuto, al estilo de lo que parece describir Diodoro (supra nota 2), el reciente hallazgo
de un posible escudo de 110 ¢cm de didmetro en Chao de San Martin (suponiendo que se confirme
esa atribucién tipoldgica), el texto citado de Estrabon sobre un escudo de dos pies de didmetro
(mds de 65 cm) y nuestro propio trabajo sobre el didmetro de los escudos en la Edad del Hierro
(Quesada 1997a, 528 ss. para los detalles) son datos que nos llevan a pensar que los escultores, ante
el problema de representar escudos de mayor didmetro que sin duda se empleaban, tallando en gra-
nito una limina saliente por ambos lados del torso, optaron por una reduccién del tamafio del
mismo, simplificando notablemente la talla. Por otro lado, la reduccién generalizada del tamafio de
los escudos es una constante en el arte del antiguo Mediterrdneo o de la misma céltica. Piénsese por
ejemplo en el diminuto scutum oval que el guerrero de Glauberg porta sobre su vientre, claramen-
te reducido para no ocultar el resto del cuerpo (e. g Rapin 1999, fig. 3B). Incluso en el mundo cli-
sico, vy el de la relivaria, donde las limitaciones técnicas no son tan evidentes, sistemdticamente se
reduce el tamafio de los escudos: «The scaling down in size of shields, cheek-pieces, horses and sce-
nery, for example, is the result of artists of the Hellenistic style concentrating on the human form.»
(Coulston 1983, 24 s.).

La leve concavidad del escudo, evidente en algunos ejemplares (n°® cat. 8. 13. 14. 23. 24. 26. 28.
29. 30) no plantea problemas. Estd bien documentada en la iconografia y en ejemplares de manilla
reales del mundo ibérico (Quesada 1997a, 527 ss.), y ademds la concavidad es descrita explicitamen-
te por Estrab6n (supra nota 1). No es pues un rasgo especificamente galaico, sino comtn a los escudos
circulares de toda la Peninsula, y en especial a aquellos de didmetro en torno a o menor de unos dos
pies. Hoy ya no es posible creer, como la hacfa Cabré (1939/40, 57), que los escudos lusitanos fueran
céncavos y los celtiberos convexos, seglin hemos comprobado, y la situacién es mucho méis comple-
ja. En todo caso, un escudo céncavo serfa en principio mis adecuado para armas relativamente redu-
cidas (de 40 cm o menos), dado que tenderia a ‘recoger’ los golpes, para luego desviarios con un
movimiento del brazo, mientras que en un escudo pequefio y convexo un golpe podria resbalar y-
herir las piernas o brazo del guerrero insuficientemente protegido. Por tanto, en teoria la forma cén-
cava convendria a un escudo muy pequefio, como el descrito por Diodoro, y no a uno relativamen-
te grande como el descrito por Estrabdn. A no ser que haya alguna mezcla en la transmisién de las
fuentes (y pudo haberla, ver supra nota 3, infra nota 12) no es facil resolver la cuestién, y no estamos
en principio dispuestos a proponer un error de las fuentes para adaptarlas a nuestra idea. Asi pues,
por ahora debemos limitarnos a anotar, primero, que el escudo céncavo no es una anormalidad, sino
que estd perfectamente constatado por los tres tipos de fuentes, arqueolégicas, iconograficas y lite-
rarias; segundo, que no es propio de un pueblo concreto de la Peninsula; tercero, que arqueolégica-
mente se demuestra que el escudo plano, ni céncavo ni convexo, era el mis habitual en la Peninsula,
con seguridad en el mundo ibérico y muy probablemente en el celtibérico.

Un rasgo interesante de algunas de estas esculturas es que en algunos ejemplares se presenta con
claridad una correa cruzada en forma de ‘%’ en la muiieca izquierda, en el brazo que empufia el escu-
do (n® cat. 11. 12. 25. 28. 30). Se trata sin duda -y asi lo vienen reconociendo los arquedlogos del
mundo castrefio— de una representacién del telamon descrito por Estrabdn, descripcién que tantas
veces ha sido mal interpretada (Quesada 1997a, 494 s. 524 s.): una correa complementaria de la mani-
lla simple (por oposicién al sistema de porpax y antilabe del aspis griego), utilizada normalmente para
transportar el escudo colgado del hombro en las marchas, y que se enrollaba a la mufieca durante la
batalla para asegurar que, incluso si la mano soltaba la empufiadura por un golpe, el escudo no cae-
ria automdticamente al suelo. Asi es como se representa la correa de escudo enrollada a la mufieca de
dos guerreros de Porcuna (cultura ibérica, siglo V a. C.) (Negueruela 1990, 66. 91 lams. XVIIIA.
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XXXVA) y esto es, exactamente, lo que de manera algo miés estilizada se representa en los guerreros
lusitanos. El detalle es significativo porque a nuestro juicio viene a demostrar, por si fuera necesaria
mas demostracién que el epigrafe latino de la estatua de Sta. Comba de Basto (n° cat. 28), que los arte-
sanos eran personajes locales que conocian cémo se empleaban estos escudos, que en todo caso no
estan asegurados sobre el vientre como propone Calo (1994, 670) sino ‘presentados’ simbdlicamen-
te, como veremos en seguida.

Otro rasgo caracteristico de estos escudos es la presencia, sistemdtica en las esculturas mejor
conservadas, de un umbo de forma hemiesférica no muy grande, que en los ejemplares de labra més
cuidada (n° cat. 3. 11. 12. 28) presenta una aleta circular que facilita su sujecién mediante clavos al
cuerpo o alma del escudo. Estos umbos corresponden tipolégicamente a un tipo bien conocido, si
no en Galicia, si en la cuenca del Duero, nuestro tipo IITA (Quesada 1997a, 515), pieza de hierro
forjado de unos 11-15 ¢cm de didmetro en la realidad y que se distribuye por toda la Meseta Norte
(Quesada 1997a, fig. 299). No creemos que la talla moderna de las armas de la casa nobiliaria de los
Rochas sobre la escultura de Meixedo (n° cat. 25), mediante la adicién de un aspa y conchas o
vieiras, derive de un umbo y cuatro clavos de cabeza esférica como opina Silva (1986, 307). Deben
de ser creacidén nueva, aprovechando un escudo convexo liso con umbo convertido en céncavo
(coincidimos en ello con Calo 1994, 670). En cuanto a la labra decorativa del umbo de la escultura
de Sta. Comba (n° cat. 29), es claro que se trata de una modificacién reciente (coincidimos con Silva
1986, 307).

No podemos saber con certeza el material con que se fabricarian estos escudos, pero la suposi-
cién de Silva (1986, 181) de que fueran de cuero nos parece muy dudosa. Es seguro que la caetra fuera
de cuero en el Bronce Final e incluso en el s. V a. C., pero en época romana los escudos eran de
madera, con seguridad, tanto en la Iberia como en Celtiberia y los territorios vacceo y vetdn, segin
muestra la estructura y grosor de sus manillas y remaches. Sin embargo, si es probable que estos escu-
dos llevaran al exterior un forro de fieltro o cuero (Quesada 1997a, 489-493).

Lamentablemente no conocemos en el territorio comprendido entre el Duero y el Mifio ejem-
plares reales de umbos de escudo. El tinico caso que hemos recogido es el umbo de aletas de tipo galo,
y aparentemente en bronce, procedente del castro de Alvarelhos, ya varias veces publicado (Soeiro
1980 con la bibliografia anterior; Silva 1986, 18). Si realmente se trata de una pieza en bronce, se
tratarfa de una verdadera rareza en el contexto de los umbos de escudo de este tipo. Aunque cabe en
lo posible que se trate de una pieza procedente de un scutum galo plano, hay otra alternativa: el umbo
propiamente dicho es casi circular, con reborde en la parte superior e inferior, y las aletas son muy
abiertas en forma de ‘mariposa’, lo que implica una fecha tardfa, probablemente dentro ya del s. T a. C.
(e. g. Brunaux — Rapin 1988, 78), con paralelos cercanos en Hispania de época sertoriana en La
Almoina de Valencia y la Caridad de Caminreal en Teruel (Quesada 1997a, 538 ss.). Dado que los
contextos de esos hallazgos son inequivocamente romanos (asociados como estan a pila pesados
romanos en Valencia, y ademds a una catapulta en el caso de Teruel), cabria pensar que este umbo esté
mds en relacién con la presencia romana (bien en manos de tropas legionarias, bien de auxiliares) que
con una influencia céltica que, en todo caso, si fuera anterior al s. III a. C., se habrfa manifestado en
forma de un umbo de aletas paralelas. Este umbo, pues, no tiene tipolégicamente relacién alguna con
los representados en las esculturas galaicas.

Independientemente de que, segin se ha visto, las limitaciones de los artesanos tanto como del
soporte granitico llevaran a distorsionar, reduciéndolo, el didmetro de los escudos para adaptarlo al
ancho médximo del bloque pétreo (didmetro miximo equivalente al ancho de los hombros), creemos
evidente al observar estas estatuas que los guerreros, mds que ‘llevar’ el escudo, lo ‘presentan’ al
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frente, en posicién forzada, a la altura del vientre, creemos que con intencién. El escudo tiene en todo
el mundo antiguo un simbolismo apotropaico evidente por su misma naturaleza (Chevalier -
Gheerbrant 1991, 467 ss.) en el que no es necesario abundar. Estimamos probable que, dadas las carac-
teristicas peculiares de la panoplia representada en estos guerreros, asi como su propia peculiaridad
intrinseca, debamos atribuir una lectura del escudo no sélo como elemento de la panoplia, sino tam-
bién en clave simbélica protectora. Es probable, ademds, que el icono que decora algunas estuatuas
especialmente bien conservadas (n° cat. 3. 8. 11. 12...) reafirme esta interpretacién. En efecto, creemos
que este motivo es un laberinto estilizado, con numerosos precedentes en el mundo antiguo. Su sig-
nificado simbélico protector ha sido puesto de relieve por diferentes investigadores (Chevalier ~
Gheerbrant 1991, 620 ss.; Rivera Dorado 1995, passim), sobre todo en el doble sentido de defensa
fisica de un territorio o ciudad, y como proteccién religiosa ante el asalto del mal. En todo caso, el
anélisis del origen del simbolo sobre la superficie externa de las caetras de estos guerreros sale del
tema especifico de este trabajo, pero creemos que debe entenderse bisicamente con un significado
apotropaico. No es necesario buscar fuera del dmbito galaico para encontrar precedentes: ya en el
‘arte’ prehistorico de los petroglifos galaicos de la Edad del Bronce encontramos algunos —pocos—
laberintos de traza similar, aunque ciertamente no se encuentren entre los motivos mas habituales (De
la Pefia Santos 1992b).

Para quienes hallan la denominacién ‘laberinto’ forzada por no responder a nuestro concepto
moderno de laberinto (entre ellos: De la Pefia Santos 1992b, nota 14), con bifurcaciones y callejo-
nes sin salida, recordaremos que en el Mediterrineo los laberintos eran unicursales, esto es, sin
bifurcaciones (Phillips 1992), y que a menudo las representaciones esquematicas de laberintos, en
Grecia como en Roma, no tienen solucién (e. g. Pottier 1969). Un simple meandro, por otro lado,
puede representar en el mundo clasico el laberinto (ver Diez de Velasco 1992, con amplia biblio-
graffa).

Casco

Desde nuestro punto de vista, y en contra de la opinién de otros investigadores que ven clara-
mente presencia de cascos en varias piezas'®, sélo hay una escultura en la que manifiestamente se haya
representado un casco: la cabeza de la citania de Sanfins (n® cat. 26). Se trata, a nuestro juicio, de una
bastante afortunada representacién de un casco de tipo Buggenum, evolucién de época cesariana del
viejo tipo de casco italo-céluco, simplificada, con cubrenuca més corto y horizontal, y capacete
menos apuntado y mds bulboso (Schaaff 1988; Waurick 1990). No es, pues, un casco ‘Montefortino’
sino un tipo més tardio, evolucién de aquél. No puede tratarse de un modelo de tipo Coolus-
Mannheim (en todo caso casi contemporaneo, también cesariano) porque en la parte superior de la
cabeza de Sanfins se aprecia claramente la rotura de un remate o botén terminal, caracteristico del
tipo Buggenum pero ausente en el Mannheim.

Por otro lado, no es posible saber si el artesano quiso representar un casco romano o uno de la
versién indigena muy decorada a que hemos hecho referencia antes, y de la que se conocen al menos

9 En dlumo lugar, el excelente aunque dificil de manejar catdlogo de Calo Lourido (1994) plantea que tie-
nen cascos las piezas de Capeludos y Sanfins, pero ademas las de Castro de Rio (n° cat. 19, Calo 1994, 393) y
quizd la de Anllé (n° cat. 1, Calo 1994, 82). Si la pieza de Castro de Rio tuviera casco, como algunos han dedu-
cido de la zona de la nuca, habrfa que concluir que también una cabeza del Cerro de los Santos, en la que el pelo
de la nuca se ha tratado de manera similar, tendrfa también casco, lo que evidentemente no es correcto (ver Gar-
cia y Bellido 1982, 527 fig. 446).
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cinco ejemplares en la zona, pero lo cierto es que, en un rasgo muy tipico de las sociedades indige-
neas, el casco aparece representado sin carrilleras que, caracteristicas en el ejército romano, sin
embargo desaparecen siempre que este modelo de casco se encuentra en tumbas indigenas peninsu-
lares o se representa sobre, por ejemplo, pintura vascular (Quesada 1997a, 554-564; 1997b passim).
Una buena razén para esto es que las carrilleras del casco romano, aunque protegen muy bien la cara,
pueden estorbar en determinadas condiciones de combate; por otro lado, en una imagen esculpida
ocultarian las facciones del personaje representado: ésa es también la razén que muy a menudo en la
escultura romana las carrilleras se representen mucho mds pequedias de lo que realmente son, como
antes hemos visto que también ocurria con los escudos.

Por lo que se refiere al tocado cénico de la estatua de Capeludos (n® cat. 6), una de las que pre-
senta rasgos mds arcaicos del conjunto, creemos que no se trata de un casco (contra, Almeida 1980,
249), puesto que no tiene paralelos tipolégicos cercanos o lejanos (hay algunos modelos de la Primera
Edad del Hierro en Italia de forma cénica, pero mucho mis altos y apuntados), mientras que tiene
otros idénticos como tocado o sombrero aunque, eso s, fuera del contexto peninsular. Nos referimos
a la conocida estatua de Hirschlanden, varias veces citada en este volumen, que porta en la cabeza un
tocado que a su vez se ha puesto en relacién con una pieza idéntica de corteza de abedul que tocaba
la cabeza del principe enterrado en Hochdorf (Frey 2001; ver también el trabajo de D. Marzoli en
este mismo volumen). En estas condiciones, creemos claro que nos encontramos ante la repre-
sentacién de un tocado o sombrero de viaje, y no ante un arma!l. El problema es que desde el punto
de vista cronolégico nos movemos en un dmbito cinco siglos anterior a, por ¢jemplo, el guerrero de
Sanfins. No hay por ello que pensar que la escultura de Capeludos deba llevarse al s. VI a. C,, sino
mis bien que determinados tocados, como algunos gestos (llevarse la mano al pecho y el escudo al
vientre, rasgo presente tanto en Sabanle como en Hirschlanden, Glauberg o Capistrano), pueden
haber tenido una larguisima perduracién.

Grebas

Aunque las grebas broncineas y decoradas con repujados estaban fuera de uso en Iberia ya a
principios del s. IV a. C. (Quesada 1997a, 583 ss.), las fuentes literarias son claras en el sentido de
que se siguieron empleando otras de materia orginica, atadas por correas a pantorrilla y tobillo, y
asf lo afirman tanto Estrabén hablando de los lusitanos (III 3,6) como Diodoro refiriéndose a los
celtiberos (V 33)!2. Un porcentaje muy bajo de las estatuas galaicas (dos casos, n°® cat. 28. 29, ambas
de Sta. Comba de Basto) presentan lo que sin duda son grebas de fieltro??, piel o ambos materiales
atados con correas, en un sistema visible también en la cerdmica pintada celtibérica (Quesada 1997a,
959 n® cat. 59) y quizd en alguna ibérica. Aunque la greba de cuero es relativamente liviana, debe-
mos insistir aqui en que es un tipo de arma defensiva especialmente ttil para quien combate en for-
macién como infanteria de linea, y no para tropas ligeras que atacan en guerrilla, donde la posibili-
dad de recibir heridas en esa parte del cuerpo es menor, y la proteccién afiadida no compensa la
pérdida de movilidad. En ese sentido debemos recordar que Diodoro V 34 (supra nota 2) insiste en

" Aunque la coincidencia de ese tocado en la estatua de Hirschlanden y en la tumba de Hochdorf lleva a
Frey a preguntarse si no podria interpretarse ‘como un signo de distincién’ (sreligiosa?).

12 Un indicio més de que, como se dijo en nota 3 al hablar de los escudos, quiza uno de los dos autores
bailé datos al copiar una fuente comin. Si combinamos Estrabén (Lusitanos, II1 3,6) con Diodoro V 33 (Celti-
beros), la descripcién casa mucho mejor.

B Contra, Almeida (1981, 115), para quien, sin argumentos, serfan de cuero con refuerzos metilicos.
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que los lusitanos, aunque menos resistentes que los celtiberos en combate trabado, avanzan al com-
pds, ‘marcando el paso’.

Corazas

A nuestro modo de ver, no existe en la estatuaria galaica ninguna representacién de protec-
cién corporal metidlica, o de otro tipo. En dltimo lugar, Calo Lourido (1994, 96. 295-299. 468. 512
etc. y espec. 669) ha defendido con decisién la presencia de corazas con cuello en forma de V’,
argumentando sobre todo la presencia de una linea en la espalda que viene a marcar la columna ver-
tebral y que no se veria si el guerrero llevara una tinica de tela. Calo parece concebir una coraza
de tipo anatémico y musculado, que reflejarfa en metal o cuero la anatomia béasica de la espalda, y
que seria una «vulgar plasmacién de couraza a imitacién dos iconos romanos». Es evidente por
razones morfolégicas que dicha coraza no podria ser ninguna variante de armadura romana en sus
tipos de lorica segmentata, hamata o squamata (e. g. Robinson 1975), y tampoco variante alguna
de corazas de tipo linothorax al modo griego, con hombreras, lo que s6lo nos dejaria, en efecto,
una coraza anatémica o un tipo de spolas o coselete de material orgdnico acolchado, como fieltro.
Hay sin embargo argumentos a nuestro juicio decisivos en contra de la idea de corazas en las esta-
tuas de guerreros galaicos. Por un lado, todos los guerreros llevan lo que parece una tinica de
manga corta con escote pronunciado de cuello en “V’. Sin embargo, cualquier coraza busca prote-
ger esa parte especialmente vulnerable del cuerpo de un combatiente, y ninguna coraza conocida
por nosotros en ningin momento tiene un escote en V que deje al descubierto la garganta; antes al
contrario, las imagenes de corazas suelen representar cuidadosamente ese reborde superior que
ademdis suele estar resaltado y redondeado para que su borde no roce o hiera la barbilla y gargan-
ta. En segundo lugar, en ninguna de las esculturas mejor conservadas se marcan los limites de la
supuesta coraza, que debiera ser visible al menos en la zona de la axila y de los hombros (porque
es inconcebible una coraza de manga corta cefida), y también en la zona de la cintura. En tercer
lugar, la rica decoracién con motivos espirales que decora algunas estatuas bien conservadas es
caracteristica de una rica tdnica, del tipo normal, y no corresponderia a una coraza de tipo anaté-
mico (donde sélo se marcaria la linea de pectorales, abdominales y la columna vertebral). En cuar-
to lugar, con una coraza no se entenderia la posicién de los anchos cinturones que llevan los gue-
rreros, que montarfa de manera imposiblemente incémoda justo sobre el fin de la coraza. A
nuestro juicio, pues, nos encontramos ante una tinica normal, cefiida por ancho cinturén, del tipo
comin en toda la Peninsula Ibérica. Es la hipétesis que mejor explica los elementos observados en
las esculturas, y consistente con el principio non sunt multiplicanda entia sine necessitate. Ademas,
esta solucién es consistente con la informacién literaria, ya que si los galaicos hubieran contado
con corazas anatémicas sin duda la derallada descripcién de Diodoro y Estrabén lo reflejarian. En
consecuencia, no es aplicable a la estatuaria galaica una hipétesis similar a la de Kenfield (1973)
sobre la forma en que las més primitivas corazas anatémicas ‘de campana’ de fines del s. VIII a. C.
(como la de Argos) habria podido influir en la primitiva estatuaria arcaica del s. VII y principios
del VI a. C.

Hay sin embargo una dificultad, que queremos reconocer, para nuestra idea de que los guerreros
van vestidos con una simple tinica de una pieza: la diferencia de decoracién entre la parte del torso
y de los muslos en alguna pieza (e. g. n° cat. 14, de Lezenho) y la linea horizontal que en la espalda
aparece justo sobre el cinturén y que podria interpretarse, como hace Silva (1986, 306) como el final
de una pieza de ropa y comienzo de otra. Pensar en una coraza que acabaria justo sobre la linea del
ombligo es absurdo, asi que debemos coincidir con Silva (1986, 306) y Calo (1994, 673) en que quizd
la tinica fuera un ‘dos piezas’, o que sobre la tinica completa pudo vestirse una pieza mis.
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Armamento ofensivo

Lanza y/o jabalina

El rasgo mais significativo del armamento ofensivo que portan las estatuas de guerreros galaicos
es una ausencia: ninguna lleva lanza o jabalina, y ninguna tiene restos de orificios en las manos que
hubieran podido sujetar una lanza hecha de madera o metal. Como mds adelante se verd, esta ausen-
cia es muy significativa a la hora de valorar el caracter ‘realista’ o no de la panoplia de estos guerreros.

Segtin hemos argumentado con detalle en otro lugar (Quesada 19972, 431 ss.), las de asta fueron
en el antiguo Mediterrdneo y en la Céltica las armas fundamentales en el campo de batalla, recu-
rriéndose a la espada cuando las lanzas habian sido arrojadas o rotas, y eso era asi incluso en el mundo
galo, donde la espada juega un gran papel (Quesada op. cit.). No hay razén alguna para suponer que
eso no era también asi en el drea lusitana-galaica. Mds aun, todo indica que las armas de asta eran las
fundamentales en el combate: las escenas rupestres de duelo singular en el valle del Céa (supra), la
pareja de lanzas de la diadema de Mones, las referencias literarias a dory, saunion y akontion son
prueba de ello. En la escultura monumental ibérica, cuando aparecen guerreros, no es inusitado que
se hagan esfuerzos para incluir la lanza. Asi, en el mds conocido de los elementos del conjunto de
Porcuna, la mano del guerrero que hiere a un enemigo caido estd perforada para sostener un astil
de madera que completaria el conjunto (Negueruela 1990, 405 14m. XX); por supuesto, los doriforos del
mundo griego son un tipo escultérico bien conocido.

Sospechamos que la razén de la ausencia de la lanza en estas esculturas es técnica: una lanza es
sustancialmente mis alta que un cuerpo humano, luego representar una lanza pegada al cuerpo del
guerrero no bastaria para representarla completa, por lo que se haria necesario practicar un orificio
en la piedra y ensartar un astil y una punta de otros materiales... quizd demasiado esfuerzo para arte-
sanos poco expertos. La alternativa, plantar una corta jabalina, arma de infantes ligeros (y por defini-
cién, muy jévenes y/o pobres en el antiguo Mediterrdneo) quizd no fuera aceptable. Y en todo caso,
puesto que la estatua, como veremos en seguida, no trata de ser un reflejo de la panoplia, sino de una
concepcién del poder y de la jerarquia social, la lanza no es imprescindible, como lo seria si se
quisiera representar de modo realista una escena de batalla. Por tanto, si tallar la lanza era delicado,
y ademds no imprescindible, no es de extrafar que se omitiera este elemento de la panoplia.

Espadas

El primer detalle sobre el que queremos llamar la atencién es (Tabla 2) la completa ausencia
de falcatas, supuestamente el arma por excelencia de la Segunda Edad del Hierro peninsular. Y no
las hay porque, como hemos creido demostrar ya (Quesada 1992; id. 1997a, 75 ss.), la falcata es un
arma propia de un drea relativamente reducida del cuadrante suroriental de la Peninsula, ocasio-
nalmente hallado en otras dreas ibéricas, y muy raramente en el interior. No conocemos hasta
ahora, de entre mds de seiscientos, un solo ejemplar de falcata en Galicia, y, como ya escribimos
en su momento, el ejemplar depositado en el Museo Arqueolégico de Lugo, y que fue publicado
con foto hace afios, dando lugar a cierta confusién (Cantabros 1982, 50), resulté ser, cuando inqui-
rimos sobre su origen, de procedencia andaluza, llegando a Lugo con la coleccion Villaamil y
Castro (Quesada 1997a, 74). En fechas posteriores se ha rectificado el error (Astures 1995, 258),
pero s6lo parcialmente (Astures 1995, 95). Sin embargo, y como se ha repetido hasta la saciedad,
este arma ignota en la zona aparece representada en las acufiaciones emeritenses de Publio Carisio
para conmemorar su campaia galaica (Astures 1995, 69), acufiaciones que como indican Maya y
Cuesta, con poco convencimiento aparente, «adornan su reverso con el supuesto armamento de los
pueblos vencidos».
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Aunque sea aqui una digresién, conviene retomar brevemente algo que apuntdbamos al descri-
bir las fuentes de informacién complementarias disponibles para el estudio de la panoplia de los gue-
rreros galaicos: las monedas romanas. Cuando hacia el 25 a. C. Publio Carisio odené la acufiacién en
Meérida de monedas conmemorativas de las campaiias galaicas (Santos Yanguas 1981), las imidgenes de
reverso de una panoplia que incluye escudo circular con umbo, lanza y falcata, o casco, espada y
¢bipenne?, no son reflejo del armamento galaico, que como hemos visto no empleaba la falcata, ni
tampoco del romano, sino un cliché iconogrifico que efectivamente alude a la conquista del noroes-
te, pero sin afan de describir con realismo las armas de los vencidos (contra, p. e., Sandars 1913; Schulten
1943, 89; Villaronga 1970, 593; Cantabros 1982, 39; Peralta 2000, 196). Creemos pues que los romanos
utilizaron, para conmemorar su conquista del norte, la imagen no de las armas de aquellos a quienes
acababan de dominar, sino un conjunto de armas que ya conocian bien, esto es, la panoplia genérica
de los pueblos prerromanos ya conquistados; y que escogieron como base para sus propios reversos
un modelo iconogrifico ya conocido en la zona de Badajoz. En las monedas de Turriregina, fechadas
entre mediados y fines del s. I a. C. (Villaronga 1994, 128) y ubicada hoy en las cercanfas de Llerena
(Badajoz), no lejos de Emerita Augusta (Garcia-Bellido 1990, 373), pudieron en efecto encontrar los
abridores de cufio de Carisio inspiracién suficiente; de hecho, se conoce al menos una moneda de
Turriregina reacufiada en Mérida (Garcia-Bellido 1990, 373). Asi, la imagen de dos armas (caetra y
falcata), simbolos apotropaicos y quizd, como quiere M. P. Garcia-Bellido, sacra de una vieja divini-
dad asimilable a Tanit, serfan empleados para una funcién diferente'. Por otro lado, la importancia
de la figura central del escudo puede derivar simplemente de su forma circular, adecuada para el
campo de una moneda, pero en la viejisima tradicién iconografica de la zona extremefia, que se
remonta a las ‘Estelas del Suroeste’ del Bronce Final, los escudos juegan también un papel central
(Bendala 1987), y nos preguntamos cudnto de esto pudo filtrarse hasta la época de la conquista roma-
na (Quesada — Garcia-Bellido 1995, 72; Quesada 1997a, 73 ss.). Ademas, los denarios de Carisio del
23 a. C., aunque tienen imagen de escudo, no presentan la caracteristica decoracién en laberinto pro-
pia de los guerreros galaicos, al contrario de lo que ocurre con las monedas de bronce llamadas ‘de la
caetra’. En cuanto a la imagen de un casco con penacho o cuernos de ciervo (Guadin 1979, 68), plan-
tea problemas especificos en los que no queremos entrar ahora (supra).

Una serie de monedas diferentes a los denarios de Carisio, del 25 a. C., son los bronces ‘de la
caetra’ (Sagredo 1995), antiguamente considerados de Cartagena (Sandars 1913, 1dm. 1,12). Se admite
su acufacién augustea ligeramente posterior a la de Carisio (¢. 26-19 a. C.), y se defiende actualmente
su acufiacién en Lugo (Pérez et al. 1995, 203) y quizd también en una ceca itinerante en la zona
(Sagredo 1996, 56) dado su caracter militar (Pérez et al. 1995, 202). Estas caetras presentan sistemati-
camente el laberinto en su motivo central del escudo, lo que, en combinacién con ese mismo motivo
en los escudos de los guerreros galaicos, lleva a la conclusién de que aunque parezca lo contrario
pertenecen a un ‘momento’ iconogréfico y distinto del de las monedas de Carisio aunque derivado
de €l (en contra de lo inicialmente propuesto por Villaronga [1970]), y ahora si vinculado directa-
mente al dmbito galaico. La aparicién en la Via Flaminia de un monumento funerario con una repre-
sentacién de caetra con laberinto (Blanco 1971, 229 ss.) apunta también en esta linea.

14 Sobre la misma base Garcfa-Bellido obtiene una visién parcialmente distinta: el significado de las armas
no variaria entre ambas acufiaciones, y la similitud entre Turrirecina y Carisio se debe ver «no como una simple
copia tipoldgica entre acuflaciones que se distancian en ciento cincuenta aflos, sino mas bien la alusién a una
misma divinidad guerrera [Tanit y mas adelante Ma-Bellona], con sacra fijos que debian ser la falcata y la rode-
la, que recibia culto en la regién» (1990, 373 s.).
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Volviendo a las imdgenes de espadas en los guerreros galaicos, tampoco aparece en las esculturas
ninguin ejemplar de parazonium (del gr.), contra la opinién de Calo (1994, 671) y Almeida (1981). El
parazonium es, seglin una opinién, el conjunto de tahal{ o cinturén con la espada o, segiin Couissin
(1926, 308), un puial de oficiales superiores diferente del biglobular propio de la tropa (ver Quesada
1997a, 301 s.).

Con todo, en el conjunto de esculturas galaicas aparecen sé6lo tres representaciones de espa-
das por oposicién a puifiales, las tres indudables. Dos de ellas proceden de Armed (n° cat. 1. 2), y
la tercera de Sta. Comba de Basto (n° cat. 28). En los tres casos aparecen desenvainadas y empu-
fiadas con la mano diestra, verticales y pegadas al lado derecho del torso, llegando hasta el hom-
bro. Erosionado como estéd el granito, es imposible precisar tipologias, pero las hojas parecen
simétricas y rectas, de filos paralelos. Nada puede deducirse de su —corta— longitud de hoja, pues-
to que por las razones técnicas repetidamente explicadas no podrian hacerse més largas, superan-
do la altura del hombro. Podrian ser las largas espadas galas de La Tene II o IT1, o espadas de ante-
nas atrofiadas, pero en el Ginico caso (n° cat. 28) en que se adivina el pomo por debajo de la mano
adopta una forma arrifionada doble, similar por ejemplo a la escultura de Osuna de Paris
(Rouillard 1997, 32), y que corresponde a lo que consideramos la espada mesetefia recta, deriva-
da de la gala de La Tene I, e inspiradora del gladius hispaniensis romano (Quesada 1997a, 260-270;
1d. 1997¢ passim).

Cuando aparece espada, la vaina vacia siempre pende verticalmente del costado izquierdo, a la
altura del cinto, mientras que el punal estd al costado derecho. Esto es lo normal en el mundo ibéri-
co, por ejemplo en Porcuna, pero es inusitado en el mundo céltico, donde la espada se lleva al costa-
do derecho (Rapin 1996, 510. 514), lo mismo que en el ejército romano (Bishop — Coulston, 1993, 74;
Feugere 1993, 138)'°. De hecho (y éste es un detalle que pudiera —o no- ser relevante si se demostrara
mediante criterios de datacién ajenos a las propias armas que estas esculturas son de época romana
altoimperial, como quieren la mayoria de los investigadores recientes, especialmente Calo Lourido),
en el ejército romano sélo dos categorias de soldados llevan la espada a la izquierda y el pufial a la
derecha: los centuriones y los portaesdandartes, es decir, los mandos. ¢Podria ser que estos jefes indi-
genas se representaran con las armas en la disposicién normal de un centurién romano?... Lo cierto
es que la idea fdcilmente puede ser tachada como un esfuerzo para forzar en exceso los datos, asi que
no trataremos de fundar nada sobre ellal®.

Pufial

Mientras que la espada sélo aparece en tres casos, el pufial es mucho mas frecuente (Tabla 2).
Normalmente pende vertical, suelto, al costado derecho, y las estatuas de S. Julido (n° cat. 24) y Sta.
Comba de Basto (n° cat. 28) muestran un sistema de suspensién inhabitual en la Peninsula: dos correas
arrancan de la vaina (probablemente de anillas de suspensién) y van al cinturén, en lugar de a un
tahali, sistema casi universal entre iberos, celtiberos y otros pueblos hispanos, incluso entre los pecu-
liares pufiales de la cornisa norte, como en la Hoya (Filloy — Gil, 1997). El sistema de suspensién por

15 No vemos cémo la posicién del puiial al costado derecho (y cuando hay espada, una a cada lado) puede
llevar a relacionar estas estatuas con la estatua-menhir tipo Faioes (Fernindez de la Cigofia 1993).

16 Ver p. e. la famosa estela de Pintaius, signifer romano de origen astur tramontano, conservada en el
museo de Bonn, y que presenta el pufial a la izquierda y la espada, agarrada por el pomo, a la derecha (Astures
1995, 257). ;Pudo ver estelas similares el artesano que tall6 la estatua de Santa Comba de Basto?
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dos correas del cinturén es tipicamente romano (e. g. Bishop — Coulston 1993, 78) y puede tener un
aspecto idéntico al de los legionarios (Sumner 1997, 110). En ocasiones, el pufial aparece inclinado
(e. g n°11.12. 13. 25 etc.), pero sélo cuando la mano derecha se apoya sobre el pomo: esto indica la
flexibilidad de las correas, carentes de un tahali rigido al estilo de la tradicién Monte Bernorio.

La vaina de los pufiales, en cambio, es de armazon, en pura tradicién peninsular, con contera dis-
coidal y dos abrazaderas cuando es posible discernirlo (n® cat. 11 Lezenho; n® cat. 24 S. Julido; n° cat.
30 Sto. Ovidio de Fafe...)”. Por tanto, la vaina propiamente dicha seria de material orginico, madera
y/o cuero.

La identificacién tipolégica de los pufiales no es facil, pero se puede hacer algo. El sistema de
suspension apunta al mundo romano, la vaina de armaz6n a la tradicién local, lo que no es raro pues
el pugio romano deriva del celtibérico (Quesada 1997a, 300 ss.). Por eliminacién es evidente que no
nos hallamos ante el tipo III 0 Monte Bernorio, ni ante tipos de antenas atrofiadas o frontén (tipos
ITy I). Tampoco son de antenas, del desconcertante tipo ‘gallego-asturiano’ examinado antes, lo que
en la prictica deja una opcién: la familia de los pufiales de empufadura dobleglobular (Tipo VI,
Quesada 19973, 280 s.). De hecho, un examen quizd demasiado entusiasta de la empufiadura del ejem-
plar de Sta. Comba de Basto (n° cat. 28) podria hacernos ver un ligero engrosamiento en la zona cen-
tral del pufio.

Por tltimo, quizd convenga recordar que el puiial de un filo curvo de S. Julido (Silva 1986, 201
est. XC.2) es claramente mds antiguo (fase I de Silva) y como vié muy bien M. E. Cabré (1947), tiene
paralelos centroeuropeos claros, incluso en la construccién con hoja de hierro y empufiadura de
bronce. No tiene parentesco alguno, ni siquiera vagamente como apunta Silva (1986, 177), con los
dobleglobulares'8, ni debe analizarse en relacién con el problema de los guerreros esculpidos.

Cronologia

No vamos a entrar aqui en la controversia general sobre la cronologia de los guerreros galaicos,
para lo que hay trabajos recientes que recogen toda la bibliografia relevante y las diferentes posturas,
desde quienes defienden una fecha prerromana hasta los que —y van siendo mayorfa— piensan en una
cronologia romana altoimperial (Calo Lourido 1994; Alonso Troncoso 1995; De la Pefia Santos
19924, etc.).

Exclusivamente desde el punto de vista de las armas representadas no es posible dar respuestas
terminantes, ni siquiera ‘probables’. Con los datos que pueden proporcionar los puiiales y el casco
de Sanfins serfa factible proponer una horquilla méxima desde mediados del s. IT a. C. hasta aproxi-
madamente mediados del s. I d. C.; y una horquilla posible de entre mediados del s. I a. C. y las
primeras décadas del s. I d. C. El tocado de Capeludos, como el gesto de la mano del ejemplar de
Sabanle, son los tinicos que podrian llevarnos a fechas més antiguas, del s. VI a. C., pero ya hemos

17 La vaina de S. Jorge de Vizela (n° cat. 30) es una pura invencidn resultado de una restauracién demasia-
do entusiasta.

18 Este peculiar puiial de nuevo nos lleva, como en el caso del tocado cénico del guerrero de Capeludos
(n° cat. 6) o el gesto del brazo de la estatua de Sabanle (n° cat. 22), al mundo centroeuropeo del s. VI a. C, carac-
trizado por esculturas de gestualidad y tocado semejante, como las de Hirschlanden o Glauberg. Viene a ser un
elemento de panoplia que tiene claras relaciones con el 4mbito centroeuropeo (compirese el pufial galaico con
los presentados por M. E. Cabré del 4mbito noritélico y alpino) en un perfodo muy anterior al que nos ocupa
ahora. '
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argumentado la larga perduracién de este tipo de objetos y gestualidad, y en todo caso no es nuestra
labor en este trabajo analizar a fondo dichos elementos.

La panoplia. Andlisis funcional

De lo que venimos diciendo a lo largo de todas las paginas anteriores se obtiene una conclusién
sencilla: la panoplia que portan los guerreros no es la panoplia funcional completa. Dicho de otro
modo: todas las armas que estdn, lo son; pero no estdn todas las armas que lo son. La ausencia de las
lanzas, explicada ya por una combinacién de dificultad técnica y falta de necesidad desde un punto
de vista simbdlico, hace que el guerrero galaico no esté presto para el combate (fig. 1).

Por el contrario, la preeminencia numérica e iconogréfica que tiene el pufial, en cuyo pomo a
menudo el guerrero descansa su diestra, tiene probablemente mucho que ver con el caricter simbdli-
co y ceremonial que, segin hemos analizado ya en detalle en otro lugar (Quesada 1997a, 302 ss.),
tuvieron los pufiales de la Edad del Hierro en la Peninsula Ibérica, en particular los pufiales de tipo
IT ibéricos y los de tipo III de las cuencas del Duero y Ebro (pufiales de hoja triangular ancha
‘Almedinilla’ o ‘Illora’ o ‘de antenas atrofiadas’ y ‘Monte Bernorio’, respectivamente, en la engafosa
denominacién tradicional).

La escasa presencia del casco, cuya funcién es tanto proteger la cabeza como deshumanizar el
rostro y, mediante penachos y plumas, crear un aura de superioridad atin mayor, podria ser también
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Fig. 1 Reconstruccién de la apariencia que pudo tener un jefe de cier-
to rango del 4rea galaica, a partir de los datos arqueolégicos y de la ico-
nograffa. Lleva un casco local de bronce, evolucién muy decorada y
elaborada de prototlpos itdlicos llegados a la zona bien en época de
Bruto ‘el Galaico’, cesariana o menos probablemente augustea (Marti-
nez Mera 2001). No porta coraza, sino una tinica elaborada, pero lleva
un escudo ligeramente céncavo de algo menos de dos pies de didmetro
con umbo férreo del tipo comin en la cuenca del Duero, y grebas de
fieltro o pelo sujetas por correas a la pierna. Su pufial es de la familia de
los globulares, pero con la empufiadura simplificada; cuelga al costado
derecho, pero con las correas enrolladas en torno al cinto por si es nece-
sario correr, y no lleva espada. Su lanza, elemento fundamental en el
combate, es de un tipo normal en las fases inmediatamente anteriores a
la conquista romana, sin nervio y de moharra corta. La barba con pelo
relativamente corto responde al modelo de las estatuas. A su espalda se
alza una estatua completa, combinacién fundamentalmente de los
ejemplares de Lezenho y Santa Comba de Basto.
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20 Km 100 Km 200 Km

Fig.2 Dispersién geogréfica de las estatuas de guerreros galaicos (circulos con niimero de catilogo) en compa-
racién con las estatuas de verracos (circulos blancos) y cabezas exentas (tridngulos blancos). Se aprecia que
aparecen en territorios diferentes.

significativa, aunque ambivalente. Por un lado si, como en Lezenho, parece que se quieren resaltar
los rasgos faciales, aunque estén idealizados, el casco sobra; si por el contrario se quiere recalcar el
aura de poder, el casco conviene. Recordemos en este sentido que la escultura militar romana nor-
malmente presenta los personajes sin casco, y que en los modelos de la Grecia clasica se suele poner
el casco corintio, cuando aparece, en la posicién ‘de descanso’ hacia atris, dejando la cara al descubierto.

Por dltimo, ya hemos analizado en su momento la especial posicién que tiene el escudo, pri-
mando su simbologia apotropaica sobre su pura ‘descripcién’ funcional.
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El anilisis de la dispersion geografica de los guerreros no proporciona patrén coherente alguno,
segun el minucioso estudio de Calo Lourido (1994, 672), de modo que no seguiremos de nuevo esa
via. Cabe, sin embargo, observar que la distribucién geogrifica de las estatuas de guerrero es mar-
cadamente diferente, hasta el punto de que se puede hablar de una ‘frontera’ frente a las estatuas
zoomorfas ‘de verracos’ (fig. 2), pese a lo cual no creemos que dicha diferencia se extendiera en la
antigliedad a los tipos de armas: como se ha dicho, los patrones de difusién de tipos de armas son
diferentes, y més rdpidos, que los de otras catetgorias de objetos como la cerdmica.

La panoplia. Connotaciones sociales y simbdélicas

De lo dicho en el apartado anterior, y en realidad de lo que venimos viendo a lo largo de todo el
articulo, se deduce que el contenido simbélico de las armas representadas prima sobre el funcional.

Silva, uno de los mejores conocedores de esta cultura, ha expresado muy recientemente su visién
sobre la estructura social basica de la fase III de su cultura castrefia (c. 138 a. C.—50 d. C.): «Estos
sitios [los oppida de la Fase 1II] cumplirfan la funcién de una especie de principados, liderados por
jefes guerreros, cuya tutela quedaria inmortalizada a traves de la estatuaria [...] Esta fase protourbana
de grandes poblados, evidentemente dirigidos por un poder central... implica una fuerte organizacién
del sistema de produccién...» (Silva 2001, 342-345; 1d. 1996, 52)°.

El titulo de nuestro articulo alude a nuestra opinién de que, independientemente de su
cronologia precisa y de su funcién concreta (fuera ésta apotropaica, conmemorativa, funeraria,
etc.), las estatuas de guerreros llamados ‘galaicos’ actuaron como ‘espejos’ pétreos®. Las élites diri-
gentes locales (de época prerromana o romana) con el derecho y el poder de erigirlas podian verse
reflejadas en ellas, de modo idealizado. Podian observarlas y reconocer en ellas los valores en que
crefan: orgullo, poder, estabilidad, riqueza. Y quienes no formaban parte de los grupos dirigentes
podian también ver en las estatuas la esencia del poder de sus mejores, de sus lideres.

Y este significado general es a mi juicio independiente, de rango superior y mas amplio, de la
funcién concreta que cada estatua pudiera ejercer’!. La funcién especifica quizd pudo no ser una sino
multiple y depender del contexto (en un poblado, en un cruce de caminos, sobre una tumba). Ese
contexto pudo afiadir algo a este repertorio basico de valores y contenido, pero no lo alteraria sus-
tancialmente. Podria afladir conceptos particulares como culto a los antepasados, divinizados o no,
culto a divinidades guerreras, énfasis de la ‘areté’, proteccién simbélica del poblado, etc., que
enriquecerian pero no alterarfan lo esencial de su funcién como espejo de valores sociales. En esto,
las estatuas de guerreros ‘galaicos’ no serfan pues sustancialmente diferentes de otras esculturas
pétreas monumentales tan diferentes como los kuroi griegos arcaicos.

En este contexto, el interés fundamental de la aparicién de las armas no seria, a nuestro modo de
ver, reflejar una panoplia concreta, sino expresar el soporte bésico de la ideologia de los grupos de poder.
Si ademis el escudo presentado al visitante frente a la puerta de una citania era leido por los cami-
nantes como un simbolo protector de la ciudad, mucho mejor.

!9 Ver también al respecto el trabajo complementario desde el punto de vista religioso de Bermejo Barrera
(1981) espec. 275, aunque con las necesarias precauciones dado lo elusivo del tema.

2 No vemos factible que estas esculturas monumentales, a veces colosales, tangan antecedentes directos en
pequeiias figuras de bronce. Creemos que son conceptualmente diferentes (contra, Vizquez Varela — Rodriguez
Colmenero 1993, 205).

4 Eneso comc1d1mos con la idea similar expresada por Vazquez Varela - Rodriguez Colmenero (1993, 206).
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Conclusion

Si bien las estatuas de guerrero son en cierto modo fieles espejos pétreos de una ética militar y
aristocratizante, de unos valores generales comunes a todas las élites de cardcter guerrero que en el
mundo han sido o, al menos durante la Edad del Hierro europea y mediterrinea, son en cambio espe-
jos turbios de las armas que aquellos hombres emplearon.

Desde el punto de vista cronoldgico, las armas sélo permiten proponer una horquilla que a nues-
tro juicio va de mediados del s. I a. C. a mediados del I d. C. (150 a. C.-50 d. C.). Algunos indicios
muy secundarios, en particular la suspension y forma de los pufiales, apuntan hacia una fecha en
torno a o posterior al cambio de Era. Otros, como el casco de Sanfins, nos orientan hacia una fecha
de segunda mitad del s. I a. C. en adelante. No es posible, con honestidad, precisar mis.

Desde el punto de vista tipoldgico, las armas de los guerreros galaicos nada deben a la panoplia
‘celta’ de La Tene: no hay escudo oval, cascos célticos o espadas largas rectas. Hay escudos circulares
céncavos, casco mediterraneo, pufiales cortos con vainas de armazén: todo relacionado con el dmbito
indigena (celta e ibérico) peninsular, no con el galo o el mundo celta centroeuropeo. Sélo hay en
Iberia una zona con armamento de La Tene: Catalufia (Quesada 1997a, 623 s.).

Desde el punto de vista funcional, la panoplia de los guerreros no es ‘realista’, al no representar
las armas que sin duda eran fundamentales en la guerra: las armas de asta, lanza y jabalinas. Esto se
debe probablemente a las limitaciones del soporte. En otro sentido, las proporciones de los escudos
se distorsionan, también por razones técnicas, y no se pueden medir los escudos para saber cémo
fueron. En cambio, detalles indican que quienes las tallaron comprendian el funcionamiento y
empleo de esas armas, aunque no tenian los recursos técnicos ni la calidad de piedra necesaria como
para elaborar més su trabajo. La forma de suspensién de los pufiales con correas y anillas en posicién
vertical, la forma general y de detalle de las vainas, la ausencia de antenas, etc., apuntan a una relacién
con los modelos de tipo dobleglobular en sus variantes tardias, incluso de época romana mis que
celtibérica.

Desde el punto de vista ideolégico y simbdlico, las armas adquieren en cambio un papel clave.
Son los atributos esenciales de las estatuas, y elementos esenciales para la comprensién de los valores
que quieren reflejar, aunque tipolégicamente nos resulten confusas... porque no era tipologia lo que
sus comitentes y sus artificies estaban interesados en expresar.
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ZUSAMMENFASSUNG

‘Steinerne Spiegel’? Die Watfendarstellungen auf den sog. gallikischen Kriegerstatuen

Die ‘gallakischen’ Kriegerstatuen wirkten aller Wahrscheinlichkeit nach wie ein ‘Spiegel’, in dem
sich die aristokratische Gesellschaft der Castro-Kultur wiedererkannte; stark, aufrecht, bewaffnet,
michtig. In Vergleich damit ist die Frage nach ihrer Funktion (wie z. B. Grabstatue u. a.) irrelevant,
denn in jedem Fall reprisentieren die Statuen ideale Darstellungen, in denen diejenigen sich zustim-
mend wiedererkannten, die das Recht, die Mittel und die Macht sie zu errichten hatten. Sicherlich
handelt es sich dabei um ein verzerrtes Spiegelbild, das den Vorstellungen der castrensischen
Aristokratie entspricht, aber nicht notwendiger Weise der Wirklichkeit. Die Erkenntnis der
Wunschvorstellung ist fiir das Verstindnis ebenso wertvoll wie die Herausarbeitung ihres tatsich-
lichen Erscheinungsbildes — sofern das tberhaupt méglich ist. Damit erinnern die gallikischen
Skulpturen an andere steinerne Spiegel, wie etwa die Ensembles aus Porcuna oder die kouroi des
archaischen Griechenlands.

Die Kriegerbilder bieten aber auch Reflexe ganz anderer, undeutlicherer Art. Thre
Waffendarstellungen zeigen hin und wieder wirklichkeitsgetreue Details, wie etwa die Schildriemen,
die hiufig am linken Handgelenk erscheinen und welche die Benutzung des telamon des Schildes zu
seiner Sicherung belegen; sie erlauben aber nur selten eine stets unsicher bleibende typologische
Bestimmung. So kénnen etwa die Helme einiger Stiicke klar mit gallikischen in Verbindung gebracht
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werden, ein lokales, stark ausgeschmiicktes und ausgefeiltes Endergebnis einer Entwicklung vom
althergebrachten mediterranen Helm des Typus Montefortino.

Bei der Herstellung der Statuen sind gewisse Faktoren entscheidend: das Ausgangsmaterial
Granit, das sich zur Herausarbeitung von Details kaum eignet; der stark ausgeprigte
Konzeptgedanke, der die Ausarbeitung von Details berlagert; die beschrankten Mittel der
Bildhauer... In diesem Sinne diirfen Fragen gestellt werden — im Wissen um die unvollstindig
bleibenden Antworten. So zeigt die Diskussion darum, ob die Statuen Panzer tragen oder nicht (sie
sind m. E. nicht dargestellt), wie schwierig Details erkannt werden konnen, die einerseits sehr ver-
wittert sind und andererseits sehr vereinfacht dargestellt wurden.

Da die Lanze stets fehlt, zeigen die Krieger nicht die volle Bewaffnung. Auch ist eine
Bestimmung der Waffen nach Typologie oder Grofle kaum méglich. So ist der Durchmesser der
Rundschilde etwa durch den Umfang der zur Verfigung stehenden Fliche begrenzt und gibt daher
nicht notwendigerweise die wirklichen Verhiltnisse wieder. Das Fehlen von entsprechenden Funden
in den nordportugiesischen und galicischen Castros verbietet Typen zu definieren und
Entwicklungsrethen aufzustellen. Im Ganzen erscheint eine Vorlage des Datenmaterials statthaft,
allerdings stets unter dem Vorbehalt, dass ein steinerner Spiegel dieser Art keine scharfen Bilder
zeigt.

Procedencia de las ilustraciones: Fig. 1: Dibujo de C. Fernindez del Castillo, segin instrucciones
del autor; fig. 2: mapa original con datos tomados de Calo Lourido (1994) y Alvarez Sanchis (1999).
Direccién del autor: Prof. Dr. Fernando Quesada Sanz, Universidad Auténoma de Madrid, Dep. de
Prehistoria y Arqueologfa, Facultad de Filosofia y Letras, Campus de Cantoblanco, E-28049 Madrid, E-Mail:
fernando.quesada@uam.es





