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Hispania and the Republican Roman Army.
Interaction and adoption of weapon types

RESUMEN

Fernando QUESADA SANZ!

Analizamos las diversas armas adoptadas por el ejército romano republicano, con especial énfasis en el gladius hispaniensis, el pugio y el
pilum, armas todas ellas a las que en un momento u otro se ha supuesto un origen hispano.

ABSTRACT

We analyze the different weapons adopted by the Republican Roman Army, highlighting the gladius hispaniensis, the pugio and the pi-
lum. All these weapons have been considered by some scholars, at one point or another, to have been of Hispanic origin.
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“Esto es justamente lo que en los tiempos primitivos hacian los romanos. Pues a la vez que salva-
guardaban sus costumbres ancestrales, trasplantaban desde los pueblos a ellos sometidos cualquier
vestigio de un género de vida noble que hallaban... de los samnitas aprendieron el uso del escudo
oval y de los iberos el del pilum...”

Ateneo, Deip. VI, 273 E-F (trad L. Rodriguez-Noriega modif.)

"Y esta es nuestra naturaleza... no poseiamos como arma ancestral el escudo samnita ni teniamos
el pilum...pero cuando entramos en guerra con los Samnitas tomamos como armas su scutum y su
pilum... gracias a estas armas extranjeras y rivalizando con ellos redujimos a la esclavitud a quienes
habian mostrado tan gran soberbia....”

Ineditum Vaticanum (chreia de Cecilio Calactino)

I. ADAPTABILIDAD Y ADAPTACION

Dado que los propios autores romanos lo recono-
cian con naturalidad, la investigacion moderna acep-
ta desde el s. XIX, si no antes (ARNIM, 1892), que los
romanos adoptaron en diversos momentos de su his-
toria las armas de sus enemigos que mas eficaces se
habian mostrado (por ejemplo, y en términos genera-
les, COUISSIN, 1926; HEURGON, 1969; BISHOP vy
COULSTON, 1993-2006; FEUGERE, 1993). La panoplia
de estilo Vilanoviano-lacial utilizada por los romanos
desde su época mas primitiva (STARA, 1981: 141 ss,;
SEKUNDA et alii, 1995: 8 ss.) se habia complementa-
do ya en época muy arcaica con elementos orientali-
zantes (STARA, 1979), aceptados sin dificultades ya
que, como se ha observado en numerosas ocasiones,
los patrones de difusion de las armas son por lo gene-
ral extraordinariamente rapidos (ADAM y ROUVERET,
1988: 9; QUESADA, 1989: 116). Sin embargo, las ven-
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tajas de la panoplia hoplita griega en el contexto de
las ciudades-estado mediterraneas desde el s. VIl a.C.
en adelante llevé a la adopcidn pronta, a fines del s. VI
a.C. probablemente, del aspis y otros elementos de la
lucha en falange en Etruria y enseguida en Roma
(NILSSON, 1929; MARTINEZ PINNA, 1982; SEKUNDA
et alif, 1995: 13 ss.; CORNELL, 1999: 222).

El segundo momento clave en la transformacion
de la panoplia romana se produjo cuando la panoplia
hoplita fue sustituida en parte por otra menos cos-
tosa y basada en el escudo oval o scutum, arma de
rancia tradicion italica (EICHBERG, 1987). Estas modi-
ficaciones tuvieron un impacto social, dado que impli-
caban una linea de batalla basada en la utilizacion de
armas diferentes de acuerdo con el estatus econémi-
co del combatiente, y otro funcional, ya que el peso,
forma y empufadura del scutum permite un uso mu-
cho mas agresivo del arma para empujar, desequilibrar
y golpear al contrario. Junto con el escudo oval, la otra
incorporacion decisiva habria sido el pilum o jabalina
pesada. Los bien conocidos textos de Livio (1, 34) y
Diodoro (4, 16 ss.) atribuyen a época de Servio Tulio (c.
578-534 a.C.) la adopcién del scutum al menos para
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TABLA - |

Ejércitos helenisticos

Ej. romano manipular

Ejércitos peninsulares Observaciones

Componente bésico

Infanterfa y caballerfa combi-

Infanterfa con caballeria se-

El peso tactico de la combinacién de caballerfa pesa-

Infanteria con caballeria se- da, ligera y diversos tipos de infanterfa de los ejérci-

nadas cundaria cundaria tos helenisticos no tiene parangén en el Mediterraneo
centro-occidental.
Tactica y formacion Muy densa y profunda Poco densa Poco densa Polibio (18, 28-30)
Flexibilidad tactica Baja Alta Muy alta
Arma ofensiva bésica Sarissa de 4 m 6 mas Combinacion pilum y espada Combinacion jabalina o solife- Livio (9, 19, 7-8)

rreum y espada

Arma defensiva basica

Escudo circular

Escudo oval

Escudo oval o circular

las lineas traseras de la acies. Sin embargo, la critica
mas reciente tiende a dudar de una tan temprana
adopcion del scutum mezclado con el clipeus (o aspis)
y piensa mas bien en una fecha de finales del s. IV a.C.,
basandose en otras referencias alusivas al cambio de
tactica de la legién y el abandono de la falange (Livio
8, 8, 3; Diodoro 23, 2, 1) (ver resumen de la cuestion
en QUESADA, 2003: 168 ss.).

En todo caso, y por lo que ahora nos ocupa, las
fuentes clasicas repiten unay otra vez la idea, atribui-
da a la influencia samnita (/neditum Vaticanum vide
ARNIM, 1892; BRIQUEL, 1986; Salustio, Cat. 51, 38;
Simmaco, Epist. 3,11,3; Diodoro 23, 2 no explicita-
mente; Ateneo Deip. 6, 273F). Sin embargo, la cues-
tion es mucho mas compleja: la discusién sobre el ori-
gen samnita de estas armas ha sido bien analizada en
fechas relativamente recientes y no nos ocuparé aho-
ra (BRIQUEL, 1986; ROUVERET, 1986); y en lo refe-
rente al pilum ya veremos luego que el mismo texto
de Ateneo que atribuye a los samnitas el origen del
escudo oval, para el pilum propone una procedencia
ibérica que, obviamente, haria bajar por lo menos al
s. Il la adopcion de este arma. En todo caso, el ejér-
cito manipular armado con escudo oval y pilum apa-
rece con seguridad configurado desde fines del s. IV
a.C.; desde cuando antes, es cosa que ni los propios
romanos sabfan con certeza (LENDON, 2005: 183y
365n.19).

El siguiente periodo de modificaciones sustancia-
les en el armamento del legionario romano comenza-
ria aproximadamente un siglo después, durante la
guerra de Anibal, las guerras contra Macedonia y la
fase inicial de la conquista de Hispania (esto es, las dos
Ultimas décadas del s. lll a.C. y la primera mitad del s.
Il a.C. En este periodo se produciria, segun la commu-
nis opinio, la adopcién de un nuevo tipo de espada, de
un punal y del propio pilum, y supuestamente, en los
tres casos el prototipo serfa hispano. La arqueologia
confirma parcialmente los textos de las algunas fuen-
tes romanas, pero con matizaciones, e incluso éstas
Ultimas son confusas y contradictorias. En realidad, es-
ta visién que presentamos mezcla ciertas tradiciones
literarias, datos iconogréaficos y arqueolégicos, y la opi-
nién de algunos investigadores clasicos como A. Schul-

ten, convertida en argumento de autoridad. En reali-
dad, si analizamos cada caso en detalle, se aprecia una
casuistica muy variada que impide generalizar. Por
ejemplo, ninguna fuente literaria atribuye a lberia el
origen de estas tres armas simultaneamente, como
ocurre para casos anteriores; sélo en el caso de la es-
pada, el gladius hispaniensis, la arqueologia viene a
coincidir con las fuentes literarias, mientras que, sor-
prendentemente ninguna fuente escrita nos habla de
la adopcion del pufial hispano. Finalmente, los datos
sobre el pilum son extremadamente complejos, ya que
incluso las fuentes literarias se contradicen a muchas
bandas.

Para ubicar en un contexto comprensible la adap-
tabilidad de las armas indigenas prerromanas al ejér-
cito romano republicano, debemos recordar un as-
pecto al que hemos prestado especial atencion en pu-
blicaciones recientes (QUESADA, 2003; 2006a;
2006b): la similitud esencial entre las formas de com-
bate individual y de pequefas unidades entre el mun-
do romano y el ibérico o celtibérico, por oposicion al
sistema helenistico. El ejército romano manipular no
hubiera podido, por ejemplo, adoptar la sarissa hele-
nistica sin modificar radicalmente sus formaciones,
unidades, frentes, tacticas y gran tactica, es decir, sin
convertirse en un ejército diferente; por el contrario,
los tipos caracteristicos del armamento peninsular pre-
rromano podian ser empleados por la legion sin difi-
cultad alguna. No es lugar de repetir aqui una argu-
mentacion extensa y compleja, pero trazaremos su li-
nea basica en forma esquematica (Tabla I).

En esencia, tanto el legionario como el tureoforo
ibérico o celtibérico? eran infantes que combatian con
una combinacion de arma arrojadiza pesada (pilum o
soliferreum o falarica), y una espada, lo que necesita-
ba cierto espacio individual para cada combatiente.
Las propias fuentes, cuando comparan los ejércitos
macedonios con los romanos, aluden sobre todo a las
diferencias en armamento, formaciones y tacticas (por

2. Sobre el término turedforo y su aplicabilidad, ver Quesada (2002-2003) y
Ueda-Sarson (2002a; 2002b) que contienen todas las referencias oportu-
nas.
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ejemplo, Polibio 18, 28-30; Livio 9, 19, 7-8); en cam-
bio, al referirse a iberos o celtiberos, se alude a con-
ceptos de tipo ético -por ejemplo la concepcién de los
iberos y sus reyes como latrones latronumque duces
(Livio 28,32,9) y sus tacticas como concursare (e.g. Li-
vio 28,2) -0 a su inferioridad en el manejo de grandes
gjércitos (e.g. Polibio 11, 32-33). En cambio, cuando
se describen las batallas propiamente dichas, las fuen-
tes dicen explicitamente que las diferencias entre ro-
manos e iberos radicaban no en el tipo de soldados
(genere militum) sino en cuestiones morales (Livio
23,12); las formas de combate -intercambio de pila o
soliferrea (QUESADA, 1997: 307 ss.), lucha con espa-
das- son a menudo citadas como idénticas (Livio, 28,
2; 34, 14, 10) (QUESADA, 2006b para anélisis deta-
llado). Como hemos sefalado ya en otras ocasiones,
los pueblos peninsulares mostraron su inferioridad
frente a Roma no en sus armas o en su tactica de pe-
guenas unidades, sino a un nivel mas alto: la ausencia
de una estructuracion formal en unidades y subunida-
des con oficiales de diferente rango; la menor discipli-
na, las deficiencias logisticas. Porque lberia y Celtiberia
crearon ejércitos de guerreros, pero sélo en raros ca-
s0s, y siempre bajo mando extranjero -dentro del ejér-
cito de Anibal por ejemplo- crearon ejércitos de sol-
dados (ver al respecto en detalle y sobre la distincién
entre guerreros y soldados) (QUESADA, 2005).

Junto a la compatibilidad de armamento entre las
unidades legionarias romanas, el otro gran factor que
hemos de tener en cuenta ahora es la capacidad lo-
gistica del ejército romano republicano y su aprovisio-
namiento de armas. Basicamente, se trata de determi-
nar si durante la Segunda Guerra Punica y las décadas
siguientes en las que se cimentd la presencia miltiar
romana permanente en Hispania y se inicié el proceso
de conquista, los ejércitos romanos importaron de Ita-
lia todo su armamento, si por el contrario fabricaron
armas en la Peninsula o si ademas reutilizaron armas
capturadas a los pueblos indigenas. Hemos prestado
atencién a esta cuestion en un trabajo reciente espe-
cifico (QUESADA, 2006a). En sintesis, coincidimos con
Erdkamp (1998), Roth (1999) y Naco (2003: 125y n.
305) en que Roma hubo de hacer frente a un sustan-
cial aumento de las necesidades logisticas de sus ejér-
citos entre principios y fines del s. Il a.C., dadas las dis-
tancias y los tiempos a que hubieron de adaptarse du-
rante la ‘guerra de Anibal’. Aunque la mayoria de los
datos -y por tanto de los trabajos de investigacién- se
refieren a las provisiones de boca, el aumento de com-
plejidad sin duda afect6 también a la reparacién y sus-
titucién de armas.

Es bien cierto que los Escipiones pronto se dieron
cuenta en Hispania de que la regién por ellos contro-
lada, recorrida por ejércitos de ambos bandos, tenia
dificultades para dotar al ejército de suministros -ves-
timenta- y de equipo para la flota (Cartagena estaba

todavia en manos cartaginesas en 215 a.C.) (Livio 23,
48, 4-5). Pero pronto los romanos, a medida que con-
trolaron territorios mayores y mas ricos, pudieron apli-
car la conocida expresion de Caton el Viejo bellum se
ipsum alet (Livio, 34, 9, 12), que por otro lado no se
cifie al grano. Las fuentes literarias romanas insisten
en numerosas ocasiones (cf. GARCIA RIAZA, 2002:
214 ss.) en que Roma exigia a los pueblos sometidos
indemnizaciones de guerra y tributos en forma de pla-
ta, pero también caballos, mantos y otros pertrechos
de guerra (por ejemplo, entre otros muchos, Diodoro
23,16; Livio 29.3.5). Es bien cierto que en las listas no
se incluye normalmente de manera especifica la en-
trega de armas como parte de las indemnizaciones (cf.
GARCIA RIAZA, 2002: 204 ss.), sino que se cita apar-
te, como requisito especial. Sin duda que la razén fun-
damental era desarmar a los potenciales enemigos, pe-
ro es bien posible, dada la compatibilidad de armasy
tacticas antes mostrada, que los romanos emplearan
aquellas armas que necesitaran para reemplazar las
pérdidas de entre las entregadas por los enemigos ven-
cidos. Solo en el caso de la toma de Cartagena sabe-
mos que Escipién aprovechd las armas capturadas -Li-
vio menciona especificamente la artillerfa- y dos mil ar-
tesanos armeros (Polibio 10, 17, 6; 10, 20, 6-7; Livio
26, 47, 2, 26, 51, 7), pero aunque no podemos em-
plear esta referencia como paralelo, dado que se trata
de una guarnicién y ciudad cartaginesas, es un dato
mas en el sentido de que los ejércitos antiguos apro-
vechaban las armas de sus rivales siempre que po-
dian, incluso cuando las tacticas eran supuestamente
diferentes (e.g. Polibio 3,114,1, Anibal armando a su
ejército ‘africano’ con armas romanas). Asi por ejem-
plo, no cabe pensar que los Celtiberos destruyeran las
armas de los romanos del ejército de Mancino; Floro
(1, 34, 6) narra como los Celtiberos exigieron a Man-
cino la entrega de las armas de su ejército.

Asi pues, un ejército en formacion se aprovisiona-
ba de armas en la propia Italia: cuando Escipion pre-
paraba su marcha a Africa en 205 a.C., las ciudades
etruscas aportaron equipo; Arrecio ofrecié 3.000 es-
cudos y cascos, y 50.000 lanzas de tres tipos: pila, gae-
sa y hastae longae) (Livio 28, 45,16). Pero creemos
probable que, mientras que las armas defensivas me-
talicas -mas duraderas y de manufactura mas comple-
ja- probablemente siguieran trayéndose de ltalia jun-
to con los supplementa, o reparandose en los propios
talleres legionarios y en Tarraco o Carthago Nova, bue-
na parte de las armas ofensivas de astil (lanzas, jabali-
nas, pila) e incluso scuta ovales, fueran fabricadas en
Hispania y, con el tiempo, directamente requisadas a
enemigos vencidos o tomadas de aliados junto con
mantos y otros elementos de guerra. Es en este con-
texto en el que podemos discutir con algun detalle el
caso de tres tipos de armas empleados por los iberos
que, segun las fuentes en algun caso, y segun la in-
vestigacién moderna en otros, habrian sido adopta-
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dos por el ejército romano a resultas de sus campafas
en la Peninsula Ibérica.

Il. ESTUDIO DE CASO 1: EL PILUM (Figuras 1y 2)
(Tablas I - 111)

Fue el prolifico Adolfo Schulten quien a principios
del s. XX propuso insistentemente (SCHULTEN, 1911;
1914: 217; 1925: 184; 1943: 1344-1345), que los ro-
manos habrian tomado de Iberia el pilum. La idea pa-
recia plausible, dada la reconocida capacidad de adap-
tacion de las milicias romanas, y sobre todo su apoyo
en un texto clasico. En efecto, Ateneo (Deip. 6, 273f)
escribia que los romanos republicanos “tomaron de los
tirrenos, que atacaban formados en falange, la técnica
del combate a pie firme; de los samnitas aprendieron
el uso del escudo oval y de los iberos, el del gaison”
(trad. L. Rodriguez-Noriega modificada). Ateneo em-
plea el término gaison (lat. gaesum), que puede tradu-
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Figura 1: Pila romanos e iberos de cubo. Con letras: contexto italico
y/o romano: A.- Vulci (s. V a.C. probablemente); B.- Montefortino (s.
llla.C.); C.- Campamento Ill de Renieblas (mediados s. Il a.C.). D.- La
Almoina de Valencia (c. 75 a.C.) = Quesada 2692. Con nUmeros:
contexto hispano prerromano. 1.- Perelada = Quesada 2735 (s. V
a.C.?7); 2.- Almedinilla = Quesada 958 (s. IV-Ill a.C.; 3.- Cigarralejo
Sep. 532 (= Quesada 532) (s. Il a.C.); 4.- Mirador de Rolando (=
Quesada 1434) (s. IV a.C.). Pese a las similitudes tipoldgicas, estos
dos grupos de pila tienen probablemente un desarrollo paralelo in-
dependiente, aunque su origen remoto en la | Edad del Hierro pu-
diera ser comun.

cirse como ‘jabalina” como hace la BCG, o la Loeb, pe-
ro que Schulten eligié traducir como ‘pilum’ (por ejem-
ploen FHA I, 184y 255) pese a que el término griego
mas técnico para pilum (por ejemplo en Polibio o Dio-
nisio) es hyssos. Puesto que existe una marcada simili-
tud entre los pila romanos conocidos y los ibéricos, y
dado que pilum, soliferreum vy falarica de las fuentes
parecen haber tenido la misma funcion tactica, la idea
podria parecer incluso hoy posible. Sin embargo no lo
es, y hay que pensar mas en términos de convergencia
(invencion independiente de tipos similares) que de di-
fusién, como argumentaremos con algun detalle.

El pilum es un arma de asta, concebida como arma
arrojadiza pesada, que fue empleada por los legiona-
rios romanos republicanos e imperiales justo antes del
combate cuerpo a cuerpo. Tipoldgicamente se carac-
teriza por una moharra férrea larga, que suma una
parte considerable de la longitud total, unida a un as-
til de madera relativamente corto. Lindenschmit lo ex-
presé perfectamente hace ya siglo y medio (1865:
388): “este arma se formaba con una larga barra de
hierro rematada en una punta muy pequefa, pero
muy fuerte. Esta proporcion entre la espiga de hierro
y la punta distingue el pilum de todas las otras formas

PN

Figura 2: Ejemplos de Pila romanos de lengleta hallados en Hispa-
nia. El modelo de lengiieta con remaches es tipicamente romano y
de origen mas tardio que el de cubo (los ejemplares mas antiguos,
de Castellruf y Telamon datan de fines del s. Ill a.C.). A.- Castellruf
(fin's. llla.C.). B.- Numancia (mediados s. Il a.C.). C.- La Almoina de
Valencia (c. 75 a.C.). D.- La Caridad (Teruel), c. 75 a.C.
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de lanzas antiguas, en las que la mayor parte del me-
tal se destina a formar la moharra”. Pero a partir de
aqui acaba la generalizacion: la punta suele ser estre-
cha, perforante, pero existen numerosas variantes, y
lo mismo ocurre con la forma de union entre la parte
férrea y la lignea del astil, ya que se documentan cu-
bos y diferentes tipos de lengletas con remache se-
gun la region y sobre todo segun el periodo; y en oca-
siones, ademas, se representan las tres para aumentar
la capacidad de penetracién (en ultimo lugar, QUESA-
DA, 1997: 325 ss.; CONNOLLY, 1997; 2001-2002;
LUIK, 2002:76-81; BISHOP y COULSTON, 2006: 50 ss.,
73-76, 129-130, 150-151, 200-202).

El pilum "pesado’ romano en la definicién de Poli-
bio (86, 23) era un arma de gran capacidad perforan-
te, capaz de atravesar a la vez escudo, coraza y cuer-
po. Segun Reinach (1873; 1917: 484) el pilum pesaba
entre 700 y 1200 gramos (1350 gr. en la reconstruc-
cion de CONNOLLY, 2001-2002: 6). Arrojado a unos
10 metros podia atravesar una plancha de encina de
un espesor de 1°5 cm, o de 3 cm en el caso del abe-
to (pruebas de 1866 en Meudon y de 1875 en St. Ger-
main con pila nuevos construidos sobre el modelo de
los hallados en Alesia). Estos datos se han confirmado
recientemente: el equipo de M. Junkelmann ha de-
mostrado que una salva de pila lanzados desde 5 m
atraviesa sin problema alguno una tabla vertical de pi-
no de 3 cm de espesor JUNKELMANN, 1986: Lam.
51a). P. Connolly (2001-2002: 6-7) empled para sus
pruebas una plancha de sélo 11 mm de grosor, simi-
lar a la de un escudo, pero apoyada contra arbustos
para que cediera de manera elastica ante un impacto,
como ocurrirfa en un escudo normal. La penetracion
completa fue de nuevo la norma.

En cuanto al alcance, Reinach (1873; 1917: 484)
recoge que, en los experimentos citados antes, podia
alcanzar unos 30 - 40 m, aunque el alcance medio de-
bid ser de unos 25 m frente a los 160 m de tiro eficaz
con arco disparado en masa (hasta 60 m de tiro eficaz
individual, QUESADA, 1989e: 187). Connolly (1989b:
162) también ofrecen un alcance de unos 30 m. Oca-
sionalmente el pilum podia utilizarse como arma em-
pufada; nada lo impide y hay evidencia literaria de ello
entre los romanos (Plutarco, Camilo, 40; Polibio, II, 33;
Arriano, Ac. contra Al. 17 ss.)

Los trabajos mas recientes especificos sobre el pi-
lum tienden a incidir sobre la cuestién funcional, y P.
Connolly (2000; 2005) ha demostrado experimental y
satisfactoriamente lo que ya era un secreto a voces: el
mito del hierro del pilum que se doblaba al chocar con
los escudos. En efecto, y como hemos analizado en
detalle en otro lugar, y resumimos aqui (QUESADA,
2003), ningun texto clasico habla de que el pilum se
disenara para doblarse con el impacto: si acaso, Poli-
bio dice exactamente lo contrario.

Plutarco nos cuenta como una novedad (Mar. 25)
que Mario ordené en 102 a.C., antes de la lucha con-
tra los teurones, que se sustituyera uno de los dos re-
maches de unién entre la parte de madera del astil y
el largo véstago de hierro del pilum para que con el
impacto la espiga de madera se partiera, quedando
unidas las dos partes componentes del pilum por un
solo remache; asi, la parte metélica -que no tiene por
qué doblarse- permaneceria prendida al escudo o al
cuerpo, mientras que el asta de madera arrastraria por
el suelo, al rotar sobre el Unico remache de hierro. El
arma quedaba asi momentdneamente inutilizable, pe-
ro tras la batalla en el taller legionario seria facil reem-
plazar el remache de madera partido y restituir la fun-
cion original del pilum.

Otra cosa diferente es que se buscara que el metal
mismo se doblara, cosa que Plutarco no dice. En rea-
lidad, lo que cuenta Polibio, refiriéndose a fines del s.
Il o primera mitad del s. Il a.C., es justo lo contrario:
los romanos tomaban muchas precauciones para ase-
gurar firmemente las dos partes del pilum para que no
se desprendieran: “Su insercidn y su uso viene tan ase-
gurado por el hecho de ir atado hasta media asta y fi-
jado por una tal cantidad de clavos que, en el comba-
te, antes de que ceda la juntura se rompe el hierro,
aunque este, en su base, por donde se implanta en la
madera, tiene un grosor de un dedo y medio, tal es el
cuidado que ponen los romanos en esta insercion”.
(Polibio 6, 23, 11, trad. M. Balasch). Lo mismo indica
Vegecio (1, 20) quien aunque escribié en las postri-
merias del Imperio, utilizd a veces fuentes muy anti-
guas. A menudo se extrapola indebidamente una re-
ferencia de Polibio (6, 22, 4) quien refiriéndose a la li-
gera jabalina empleada por los velites (y no al pilum)
escribio efectivamente que “esta punta es tan afilada
y aguzada, que al primer choque se tuerce y el enemi-
go no puede dispararla, sin esto la jabalina serviria a
los dos ejércitos”.

Ademas los pila romanos republicanos conservados
posteriores a la reforma de Mario, como los de época
sertoriana de La Almonia (Valencia) (RIBERA, 1995;
CONNOLLY, 2005: Fig. 2), y los de La Caridad (VICEN-
TE, PUNTER y EZQUERRA, 1997: Fig. 24) tienen todos
-cuando se conservan- dos remaches de sélido hierro,
lo que podria indicar que las modificaciones de Mario
no se generalizaron. Aunque algunos pila de contextos
funerarios ibéricos estan doblados ritualmente, la ma-
yorfa de los hallados en campamentos o contextos de
campo de batalla suelen estar casi rectos, o ligera-
mente curvados por el paso de los milenios y la pre-
sién de la tierra, pero no con el tipo de curvatura que
resultaria de un impacto contra un objeto duro y sub-
siguiente arrastre de la pieza por el suelo.

La otra fuente literaria habitualmente citada para
defender la teoria del ‘pilum doblado’ es César
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(Bell.Gal. 1, 24). Pero tampoco aqui se dice que los hie-
rros se doblaran. En su narracion, los pila atraviesan
varios escudos galos a la vez, fijdndolos entre si. Pero
para ello era esencial que el hierro no se doblara con
el impacto, sino que pudiera atravesar limpiamente va-
rios escudos. Si la parte metdlica del astil del pilum se
doblara nada mas clavarse en el escudo, el arma per-
deria su funcién primordial, perfectamente docu-
mentada, que es atravesar limpiamente un escudo y
herir el cuerpo al que debiera proteger. Esto es lo que
las reconstrucciones experimentales de Junkelmann o
Connolly han demostrado.

Es también incierto que César ordenara que el as-
til de los pila fuera de hierro dulce sin templar para
que se doblara mas facilmente. Como ha sefalado L.
Keppie, es una inferencia que ha tomado carta de na-
turaleza en la bibliografia, pero que no es explicita-
mente citada en las fuentes (KEPPIE, 1984:101-102 y
n. 19). Por otro lado, la mayoria de las armas romanas
-espadas incluidas- son de hierro dulce, sin carbura-
cion intencional (WILLIAMS, e.p.) lo que hace que las
de peor calidad se doblen con cierta facilidad, pero no
de intento, sino accidentalmente. Por supuesto si un
pilum choca con una roca o un suelo muy duro podria
doblarse, pero por accidente, no por disefo.

Si analizamos sélo los pila de fecha y tipologia ro-
mana republicana (fundamentalmente los hallados en
Espana como Castellruf, campamentos numantinos, la
Almoina de Valencia, la Caridad, Caceres el Viejo (su-
cesivamente ALVAREZ y CUBERO, 1998; LUIK, 2002;
RIBERA, 1995; VICENTE, PUNTER y EZQUERRA, 1997;
ULBERT, 1984) y ademas los casos mas antiguos en
otros puntos como Vulci, Telamon, Smihel en Eslove-
nia o Alesia (CONNOLLY, 1997; HORVAT, 1997) vere-
mos que el tipo de lengleta plana con remaches -el
mas comUnmente asociado con ‘Roma- nunca se da
en contextos ibéricos o celtibéricos, mientras que el ti-
po de cubo tiene paralelos muy cercanos (QUESADA,
1997: 328, Fig. 190) y considerablemente més anti-
guos que la mayoria de los ejemplares romanos salvo
el de Vulci, del s. V a.C. y otros, itélicos, del s. IV a.C.

Llamar a estos ejemplares “pila” plantea el proble-
ma de su inmediata asociacion a Roma, cuando en rea-
lidad nos referimos a un tipo de arma con una morfo-
logia y funcion caracteristica. Seria quizd mas preciso y
aséptico denominarlas “jabalina pesada con astil par-
cialmente férreo” o, si se quiere y en un contexto pe-
ninsular, falaricas (vid infra). Ademas, y como en su mo-
mento analizamos en detalle (QUESADA, 1997 326-
327) el pilum comparte caracteristicas funcionales con
el soliferreum, propio de lberia y Aquitania. Schulten
llegd a creer (1943: 1344) que en la Peninsula Ibérica
se produjo una evolucion desde las lanzas normales ha-
cia pila cortos ( semiphalarica?), pila largos y finalmen-
te soliferrea, entendidos como Ultima fase ldgica de

evolucion. Dicha hipotesis no puede mantenerse hoy,
porque los soliferrea méas antiguos, del Sur de Francia,
datan del s. VI a.C. y conviven con armas de tipo gae-
sa/pila'y con puntas de lanza normales, cortas y muy
largas. W. Schdle invirtié décadas después la teorfa, sos-
teniendo (1969: 114), que los pila sustituyeron a los
soliferrea, puesto que a veces se asocian a espadas de
La Tene y puhales dobleglobulares y por tanto debian
ser mas tardios. El propio Schile se daba cuenta de que
su reconstruccion tedrica no era muy sélida, dado que
como él mismo recuerda también se asocian pila a es-
padas de tipo Quesada Ill - Aguilar de Anguita en ne-
cropolis antiguas como Alpanseque (QUESADA, 1997).
A ésto, podemos afnadir, debe sumarse la presencia de
pila asociados a soliferrea en necrépolis antiguas como
Aguilar de Anguita, o incluso muy antiguas como Pe-
relada. Aunque los dos tipos de arma cumplen una
funcién similar, su aparicion parece simultdnea mas que
sucesiva; incluso pudiera ocurrir que el soliferreum (s. VI
a.C. al menos) sea anterior en muchas zonas al pilum
(s. Va.C.?). Lo que no cabe es mezclarlos dos tipos,
ya que el soliferreum es por definicién totalmente me-
talico, mientras que el pilum tiene parte del asta de ma-
dera y parte de hierro.

Asi pues, recalcamos que el término pilum se pue-
de utilizar en sentido restringido para designar una ja-
balina pesada empleada por los romanos a lo largo de
su historia, o en un sentido lato como una serie amplia
de armas de este tipo, con una larga parte del astil en
hierro, empleada por otros pueblos antiguos. En el pri-
mer sentido, el pilum ha sido objeto de numerosos es-
tudios especificos desde mediados del s. XIX (QUI-
CHERAT 1866; LINDESCHMIT, 1865; REINACH,
1907...); dando lugar luego a una interminable polé-
mica centrada sobre todo en la cuestion de su origen,
para lo cual han entrado en juego tanto la filologia co-
mo los hallazgos arqueoldgicos.

Quiza el problema fundamental radique en que se
ha tratado de resolver una cuestién arqueolégica sobre
la base de unas fuentes literarias contradictorias, con-
fusas y a menudo desconcertantes, ademas de inexac-
tas. Para empezar, diferentes autores clasicos, a lo lar-
go de siglos, emplearon términos diferentes para de-
signar armas similares o idénticas: en latin, al menos
pilum, veru, verutum, gaesum, falarica (pero no tra-
gula), ademas de -en griego- hyssos, obeliskos, gaison
e incluso kontos, pero no akontion como a veces se
ha traducido. Las descripciones detalladas de algunos
autores tampoco ayudan, ya que se refieren a periodos
muy diferentes (Polibio 6, 23; Dionisio de Halicarnaso
5, 46; Plutarco, Mario 25; Apiano Celt. 1; Arriano,
Acies contra Al. 20). Los términos mas precisos son pi-
lum en latin e hyssos en griego, mientras que los de-
mas se aplican a diversos tipos de jabalinas pesadas -
0 no- empleadas por otros pueblos, mas o menos si-
milares al arma romana.
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Puesto que es en las fuentes literarias donde se han
basado la mayoria de las diferentes hipodtesis sobre el
origen del pilum, incluyendo la hispana, resumiremos
en la Tabla Il los diferentes origenes sugeridos por las
fuentes clasicas para el pilum. Es tal su variedad que no

puede seguirse a Briquel cuando afirmaba (1986: 84)
que ‘no puede decirse que los Romanos estuvieran de-
masiado interesados en la cuestion del origen y evolu-
cion de su armamento’. Otra cosa es que sus recons-
trucciones eruditas y sesgadas dificulten que los tex-

TABLA - I

Fuente

Origen atribuido

Fecha

Observaciones

Salustio, Cat. 51, 38

Samnitas

Arma atque tela militaria
ab Samnitibus...

Los antepasados romanos tomaron de los samnitas las armas
ofensivas y defensivas.

Livio 2,30y 2, 46, 3

Implicitamente itdlico

494 a.C. en manos romanas y 484 a.C.
en manos de etruscos.

Puede ser anacronismo retrospectivo.

Livio, 28, 45, 16

Implicitamente, Etruscos

Il Guerra Pinica.

Produccién de las ciudades etruscas, no es explicito.

Dionisio Hal. 5,46

Implicitamente romano

477 a.C. en manos romanas.

Es un anacronismo retrospectivo: describe el pilum augusteo, con-
tampordneo al autor.

Dionisio Hal. 2.43

Implictamente a los Sabinos

Romulo herido por un saunion.

A nuestro modo de ver el saunion es una jablina ligera,
no un pilum.

Plinio el Viejo Nat. Hist. 7, 201

Explicitamente, Etruscos

Explicitamente,
junto con el hasta velitaris.

Lista de invenciones de armas, muchas miticas.

Ined. Vaticanum. Chreia

Explicitamente de los Samnitas

Tomaro de los Samnitas el scutum y el
hyssos (pilum).

Ejercicio retérico.

Plutarco Romul. 21

Explicitamente a los Sabinos

Romulo tomé de los Sabinos las armas.

Pero se refiere explicitamente sélo a los escudos (ureos por aspis).

Lucano 1, 6-7; 10, 47-48

Implicitamente Romanos

Eoi propius timuere sarisas
quam nunc pila timent populi.

Que Oriente tema menos al pilum romano que a la sarissa mace-
donia no implica necesariamente origen.

Ateneo Deip. 6, 273 F

Iberos

s.f.

Habla del gaesum. Posidoniano segin Schulten.

Servio Gramatico, Ad

Implicitamente, Romanos

pila manu pilum proprie est hasta Roma-
na, ut gaesa Gallorum, sarissae Macedo-

Pilum y gaesum son diferentes por tanto.

(=Fr. 582 Skutsch)

Aen. 7, 664
num.
Simmaco Epist. 3,11, 3 Samnitas Arma a Samnitibus... Reutilizando a Salustio casi literalmente.
TABLA - 11l
Fecha obra Texto
Autor
Ennio fi. 570 Vahlen Fl.c. 200 a.C. Mencién més antigua. Se compara el pilum con un asador (verutum).

Polibio 6, 23 €.200-c 118a.C. Hyssos. Descripcion detallada de dos tipos: pesado y ligero.
César 100 - 44 a.C. Los pila atraviesan varios escudos galos a la vez.
Varrén 5, 89, s.v. Pompeyo Festo 116-27a.C. Triarios Ilamados "pilani’ porque luchaban con pilum (etimologfa errénea).
Livio 21, 8, 10 59 a.C-17d.C. Descripcion de la falarica, similar en todo a un pilum.
Propercio, Eleg. 4, 4, 12 Flc.25a.C. Stabant romano pila sabina foro.
Dionisio Hal. 5, 46 Fl.c.30a.C. Descripcion del hyssos romano de la longitud del akontion pero més gruesas y de hierro mayor.
1d.14. 9 Camilo comenta las yentajas de las armas romanas sobre las barbaras,
! mencionando especificamente el hyssos.
Plutarco, Mario 25 €46 -c.120d.C. La famosa modificacién de Mario al pilum para que se fracturara (no doblara).
Apiano Celt. 1 Fl. c. 150 d.C. Peculiar descripcién del pilum en época de Camilo.
Arriano, Acies contra Al 20 ss. 86-160d.C. Kontos. Rara traduccion griega para pilum. Los pila en salvas y empufiados.
Ateneo Deip. 6, 273 F Fl. c. 200 d.C. Los romanos toman el pilum de los iberos.
Servio Gram. Ad Aen. 8, 661 s.IVd.C. Pila romana sunt quia gaesa Gallorum.

Vegecio Epit. Rei Mil. 1.20

Fin's. IV d.C. -meds. V.

Las armas de las antiguas legiones: se describe el peso y tamafio del pilum

y la dificultad de extraerlo.

Para un analisis mucho més detallado y completo, ver Quesada (1997: 331 ss.)
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tos puedan proporcionar una informacién precisa y
fiable de las trasnformaciones del ejército romano
(BROQUEL, 1986: 85). En todo caso, nuestra Tabla Il
recoge los principales textos clasicos que describen con
cierto detalle el arma y su empleo, aunque ldgica-
mente hay muchos cientos de citas relevantes. La Tabla
IV resume, a partir de los datos de las fuentes literarias,
las opiniones que diferentes especialistas han sosteni-
do sobre el origen del pilum de los romanos.

En realidad, el andlisis detallado de las fuentes lite-
rarias sélo llega a demostrar que los propios romanos
no tenian la menor idea de dénde procedia el pilum,
y en consecuencia el tipo de “interrogatorio en tercer
grado” que se ha aplicado a los dispersos y contradic-
torios documentos disponibles sélo puede llevar a for-
mular hipdtesis contradictorias de imposible compro-
bacion. Eso es exactamente lo que resulta del examen
de las diversas teorias que hemos venido haciendo.
Ante este panorama, Couissin proponia sensatamente
hace mucho (1926: 21) una postura ecléctica que ad-
mitia modificaciones del pilum a lo largo del tiempo,
debidas a influencias de pueblos diversos, sobre todo
teniendo en cuenta la enorme variabilidad formal de
los pila romanos documentados arqueolégicamente.
Hoy estd claro que la evidencia arqueoldgica prueba
la existencia de armas arrojadizas con punta estrecha
y astil en parte metalico y en parte ligneo en zonas di-
ferentes desde Alpanseque hasta Vulci y en fechas an-
tiguas s. V a.C. al mismo tiempo.

Por lo que se refiere a la falarica/pilum ibérica, es
posible que su lugar de origen esté, como en el caso
del soliferreum, en el Sur de Francia y Norte de Cata-
lufa (p.ej. Perelada), con una rapida difusién desde el
s. V a.C. tanto hacia la Meseta Oriental (Alpanseque,
Almaluez) como hacia el Sur (Galera, Illora) (QUESA-
DA, 1997). El caso de Italia bien puede ser indepen-
diente (Umbria, Vulci). En territorio peninsular este ar-
ma seria conocida como falarica por los romanos, y
como gaesum en Galia, aunque ambos términos lue-
go fueran utilizados para otras cosas (proyectil de ar-
tilleria la falarica y jabalina en general el gaesum). En
realidad el mismo arma aparece difundida casi simul-
tdneamente en Iberia ( falarica?), Galia (gaesum) e Ita-
lia ( pilum?), con diversas variantes tipoldgicas algu-
nas comunes a las tres zonas que se diversificaran mas
aun con el paso del tiempo, especialmente en las le-
giones romanas, que crearan unos tipos los polibiani-
cos diferentes a los anteriores.

Asi pues, y a la vista de los datos resumidos en las
Tablas Il a IV, podemos concluir que los datos de las
fuentes literarias antiguas son tan variados, contradic-
torios y endebles, que no permiten afirmar qué pen-
saban los romanos sobre el origen Ultimo de ‘su’ arma
nacional. En consecuencia, los autores que se han ba-
sado en ellas para dilucidar la cuestion no han podido

llegar a conclusiones firmes (BROQUEL, 1986). Desde
luego, lo que queda claro es que la opcidn hispana
apenas tiene mayor base que cualquiera de las italicas
y a la vista de los datos arqueoldgicos debe conside-
rarse irrelevante. Incluso aceptando la idea posidonia-
na de Schulten, Briquel sostiene con razén (1986: 84)
“La afirmacion de Ateneo sobre la adopcién del pilum
de los Iberos deriva de una deduccién erudita de Posi-
donio a partir de las armas que habia podido observar
en Espafia”.

Por su lado, y en su conjunto, los datos arqueolé-
gicos recientes muestran la existencia de armas que en
sentido lato podemos considerar pila de cubo ya en el
s. V a.C. en una zona extremadamente amplia que va
desde el Lacio (Osteria dell’Ossa en los inicios del s. VIII
a.C., en miniatura), Umbria, Etruria (Vulci, s. Va.C))y
hasta lberia (Perelada, Alpanseque, ss. VI-V a.C.),? aun-
que no en la Galia en el Hierro | avanzado (DHENNE-
QUIN, 1999). Buscar un origen Unico a un arma sen-
cilla que responde a una necesidad bastante comudn
parece mas improbable que pensar en un fenémeno
de convergencia, toda vez que, como hemos visto, hay
muchos aspectos comunes en la forma de combate in-
dividual y de pequefas unidades. Es pues posible juz-
gar especialmente probable que estos tipos similares
se inventaran aproximadamente a la vez en Umbria y
en el norte de la Peninsula Ibérica en este caso-, junto
con el soliferreum.

Por ahora es imposible caracterizar con precisién el
origen -en momento y lugar- de la variante de len-
gleta plana con remaches para el astil, el modelo més
tardio y tipicamente “romano”. Con seguridad hay
ejemplares poco anteriores a c. 225 a.C. (Talamona-
ccio, COUISSIN, 1926: 191 ss.; CONNOLLY, 1997: 44
ss.) 0 en torno al 218 (Castellruf, ALVAREZ y CUBERO,
1998) y en masse a mediados del s. Il a.C. (se docu-
mentan en Ephyra, Entremont, Numancia, Smihel y
otros lugares, ver FEUGERE, 1993: 100; CONNOLLY,
1997; HORVAT, 1997, etc.). Aunque hace algunos
anos Connolly (1981: 100 y Fig. 5) insistia en que el
tipo de pilum pesado con enmangue de lengleta, evo-
lucién del de cubo, aparece pintado en la tumba Gi-
glioli de Tarquinia, fechada a mediados del s. IV a.C,,
no recoge esta fecha tan antigua en publicaciones re-
cientes (CONNOLLY, 1997). Una fecha de segunda mi-
tad del s. Ill a.C. para este modelo incuestionable-
mente romano es la mas antigua que por ahora pue-
de sostenerse con certeza. Desde luego, el modelo ca-
rece de paralelos o precedentes en Iberia.

En conjunto, pues, la hipotesis de Schulten sobre el
origen hispano del pilum, basada en el texto de Ate-

3. Osteria dell”Ossa: Feugeére (1993: 100-101); Bietti Sestieri (1992); Umbria
(BRUNAUX y RAPIN, 1988: 94, n. 122 citando a W. Kruta); Vulci: Couissin
(1926: 134 ss. y Fig. 37); Connolly (1997); Iberia: Quesada (1997: 339 ss.).
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neo y en la similitud entre el pilum romano de cubo y
la falarica saguntina que Livio describe (21, 8, 10)* no
tiene apoyatura arqueolégica. Y desde el punto de vis-
ta de la propia fuente se han dicho tantas cosas para
justificar la extrafia afirmacion de Ateneo, que es casi
imposible desentrafnar la madeja. Asi, el gaesum se ha
traducido como jabalina en lugar de pilum, se ha pro-
puesto que Ateneo ‘queria’ escribir ‘espada’ en lugar
de ‘gaesum’ (Meyer, cit., por SCHULTEN, 1943: 1347),
e incluso que ‘queria’ escribir ‘galos’ en lugar de ‘ibe-
ros’ (REINACH, 1917: 1428). La opinion reciente mas
argumentada y ponderada es la de Briquel, para quien
el texto tardio de Ateneo seria el testimonio méas de-
formado, posidoniano, de una tradicion literaria anti-
gua referente al origen extranjero de las armas roma-
nas (1986: 84).

Por otro lado, la fecha propuesta por Schulten (de-
talladamente en 1943: 1337, 1344-45 para la adop-
cion del pilum (hacia el 250 a.C., durante la Primera
Guerra Punica) resulta dificilmente sostenible dado que
hay fuentes que mencionan el empleo del hyssos ya
en 279 a.C. (Plut, Pirro 21; en Asculum). Ya Couissin
(1926: 185) acusaba a Schulten de haber encadenado
(1911; 1914) una serie de hipodtesis sin comprobar,
desechando por irrelevantes los datos en contra -como
el pilum de Vulci o numerosas tradiciones literarias- y
exagerando la validez de las propias. El paso del tiem-
po ha acabado dando la razén al investigador francés.

En este contexto, debemos recordar que Schulten
llegé a atribuir a influencia hispana casi toda la pano-
plia romana republicana, incluyendo, ademas del pi-
lum, el gladius hispaniensis, el pugio y el manto o sa-
gum... con independencia de que existieran fuentes li-
terarias especificas (SCHULTEN, 1943: 1346; SCHUL-
TEN y BOSCH GIMPERA, 1935: 36 37). Asi, cada ar-
gumento se apoyaba para reforzar la adopcion de ca-
da tipo de arma se empleaba para los demas, for-
mando una malla. Ademés, las propuestas del aleman
encontraron buen encaje en los medios espafoles, co-
mo cabia esperar; asi, Marqués de Cerralbo escribid
henchido de orgullo patrio (1916: 38 39): “Y honor es
para un pais tan militar como Iberia haber inventado
varias armas, y si lo fué de ésta tan terrible de la in-
fanteria romana y caracteristica de los legionarios, que
con ella decidieron tantas batallas y ain usandolas co-
mo lanzas, efectivo empleo que César las did en Far-
salia”. Dentro de una linea similar de la Chica (1957:
319) escribid que el pilum: “sin duda, en nuestro pais
se usé antes que en Roma”. Obviamente estos argu-
mentos son ya insostenibles.

4. Para un andlisis mucho més detallado del problema de la falarica, Quesa-
da (1997: 334-336).

lll. ESTUDIO DE CASO 2: EL PUGIO (Figuras 3y 4)
(Laminal)

En el caso del pilum contabamos con una tradicién
literaria -Ateneo- que atribuia explicitamente el origen
del pilum a Iberia, una apoyatura en otra que describia
en la falarica un arma ibérica similar al pilum -Livio-, y
una cierta base arqueoldgica en forma de pila ibéricos
de cubo. Pese a todo, toda otra serie de datos litera-
rios y arqueoldgicos nos llevan a desechar un origen
peninsular de la jabalina pesada romana. de los ro-
manos.

El caso del pufal con hoja pistiliforme o triangular
y empunadura bidiscoidal® es en cierto modo el opues-
to, dado que no hay ninguna informacion literaria que
atribuya su origen a lberia -ni a ningun otro lugar-, y
sin embargo existe en la practica unanimidad en la in-
vestigacion para considerar que el pugio romano, que
aparece bien documentado arqueoldgica e iconogra-
ficamente entre los legionarios de época tardorepubli-
cana y altoimperial, es de origen hispano. Ya Horace
Sandars (1913a: 64) aludia a que la peculiar empufa-
dura de ambos tipos es idéntica, aunque el crefa que
la hoja variaba, al ser pistiliforme en el pufal romano
y triangular en el peninsular. Hoy sabemos que el pu-
Aal dobleglobular tiene hojas variadas: triangular, pe-
ro también de tendencia pistiliforme® y en lengua de
carpa (préstamo la ultima del pufial Monte Bernorio)
(en ultimo lugar KAVANAGH 2008)7. A. Schulten, en
su obra monumental sobre Numancia (1914 1931, Il
214 - 215) fue en realidad quien primero extendié la
idea de la adopcion por los romanos del pufal carac-
teristico de Numancia, hallado en la ciudad y en los
campamentos®. La razén bésica es que ningln otro ti-
po de pufal es ni siquiera remotamente tan similar al
pugio legionario como el celtibérico, y que la comple-
jidad de la estructura de su empufadura y la peculia-
ridad de la hoja permiten descartar una invencién ro-
mana independiente.

Los punales bidiscoidales hispanos son caracteristi-
cos del dmbito mesetefio y en particular celtibérico
(aunque aparecen ejemplares aislados en territorio ibé-
rico, como Catalufia o el interior de Valencia (QUESA-

5. Aceptamos para la denominacion la propuesta de Kavanagh (2006), mas
precisa que la tradicional de “biglobular” o “dobleglobular”.

6. Como en algunas tumbas de Carratiermes (Seps. 103, 512) (clasificadas
por Kavanagh en su tipo “de base dilatada”; Ciruelos, Langa de Duero, etc.

7. Este error de Sandars se trasladaria a Couissin (1926: 236) quien desarro-
116 una enrevesada y a la postre innecesaria teoria segun la cual la hoja pis-
tiliforme del pufal romano derivaria de prototipos griegos (el xiphos o es-
pada corta), y la empufnadura, de modelos hispanos. Dado que hoy cono-
cemos ya abundantes ejemplos de pufales hispanos con hoja pistiliforme,
esta pirueta intelectual no tiene demasiado sentido hoy en dia.

8. En esta linea, Feugere (1993: 163); Bishop y Coulston (2006: 56-57); Filloy
y Gil (1997: 148); Quesada (1997a: 301); Connolly (1997: 56-57); Luik
(2002: 90); Kavanagh (2006 passim) y un largo etcétera.
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Figura 3: Dispersién de pufales bidiscoidales en contextos pre-augusteos (circulos) y en contextos posteriores (cuadrados). Segun E. Kavanagh

(2008).

DA, 1997a: 294, Tur6 del Vent, La Peladilla, Punto de
Agua...), y se conocen en abundancia desde el s. Il
a.C. en adelante (QUESADA, 1997a: 292 ss.), aunque
revisiones recientes (KAVANAGH, 2008) permitirian lle-
var algunos ejemplares hasta finales del s. IV a.C.° (Fi-
gura 2).

Aceptando dicho origen para el pufial romano
(QUESADA, 1997a; KAVANAGH, 2008), no debemos
ocultar que deben realizarse algunas precisiones tipo-
l6gicas y que existe una dificultad de orden cronolégi-
co.

Desde el punto de vista de la tipologia, tradicio-
nalmente se han empleado, para distinguir los pufia-
les “celtibéricos” de los “romanos”, una serie de crite-
rios complementarios. En los pufales propiamente di-

9. Por ejemplo, los de Cogotas Sep. 383 (n° cat. QUESADA, 1997: 4654);
Osera Sep. 1386 (n° cat. QUESADA, 1997: 5997); Osera Sep. 311 (n° cat.
QUESADA, 1997: 4925); Uxama Sep. 7 (n° cat. QUESADA, 1997: 4307);
Ucero, Sep. 19 (QUESADA, 1997: 4277) y Sep. 30 (QUESADA, 1997:
4260).

chos, fundamentalmente la aparicién de las empufia-
duras con aristas y pomos en los que el disco se va
aplanando para convertirse en un semicirculo, que
eventualmente daria paso a la forma en creciente lu-
nar. Ademas, las hojas adoptarian un aire mas marca-
damente pistiliforme. En las vainas, los armazones con
cantoneras'® unidas por dos puentes o abrazaderas es-
trechas, que sirven de soporte a dos anillas o a dos
asas laterales para enganches moéviles darian lugar a
vainas con cuatro anillasy, yaenel's. 1d.C., a vainas de
[dmina metalica enteriza (Tipo A de SCOTT, 1985) o de
[dmina metalica fijada a un cuerpo de madera o cue-
ro (Tipo B de Scott), mas sencillas y a la vez mas visto-
sas.

Sin embargo, la evolucién de la investigacion lleva
a matizar estos criterios, ya que encontramos en con-
textos claramente indigenas pufiales con rasgos tradi-
cionalmente considerados como indicio de “romani-

10. ‘Cafnas’ en la terminologia menos adecuada a nuestro juicio de Filloy y Gil
(1997: 144) y Kavanagh (2008).
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zaciéon” (como pomos aplanados o cachas aristadas)'’
mientras que en contextos romanos, incluso fuera de
Hispania, encontramos pufales que de otro modo po-
drian ser clasificados como celtibéricos por su empu-
fiadura o vaina (por ejemplo los pufales de Oberaden
o Titelberg)."

La razén estriba en dos causas; por un lado, el ca-
racter artesanal de las producciones armamentisticas
peninsulares, que muestran frecuentes experimentos
e hibridaciones a lo largo de décadas hasta que un
modelo se impone con cierta claridad sobre otras va-
riantes; por otro lado, al hecho cada vez méas eviden-
te de que durante al menos todo el s. | a.C. se dio una
fase transicional en que estos pufales se producian en
la Peninsula lbérica, siendo empleados tanto por tro-
pas indigenas como romanas -entre estas Ultimas de
modo creciente-. Las primeras tropas de las legiones

11. Como Carratiermes Sep. 103 o Sep. 512 u otros pufales de Carratiermes
de c. 200 a.C,, el Moldn, Osma, etc. o ver Kavanagh (2008) para un ca-
talogo detallado.

12. Vanden Berghe y Simkins (2001-2002).

de Augusto que abandonaron las provincias hispanas
definitivamente conquistadas y marcharon a nuevas
guarniciones en el imes de Germania llevaron sin du-
da punales de fabricacién peninsular que se usarian
quiza durante dos décadas o més, algunos de los cua-
les han sido hoy hallados por los arquedlogos causan-
do no poco desconcierto. Con el tiempo, las fabricae
legionarias comenzarian a producir sus propios mo-
delos (los estudiados por SCOTT, 1985) cada vez mas
divergentes de los prototipos originales, sobre todo en
el modelo de vaina, prototipos que por otro lado ya
habian dejado probablemente de fabricarse en una
Hispania casi desmilitarizada. Por ello lo natural es en-
contrar algunos pufales arcaizantes de fabricacién in-
digena en contextos del limes germancio, y lo natural
es también que en el periodo aproximado 100 a.C. -
cambio de Era sea muy dificil decidir en la Penisnula
Ibérica si un pufal fue “celtibero” o “romano”: esa cla-
sificacion dependeria de quien lo portara en cada mo-
mento, porque los variados tipos de pufal, todos de
produccion local, no tendrian una clasificacién étnica
estampada en su tipologia. Si habia ya talleres legio-
narios fabricando pufales -y es plausible- lo que hicie-
sen fuera imitar los modelos locales.
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Los trabajos muy recientes de Ferndndez Ibanez
(1999; 2002; 2004; 2005a; 2005b) y de Kavanagh
(2008) estan dando a conocer nuevos materiales de ese
periodo transicional entre Iberia e Hispania por un lado,
y entre Republica e Imperio, por otro. Creemos que es-
tos estudios vienen a confirmar esta vision, y a enri-
quecerla con ajustadas precisiones tipoldgicas, como
ocurre sobre todo con el trabajo de E. Kavanagh (2008)
para las producciones indigenas. El caso del peculiarisi-
mo tahali para pufal de Herrera de Pisuerga (FERNAN-
DEZ IBANEZ, 1999) es un buen ejemplo de hibridacion
peculiar a partir de un modelo de suspensidon caracte-
risticamente indigena, que quizas tuviera éxito muy li-
mitado en tiempo y espacio. Los pufales de Palencia y
otros yacimientos, adscritos al s. | d.C. por Fernandez
Ibafez (2005a: Figs. 8-9) bien podrian ser también unas
décadas anteriores, y haber pertenecido a auxiliares in-
digenas: simplemente no hay forma de saberlo con cer-
teza, y asi lo insinUa este autor (2005a: 189). Sélo algo
mas adelante la tipologia serd mas definitoria, como la
presencia de placas enterizas de metal de tipo Scott A
(vaina de Palencia GARCIA'Y BELLIDO, 1993: Ldm. 350;
FERNANDEZ IBANEZ, 2005a: 189).

Sobre la fecha de la adopcion del pugio existe el
problema de un hiato en dos momentos distintos. Por
un lado, Polibio (6, 19 ss.) no menciona ningun puAal
en su detallada descripcion del armamento romano re-
publicano en un momento que debe corresponder a
mediados del s. Il a.C., sin llegar probablemente al pe-
riodo de la guerra de Anibal (CONNOLLY, 1989) y ello
lleva a muchos autores (por ejemplo, recientemente
LUIK, 2002: 90) a considerar que las armas halladas
en contexto de los campamentos numantinos debie-
ron pertenecer a las numerosas tropas auxiliares indi-
genas que formaban parte del ejército de Escipidn,
mas que a tropas romanas. Lo mismo podria decirse
para los pufales similares, de tipo celtibérico (hojas de
tendencia triangular, etc.) hallados en el campamento
de Céceres el Viejo (ULBERT, 1984; QUESADA, 1997a;
KAVANAGH, 2008) de fecha sertoriana, hacia el 75
a.C., o el de la Caridad de Caminreal (VICENTE et alii,
1997). Con posterioridad a época sertoriana y antes
de época augustea no conocemos en Hispania datos
que relacionen directa e indiscutiblemente los pufales
de empunadura bisdiscoidal con tropas romanas.

En realidad, hasta hace poco parecia que no fue
hasta las primeras décadas del s. | d.C. cuando el pu-
gio se convertiria en parte del armamento estandari-
zado de las legiones augusteas y julio-claudias (SCOTT,
1985: 181 n. 1; BISHOP y COULSTON, 2006: 83), con-
tinuando su uso hasta al menos el s. Ill d.C. Por tanto,
entre época sertoriana y el comienzo del Imperio hay
una amplia laguna temporal que hasta ahora sélo
parcialmente ha sido rellenada por tres elementos. El
méas moderno es la vaina de Basilea, anterior al afo 15
a.C. (HELMIG, 1990); el segundo, la representacién de

la estela de Padua, fechable con precision en el 42 a.C.
(HELMIG, 1990: Abb. 4; BISHOP Y COULSTON, 2006:
57; KEPPIE, 1991). En tercer lugar, la emisién monetal
gue conmemora el asesinato de César en el afo 44
a.C. representa con claridad un pufal de empufadu-
ra bidiscoidal y hoja pistiliforme junto con otro de po-
mo trilobulado, con la leyenda explicativa £/D.MAR.
De todos estos elementos, el mas significativo es la es-
tela de Minucius Lorarius, centurién de la legio Martia
(Ldmina I). Lleva el pufal no colgado al costado, pen-
diente verticalmente del cinturén militar y sujeto por
correas y anillas moviles, como aparece en las estelas
de época augustea en adelante, sino horizontal sobre
el vientre, pendiente del cinturén con el pomo hacia la
derecha, de manera que recuerda uno de los sistemas
de suspension empleados en la Peninsula Ibérica des-
de épocas muy antiguas, ya en el s. V a.C., como tes-
timonia por ejemplo el conjunto de Porcuna.

Ldmina I: Sistema de suspensién del pufal en la estela del centurion
Minucio Lorario, de la legio Martia, en Padua. Fechada hacia el 43
a.C., es una de las méas antiguas representaciones de pugio, con un
sistema de suspension diferente al romano normal y que recuerda
al de representaciones ibéricas.

Teniendo en cuenta estos datos, el hiato entre los
pufales (¢indigenas?, {romanos?) hallados en con-
textos de c. 75 a.C. en La Caridad o en Céceres el Vie-
joy los primeros pufales asociados al ejército romano
se reduce apenas a unos treinta afos. A nuestro mo-
do de ver, y dada la ausencia de explicaciones en Poli-
bio, lo méas probable es que el hermoso pufal celtibé-
rico bidiscoidal fuera inicialmente adoptado por ofi-
ciales o legionarios romanos individualmente, como
botin de guerra o cualquier otra forma de adquisicién.
La reciente publicacién de la necrépolis de Numancia
(JIMENO, 1996; JIMENO y MORALES 1994; JIMENO et

13. Quizé una miniaturizacion de una espada con este tipo caracteristico de
pomo.
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TABLA - IV
ORIGEN Autor Observaciones
ATRIBUIDO
Sobre referencias de Livio 28, 45,1 6; Plinio 7.201; e incluso la probable interpolacién de Liv. 2, 46, 3 (ver Tabla II. Reinach prefirié la opcion
Lindenschmitt (1865) samnita, pero no se atrevia a rechazar la Etrusca (1907: 124, 133, 227 ss.).
Etruscos | Reinach (1907) Schqlten (1943) criticd la opcion por las posibles interpolaciones en los textos, y desechd los datos arqueoldgicos (pilum de Vuldi, s. V a.C. co-
Connolly (1981) Mo INseguros.
' Couissin (1926: 337) aceptaba el pilum de Vuldi, pero no lo considera precedente del romano.
Connolly (1981: 98-100) retoma el caso de Vulci y se inclina por origen etrusco-italico.
Sabinos Discutido por S. Reinach. Basado en tres fuentgs no exphcwtas:.Plutarco, Dl\onl|5|o deH., y PropercmA(TabIa - 11). Reinach (1907: ZlZ6) considera que la propuesta sdlo pue-
de sostenerse por la idea preconcebida que atribufa a los Sabinos los primeros progresos de la propia Roma.
Amim (1892); Reinach Se basa en el explicito Ineditum Vaticanum y en Salustio (Tabla - I1). La credibilidad. Posidoniana -o remontable a Fabio Pictor- del Ineditum Va-
! ticanum ha oscilado. Briquel (1986: nota 8) le da cierto valor, considerdndolo la base de Ateneo 6, 273F y Diodoro 23, 2. Seg(n sus defenso-
. (1873, 1907); Heurgon . . ) ) O
Samnitas (1969). Discutido por Bri- res, el pilum se habrfa adoptado a fines del s. IV a.C., antes de las guerras con Pirro. Schulten atacé la idea sobre la base de que en el Sam-
p P nio no hay pila antiguos documentados arqueoldgicamente (1943: 1347). Couissin (1926: 181 ss.) tampoco lo acepta. Briquel (1986) y Con-
quel (1986). i .
nolly (1981: 100) tampoco estan de acuerdo.
Una de las hipdtesis mas recientes busca un origen comdn al pilum (1988: 94, n. 122) en Umbria, al N y NE de sabinos y etruscos respecti-
Umbria Brunaux, Rapin (1988). vamente. Los datos arqueoldgicos apuntan al s. V a.C.; desde alli se extenderia hacia los galos cisalpinos en el s. IV y a Roma. Esta hipdtesis
no tiene en cuenta los pila peninsulares mas antiguos, contemporaneos si no anteriores a los de Umbria (QUESADA, 1997).
El pilum serfa un gaesum galo modificado y mejorado. Las armas halladas en el depdsito sacro de Telamon/Telamonaccio no serfan en esta vi-
Galia P. Steiner (1906) cit. por | sién insignia victorum, sino spolia hostium, pila galos capturados. Para Schulten, los gaesa galos antiguos serfan también de origen ibérico.
Reinach. Brunaux y Rapin (1988: 339) al considerar que los gaesa de la Transalpina -con punta de aletas- son diferentes de los pila umbros de la Ci-
salpina (con punta de laurel) no buscan un origen galo del pilum, sino umbro-italico.
Su Unica base es el texto de Ateneo (Tabla - II) que si procede de la misma tradicién que el Ineditum Vaticanum serfa una mejor fuente (para
Iberia Schulten (passim). Schulten) o una corrupcion (para otros). Arqueoldgicamente, hay pila de cubo muy antiguos, del s. V o anteriores, tan antiguos como los més
arcaicos de Vulci o Umbria.

Norte de Schulten (1943: 44) Parte de su hip6tesis africanista para el origen de los Iberos. Desde Africa a los Iberos, y de éstos a los romanos. Nadie le ha sequido, aunque
Africa o Menghin propondria un -erréneo- origen africano para el soliferreum (cf. MENGHIN, 1948-49 y refutacion en QUESADA, 1997: 317 ss.).
Lacio- Couissin ~ (1926:23-24) | La opcion més obvia en apariencia, que cuenta con su propio apoyo textual explicito (Servio Gramatico 7, 664). La arqueologia documenta en
Roma Briquel (1986) en parte. | Osteria dell'Ossa varias armas en miniatura con aspecto de pilum, como ha indicado Feugeére (1993: 101).

alii, 2004) permite apreciar que la mayoria de sus pu-
fiales son en lo tipolégico ligeramente mas arcaicos
que los de los campamentos o la propia ciudad roma-
na, con hojas méas claramente pistiliformes, pero la di-
ferencia es escasa. A lo largo del tiempo los puiales
irlan ganando popularidad, y quizéd durante las cam-
pafas de Augusto en el Noroeste de Hispania se de-
cidiera hacerlos reglamentarios. Hay algunos ejemplos
de punal en contexto claramente imperial romano que
podrian ser piezas de fabricacién hispana de las déca-
das inmediatamente anteriores al cambio de Era. Es el
caso del pufal de Titelberg (VAN DEN BERGHE y SIM-
KINS 2001-02) cuya estructura es mucho mas cercana
a la tipica celtibera de armazoén de cantoneras y puen-
tes decorados con incisiones geométricas que a la ro-
mana de placas metélicas decoradas. La hoja del puial
propiamente dicho es pistiliforme con nervio central
sin vacios laterales, con empufadura de aristas y pomo
de borde horizontal, consistente con esta fechay lugar
de produccién hispanos. Lo mismo ocurre con el pu-
fial de Oberaden, cuyo pomo discoidal decorado con
incisiones y damasquinado tiene paralelos inmediatos
en la Sep. 1386 de la zona 2 de La Osera (Avila)'™, y
gue quiza era un arma vieja de décadas cuando fue
amortizada en el limes germanico en época augustea.

14. Existe amplia bibliografia sobre ambos pufales. Ver en dltimo lugar Ka-
vanagh (2008).

Coincidimos pues soélo parcialmente con Ulbert
(1984: 108-109) (contra LUIK, 2002: 90) en que el mo-
mento inicial de adopcién del pufal bidiscoidal, debié
ser la guerra numantina, pero sélo de manera indivi-
dual como objeto de botin o trofeo. Para época serto-
riana y cesariana los pufales de este tipo, todavia fa-
bricados sélo en Hispania y ya con variantes que reco-
nocemos como tipicamente aunque no exclusivamen-
te romanas, tales como la empufadura en arista, la
empufadura en espiga en lugar de lengleta, o el po-
mo aplanado, debian ser ya frecuentes en las legiones.

IV. ESTUDIO DE CASO 3: LA ESPADA. EL
GLADIUS HISPANIENSIS (Tabla V) (Figuras 5y 6)

El caso del gladius hispaniensis, la espada que se-
gun Polibio fue adoptada por los romanos en Hispa-
nia, es el mas complejo, ya que hasta fechas relativa-
mente recientes no se conocia cual era en realidad el
gladius romano republicano, por lo que resultaba di-
ficil identificar su prototipo. La apariciéon de un ndme-
ro creciente de espadas romanas fechables entre el s.
llyels.la.C., muy diferentes de los tipos imperiales (ti-
pos Mainz y Pompeya) de hoja corta, ha permitido re-
plantear la cuestion de prototipo hispano desde una
perspectiva fiable. Dado que hemos dedicado dos tra-
bajos monograficos a esta cuestion (QUESADA,
1997¢; 1997d), no repetiremos la argumentacién en
todo su detalle, aunque si recordaremos que sus con-
clusiones bésicas vienen siendo aceptadas por los es-



392 HISPANIA Y EL EJERCITO ROMANO REPUBLICANO. INTERACCION Y ADOPCION DE TIPOS METALICOS

pecialistas (vid. eg CONNOLLY, 1997: 56; CARTER,
2006: 159). Los hallazgos recientes de nuevos gladii
romanos republicanos, en Eslovenia, Israel y Egipto vie-
nen a confirmar la hipdtesis de que el gladius hispa-
niensis romano republicano se inspiré en una version
tardia de la espada de La Tene | modificada en Celti-
beria en la forma de su hoja y en la estructura de la
vaina'>.

La primera discusion detallada sobre el gladius his-
paniensis fue la planteada por H Sandars, quien con-
sideraba que los romanos nunca copiaron ningun ti-
po de espada hispana. En su opinion, “this statement
is mythical and in no respect based upon fact” (SAN-
DARS, 1913: 58). Sandars sostenia que las fuentes li-
terarias eran muy poco fiables, que ninguno de los ti-
pos de espada ibérica era un prototipo adecuado de la
espada romana -que por otro lado no conocia-, ya que
pensaba en modelos de época augustea que en efec-
to no tienen prototipos o paralelos en Hispania. Por
eso Sandars llegaba a la conclusién de que realidad los
romanos sélo imitaron las técnicas de manufactura
celtibéricas, de modo que la expresién “espada hispa-
nica” serfa equivalente a la de “acero toledano”. Los
datos metalograficos que desde entonces se conocen,
sin embargo, vienen a probar que las espadas hispanas
no tienen nada especial en su técnica de fabricacion
ni en su manufactura, aunque ese es tema en el que
no nos entretendremos ahora.

La postura de Sandars fue rechazada sin mas ar-
gumentos que la irritacion patridtica por el Marqués
de Cerralbo: “y sostengo que Suidas, en el fragmento
de Polibio, afirma que los romanos cambiaron su es-
pada por la celtibera, que era mucho mejor; insisto en
esta afirmacion, porque hoy empieza algtn arquedlo-
go a hegarnos ese gran mérito y adelanto metaldrgico,
que ya Anibal habia consagrado” (AGUILERA Y GAM-
BOA, 1916: 29). La cuestidn, en ocasiones, ha des-
bordado el ambito de lo arqueoldgico pare entrar en
el terreno de lo ideoldgico. Juan Cabré, siguiendo a su
maestro, opinaba con analisis mas acertado que “di-
cho gladius hispaniensis, del que tanto se ha escrito y

15. Istenic (2000; 2000b) ha publicado un gladius esloveno de fecha tartdo-
republicana con compleja vaina de armazdn metélico con paralelos en al-
gunas vainas de falcata ibéricas (e.g. REIG, 2000: Lam. IV). A. Rapin
(2001) identifica -por su perfil ligeramente pistiliforme- como gladii poli-
bidnicos dos espadas de Alesia, y discute diversas cuestiones relativas a
las vainas. G. Stiebel (2004) ha publicado un gladius de tipo "hispanico’
procedente de Jericd, en un contexto helenistico, que demuestra la rapi-
da extensién del tipo en manos de los legionarios romanos hacia el Orien-
te helenistico: la espada podria perfectamente proceder de cualquier pun-
to de la Peninsula Ibérica en contextos del s. Il a.C. Finalmente, la mono-
grafia de Luik (2002) sobre Numancia (espec. Abb. 191y pp. 86-87) y la
aportacion de S. Sievers sobre las armas de Osuna (SIEVERS, 1997 y en
Rouillard (1997: 58 ss. y especialmente p. 67) asi como Nufez y Quesa-
da (2000) han actualizado nuestros conocimientos sobre la espada ro-
mana republicana en Hispania. Un nuevo gladius similar a los citados ha
sido recientemente descubierto por una misién italiana en Karanis (el Fa-
yum, Egipto). Vid infra para estudio mas detallado.

se ha divagado mas desde los autores clasicos que
nunca lo describieron especificamente, hasta sus co-
mentaristas los escritores humanistas y modernos ar-
quedlogos, sin que unos y otros hayan podido identi-
ficarlo entre las espadas y pufiales procedentes de las
excavaciones...” (CABRE, 1943: 21).

Si nos remitimos a las fuentes originales, como hi-
cimos en el caso del pilum, el autor mas antiguo -y con
diferencia el mas fiable- que se refiere a una “espada
hispana” es Polibio Al citar la espada de los hastati co-
menta: “A este escudo le acompafia la espada (ma-
chaira), que llevan colgada sobre la cadera y que se lla-
ma espanola (iberiké). Tiene una punta potente y hie-
re con eficacia por ambos filos, ya que su hoja es soli-
da y fuerte” (6, 23, 6). Aqui Polibio puede estar des-
cribiendo el armamento romano de mediados del s. Il
a.C. 0 quiza, aunque es menos probable el de la Se-
gunda Guerra Punica (WALBANK, 1957: 703). No es-
pecifica Polibio que fuera una espada (machaira) adop-
tada de Hispania, como lo hace poco después del mo-
do de construccién del escudo griego (6, 25, 11), sino
que solo indica "que se llama espafola”, lo que efec-
tivamente plantea un problema: si la espada hubiera
sido copiada en fechas relativamente recientes, lo nor-
mal es que Polibio lo hubiera comentado’®.

Polibio habia mostrado interés por las espadas bar-
baras y romanas en varias ocasiones. Al narrar la ba-
talla de Telamon contra los galos (225 a.C.) y la subsi-
guientes campafas contra boyos e insubres, recalcaba
que la espada gala sélo era eficaz de filo, y ello sélo en
el primer golpe por su mala calidad metaltrgica (2, 30,
8) mientras que el sistema romano era golpear sélo
con la punta (2, 33). De modo que la espada romana
antes de la guerra de Anibal se empleaba de punta. Al
describir la batalla de Cannas en 216 a.C., Polibio vuel-
ve a insistir en el caracter exclusivamente tajante de las
espadas galas, pero introduce como novedad que las
ibéricas eran Utiles tanto de filo como de punta. Es en
este contexto armamentistico dénde debemos situar
un fragmento de la Suda bizantina, texto compilado
en el s. X d.C. pero que es unanimemente considera-
do polibidnico por concordancia con los textos ante-
riores: “Los celtiberos difieren mucho de los otros en la
preparacion de las espadas (machaira). Tienen una
punta eficaz y doble filo cortante. Por lo cual los ro-
manos, abandonando las espadas de sus padres, des-
de las guerras de Anibal cambiaron sus espadas por
las de los iberos. Y también adoptaron la fabricacion,
pero la bondad del hierro y el esmero de los demas de-
talles apenas han podido imitarlo” (Suda, Fr. 96, poli-
bidnico por concordancia con 6, 23, 6y 3, 114, 3).

16. Sobre lo irregular de la terminologia de espadas en autores clésicos, y en
especial el empleo de la voz machaira para espadas rectas de golpe ta-
jante, ver Quesada (1994).
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PLANTEAMIENTO:
¢ Hubo realmente una copia romana
de una espada de la Peninsula Ibérica?

El término 'Gladius hispaniensis'
alude a la calidad de las armas,
no a un tipo concreto
(i.e. Sandars)

Mercenarios en la |
Guerra Panica
(Walbank)

Antes de la Segunda
Guerra Panica
(Polibio sobre Telamon, ¢.225)

Segunda Guerra Punica
(Suda, Polibio).
MAS PROBABLE

Quizé estemos pidiendo
demasiado a Polibio, a
quien no preocupaba
el tema

Autores indecisos
—— | (Trevifio, Blazquez,
Garcia-Gelabert)

¢ Qué tipo?

Espadas de .
Espada de antenas Espada de fronton La Téne importadas Version hispana qe
atrofiadas 2 la espada de La Tene
(Schulten) (M. Cerralbo) enEspafia (Schulten, Bruhn )
(Fletcher,Salvador, Couissin) :
Falcata i i ¢
(Guadéan, Arribas)
Existen pasos
Sélo seria valido el Apenas hay espadas intermedios
tipo VI (‘Arcébriga’) del tipo en Iberia (Gormaz,
Cigarralejo)
¢ Quiza influy6 en la vaina Descartable (no Descartable. No OPCION MAS
Descartable con placas y aspecto coincide la cronologia coinciden
Ny i w i : PROBABLE
pistilifome? ni la empufadura) dimensiones

N

Figura 5: Esquema argumentativo sobre el origen del gladius hispaniensis y sus prototipos posibles (de QUESADA, 1997d).

Conviene resaltar en todo caso que éste es en realidad
el Unico texto grecolatino que especifica la adopcién
romana de un arma ibera, no sélo que fuera denomi-
nada ‘hispana’.

Las siguientes fuentes literarias que se refieren a la
“espada hispana” son mucho mas tardias, y en oca-
siones cometen flagrantes anacronismos, como cuan-
do Claudio Cuadrigario escribe hacia el 70 a.C. sobre
un duelo entre Tito Manlio y un galo gigantesco, epi-
sodio sucedido supuestamente casi tres siglos antes,
en el 367 a.C.: “scuto pedestri et gladio Hispanico cinc-
tus (sc. Titus Manlius) contra Gallum cinstitit...atque
Hispanico (sc.gladio) pectus hausit” (fr. 10b). Ahora
bien, suponer que los romanos hubieran adoptado

una espada hispana antes del 367 a.C. es dificil de
aceptar, por lo que R. Grosse (1959: 95; £H.A. VIII) su-
giere con razén que se trata de un anacronismo, de la
aplicacion de un término adjetivado consagrado por
el uso. El mismo anacronismo asi reconocido por
Schulten (1037: Xl) lo comete A. Gelio (N.At. 9,1 3,
14) durante el s. | d.C. El conjunto de fuentes puede
estudiarse, convenientemente resumido, en la Tabla V.

De los textos recogidos se extraen una serie de con-
clusiones:

- En primer lugar, que hacia 225-221 a.C. los romanos
luchaba con una soélida espada apta para herir de
punta, muy diferente de las largas y romas espadas
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TABLA - V. Principales fuentes literarias sobre el gladius hispaniensis problem. (traducciones de la BCG y FHA)
FUENTE Fech_a de Fecha de los sucesos Acontecimiento y comentario
escritura narrados en el texto

Suda, s.v. machaira.
(Polibio)

s. X d.C. (¢media-
dos del s. 11a.C.7)

Guerras celtibéricas, me-
diados del s. Il a.C.

Adopcion por los romanos de una espada (machaira) celtibérica tras la Guerra de Anibal (c. 200 a.C.)". Los celtiberos
difieren mucho de los otros en la preparacion de las espadas (machaira). Tienen una punta eficaz y doble filo cortan-
te. Por lo cual los romanos, abandonando las espadas de sus padres, desde las guerras de Anibal cambiaron sus es-
padas por las de los iberos. Y también adoptaron la fabricacion, pero la bondad del hierro y el esmero de los demés
detalles apenas han podido imitarlo”. Es el dnico texto explicito, aceptado como polibidnico.

Batalla de Telamon contra
los Galos, en 225 a.C.

Comparacion entre las armas romanas y galas: "Los galos [...] eran inferiores, tanto en su formacién como hombre a
hombre, esto por la fabricacion de sus armas [...]. La espada (machaira) gala sélo hiere de filo..." (2, 30, 8). “Los ro-
manos, en cambio, que utilizan sus espadas (machaira) no de filo, sino de punta, porque no se tuercen, y su golpe

Polibio, 2, 30-33 ¢ 150aC ¥ posterior campana resulta muy eficaz, herfan, golpe tras golpe, pechos y frentes, y mataron asi a la mayoria de enemigos" (2, 33, 6). No
contra boyos e insubres h - e PR )
en 224222 a.C. ay una mencion explicita del g!adms h\lspan|en5|s. De hecho, esta espada romana de fines del s. Il a.C. parece ser
una espada punzante como el xiphos griego, y por tanto no del tipo hispano.
"Los iberos (Iberon) y los galos (Kelton)tenian el escudo (thureos) muy parecido, pero en cambio las espadas (xiphe)
eran de factura diferente. Las de los iberos podian herir tanto de punta como por los filos; la espada gala, en cambio,
. 216 a.C. Batalla de Can- | servia sélo para herir de filo, y ello adn a cierta distancia". Ambos tipos son diferentes; la espada gala es claramente
Polibio, 3, 114, 2-4 | c¢. 150 a.C. . N ’ . . .
nas. del tipo de La Téne tardio. La Ibérica podria ser en teoria o una falcata (que es arma cortante y punzante pero curva
lo que habrfa llamado la atencién), o la espada de antenas atrofiadas (corta y casi sélo punzante) o la versién celti-
bérica de la vieja espada de La Téne I, mas sélida y algo ensanchada.
Mediados del s. Il a.C. La panoplia de los hastati romanos: "A este escudo le acompafia la espada (machaira), que llevan colgada sobre la
Polibio 6. 23 6 € 150-130 a.C Quiza refiriéndose a la cadera y que se llama espafola (iberiké machaira). Tiene una punta potente y hiere con eficacia por ambos filos, ya
T ' - Guerra de Anibal (WAL- | que su hoja es sélida y fuerte". No se explicita la adopcion de la ‘espada hispana’. Pocos parrafos después, sin em-
BANK, 1957: 703). bargo, Polibio especifica que los romanos si copiaron las lanzas y escudos de caballerfa de los griegos (6. 25. 5-11).
Duelo singular entre T. Manlio Torcuato y un guerrero galo gigantesco: “Con un escudo (scutum) de infanterfa y cen-
fiido con una espada hispana (gladio hispanico) T. Manlio se arroj6 contra el galo y con la hispana (i.e., la espada) le
Claudio Cuadriga- atraves6 el pecho”. El texto es obviamente anacrénico, ya que el gladius hispanicus (o hispaniensis) fue adoptado en
) c70a.C. c.361a.C P . o T
rio, Fr. 10b torno a la Segunda Guerra Pdnica, mientras que este episodio se data mucho antes. Probablemente Cuadrigario em-
pled un término bien conocido y evocador, sin preocuparse por la precision histérica. Incluso todo el episodio podria
ser un mito creado para explicar el cognomen ‘Torquatus' de los Manlii.
Tomado de Cuadrigario, analista bien conocido por Livio: "toma el escudo de infante, se cifie la espada hispana apro-
Tito Livio 7, 10, 5 ¢.25a.C-14d.C. | c. 361 a.C. Anacrénico. | piada para el combate cuerpo a cuerpo...”. Ademds de anacrénico, afiade por su cuenta el dato de que es especial-
mente apta para el cuerpo a cuerpo.
Polibidnico (v. supra): "Los galos y los hispanos tenian escudos de casi idéntica forma, mientas que las espadas se di-
Tito Livio 22, 46,5 | ¢ 25 a.C. 14 d.C. 216 a.C. Batalla de ferenciaban en forma y ta-mafio: las de los galos, muy largas y sin punta; las de los hispano, manejables por lo cor-

Cannas.

tas, y con punta, pues estaban acostumbrados a atacar al enemigo clavando més que dando tajos. [Hispano, punc-
tim magis quam caesim adsueto petere hostem. . .brevitate habiles et cum mucronibus].

Tito Livio, 31, 34

Después de 18
a.C.

200 a.C. Contra los ma-
cedonios.

Tras una escaramuza de caballerfa, los macedonios quedan horrorizados por las heridas causadas por las espadas ro-
manas: "Y es que, acostumbrados a luchar con griegos e ilirios, no habfan visto [los macedonios] hasta entonces mas
que heridas de pica (hastis) y de flechas (saggitis) y raras veces de lanza (lanceis); pero cuando vieron los cuerpos des-
pedazados por la espada hispana (gladio Hispaniensi), brazos cortados del hombro, los cuellos seccionados por com-
pleto con las cabezas separadas del tronco, las entraiias al descubierto, y toda clase de horribles heridas, aterrados
se preguntaban contra qué armas (tela) y contra qué hombres iban a tener que combatir". J A.C. Schlesinger, traduc-
tor de la Loeb, crefa que el ‘gladius hispaniensis’ era un sable de caballerfa, como la falcata, adaptada a golpes ta-
jantes, mientras que el ‘gladius hispanus’ seria el arma de infanteria, empleado para cortar y punzar. Esta distincion
impone a Livio una terminologia demasiado precisa y sutil y choca con los demés textos.

c. 189 a.C,, contra los

"Estos soldados [velites] tienen un escudo de tres pies y venablos en la diestra para usar a distancia, cifien espada his-
panica [gladio Hispaniensi] y, si hay que combatir cuerpo a cuerpo pasan los venablos a la izquierda y desenvainan

Tito Livio 38, 21,13 | 182.C-14d.C. galos. la espada. Si Polibio decfa que los hastati legionarios llevaban una Iberiké machaira (vid supra), Livio afiade ahora que
también los velites, infantes ligeros, estaban armados con un gladius hispaniensis.
Aulo Gelio, De Quadrigario (vid. supra): “Armado con un escudo oval de infanterfa y una espada hispana (gladio hispanico cinc-
¢ 170d.C. ¢ 361a.C . )
N.At 13, 14 tus) se enfrentd al galo".

de La Tene Il de los galos; Polibio no especifica que la
espada romana fuera Util también en funcién cortan-

te.

- Livio afirma que la caballeria romana llevaba en 200
a.C. un gladius hispaniensis que causaba horribles he-
ridas cortantes; afirma también que en 189 a.C. los ve-
lites llevaban el gladius hispaniense; Polibio afiade que
en el s. Il a.C. los hastati llevaban una iberiké machai-

- Polibio y Livio afirman que los iberos que combatie-
ron con Anibal en Cannas (216 a.C.) llevaban una es-
pada solida, apta para herir tanto de punta como de
filo. Livio la llama “gladio hispano”.

- La Suda (Polibianico?) afirma que los romanos adop-
taron en época de Anibal un tipo de espada capaz de
herir de punta y filo. Este es el Unico texto que especi-
fica tal adopcion. Los demés sélo hablan de “espada
hispana”. Es muy probable que esa espada sea la que
los iberos llevaban en Cannas.

ra. Por tanto, la espada hispana es propia de jinetes,
infantes ligeros e infantes pesados.

A partir de estos datos puede inferirse -aunque no
sea seguro- que la espada romana anterior a la guerra
de Anibal pudo ser corta y punzante, similar al xiphos
griego, como ya en su dia propuso Couissin (1926: 224
ff.), y que fue sustituida por otra mas larga, tajante ade-
mas de punzante, tomada de los iberos. El proceso de
razonamiento seguido se resumen en la Figura 5.
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Contando con esta hipotesis planteada a partir de
los textos literarios, se plantea su contrastacion de la hi-
potesis este punto de partida, queda la la tarea de iden-
tificar el prototipo hispano de la espada romana repu-
blicana, tarea dificil hasta el punto de que hace apenas
una década las sintesis sobre armamento romano eran
muy vagas al respecto (BISHOP y COULSTON, edicién
de 1993: 53-54; FEUGERE, 1993: 97 ss.). Investigado-
res espafoles propusieron desde hace un siglo nume-
rosas alternativas para el prototipo ibérico de la espada
romana; se sugirié por ejemplo la falcata (ARRIBAS,
1965: 58; BRONCANO et alii, 1985: 97; GRANGEL, NE-
BOT y ESTALL, 1987-88: 217). Sin embargo no cabe
duda de que el arma de la infanteria romana era de ho-
ja recta. La confusién deriva del empleo impreciso por
Polibio de la voz machaira (QUESADA, 1994).

Otro candidato propuesto fue la espada de fron-
ton (AGUILERA y GAMBOA, 1916: 13). Pero aunque
por sus caracteristicas tipoldgicas serfa un candidato
ideal, este arma no es posible por ser un tipo antiguo
de espada que a fines del s. Il a.C. hacia un siglo que
no se utilizaba apenas en la Peninsula Ibérica; porque
su hoja es muy distinta a la de las espadas romanas re-
publicanas que vamos conociendo, y porque la es-
tructura de su empufadura es peculiar y difiere com-
pletamente de la de las espadas romanas.

En tercer lugar, la opinién mas habitual hasta fe-
cha reciente fue que si los romanos copiaron algun ar-
ma espafola, esta debid ser alguna variante de espa-
da de antenas (DE LA CHICA, 1957: 316; CONNOLLY,
1981: 130-131y Fig. 7; FEUGERE, 1993: 98). Sin em-
bargo, tras nuevos trabajos (QUESADA, 1997c;
1997d) el mismo Connolly ha aceptado nuestro pun-
to de vista y abandonado la sugerencia previa (1997:
54; CARTER, 2006).

Otros autores trabajaron sobre la hipotesis de la es-
pada celta de La Téne, encontrando dificultades serias
por la distancia en el tiempo que separaba las armas
de La Téne | de la llegada de Roma, y por su -aparen-
te- rareza en Hispania (SCHULTEN, 1937: 5; FLETCHER,
1960: 59; BRUHN, 1976: 46; COUISSIN, 1926: 227).

La razdn basica para la dificultad de identificacidn
radicaba en que hasta fechas muy recientes contaba-
mos con dos extremos de la cadena tipoldgica, pero
no con los eslabones intermedios: hasta hace unos
afos sabfamos como eran los principales tipos de es-
padas de la Peninsula Ibérica durante el s. IV a.C., pe-
ro no mas adelante, en los ss. Ill-1l a.C.; por otro, co-
nociamos los principales tipos de espadas romanas del
Alto Imperio, denominados convencionalmente como
tipos Pompeya y Mainz (ULBERT, 1969; QUESADA,
1997b) (Figura 5), pero no se conocian ejemplares
ciertos de espadas romanas republicanas datables en
los ss. Il-1 a.C.

So6lo desde comienzos de los afos noventa se han
producido algunos hallazgos nuevos y se han valora-
do otros de los afios ochenta que nos permiten cono-
cer como era el gladius romano en el s. Il a.C. En sin-
tesis, puede decirse que estas piezas recuerdan por ta-
mano y forma a las espadas de La Tene |, que en la
Galia habian desaparecido en el s. Il a.C. sustituidas
por las largas espadas romas de La Téne Il (BRUNAUX
y LAMBOT, 1987: 120; STEAD, 1983: 490, 505), pero
no son, obviamente, espadas de La Téne |, sobre todo
por las notables diferencias en longitud, vaina y siste-
ma de suspensién. En particular, la espada de Delos
(SIEBERT, 1987) descubierta en 1986 pero no valorada
hasta comienzos de los noventa. nos da una buena
definicién. Se trata de un arma de filos paralelos de 76
c¢m de longitud total y 631 de hoja. La punta es trian-
gular y corta. La empufadura es de espiga rematada
en un pomo complejo. La vaina es de cuero con ar-
mazoén de hierro. En lugar del sistema de suspensién
caracteristico de La Téne (puente metalico para col-
garla verticalmente a lo largo de la pierna), esta espa-
da presenta un sistema de dos abrazaderas metalicas
que, ademas de reforzar el armazon de la vaina, sos-
tienen dos anillas para un tipo de suspensién de ca-
racter mediterrdneo, probablemente de tahali colga-
do del hombro y cruzado sobre el pecho, aunque no
necesariamente'’. Este sistema habia sido caracteristi-
co del mundo griego y también de la Peninsula Ibéri-
ca, donde, como enseguida veremos, el sistema galo
de suspension vertical nunca tuvo éxito.

Los otros ejemplos conocidos de gladii republica-
nos documentados en Francia han sido conveniente-
mente estudiados por Feugére (1994), y comparten
con la espada de Delos una serie de caracteristicas ba-
sicas: longitud de hoja en torno a los 60 - 67 cm; ho-
ja recta con punta triangular, y vaina de armazén con
sistema de suspension por anillas de tipo mediterra-
neo. Si en el caso de Delos habia dos anillas (no es ne-
cesario suponer que dos se hayan perdido como opi-
na FEUGERE, 1993: 98; hay abundantes paralelos his-
panos anteriores de dos anillas), la pieza de Berry-Bouy
tiene ya cuatro anillas, como en el gladius imperial y en
los pugiones augusteos. La misma longitud y aspecto
tienen las espadas de Mouries y Boyer.

A los ejemplares franceses podemos afiadir los pu-
blicados de La Azucarera (Alfaro, La Rioja) (IRIARTE et
alii, 1996; 1997), la de Osuna (SIEVERS, 1997; ROUI-
LLARD, 1997), Numancia (LUIK, 2002), las de Smihel
en Eslovenia (HORVAT, 1997), las del rio Ljublanica en
Eslovenia (ISTENIC, 2000a; 2000b), la de Jerico (STIE-
BEL, 2004), la de Es Soumaa en Numidia (ULBERT,
1979) y alguna otra inédita (Karanis, el Fayum). Todas

17. Las anillas también pueden servir para un sistema de suspensién con un
cinturén, aunque diferente del método celta.
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Figura 6: Lineas evolutivas de espadas galas, romanas e ibéricas y el origen del gladius hispaniensis (de QUESDA, 1997d).

estas espadas, con su hoja recta de filo recto de unos
60 cm. y punta triangular larga son aptas para golpes
de tajo y de punta, y por tanto encajan bien con las
descripciones de las fuentes literarias. Desde el mo-
mento en que sabemos como era el gladius hispa-
niensis -con diferentes variantes menores- es cuando
hemos podido abordar con confianza la cuestién de
su prototipo celtibérico.

En efecto, creemos que ya ha quedado claro que el
prototipo hispano de la espada romana republicana
fue la versién hispana, celtibérica e ibérica, de la espa-
da celta de La Téne |, adoptada en Hispania desde fi-
nes del s. IV a.C. en nimero creciente, modificada en
aspectos sustanciales, pero fosilizada en su longitud y
caracter mixto punzante y tajante mientras que en la
Galia las espadas evolucionaban hacia hojas cada vez
mas largas y puntas romas.

Las espadas celtibéricas de antenas atrofiadas y ho-
ja pistiliforme de tipo Quesada VI — “Arcébriga”, tie-
nen una longitud media de hoja de 34,4 cm, casi la
mitad de las romanas republicanas. Su pomo de ante-
nas y su hoja muy pistiliforme, resultan ademas malos
candidatos como prototipos de las espadas romanas
que acabamos de describir. En cambio, su sistema de
vaina de armadura metalica con placas repujadas cu-

briendo el alma de cuero o madera, y la suspensién de
anillas, son sin duda un precedente del sistema de la
espada romana, tan alejado del de las espadas galas
de la Téne Il.

En la Peninsula Ibérica se han hallado numerosas
espadas clasificables como importaciones europeas de
espadas de La Téne | avanzado y La Téne Il. La mayo-
ria han aparecido en Catalufia (ver especialmente GAR-
CIA JIMENEZ, 2006) y algunas en la Meseta (algunas
espadas de Arcébriga, en Zaragoza). Lo mas significa-
tivo es que estas espadas no aparecen aisladas, sino
gue se asocian sistematicamente a umbos de scutum
oval y a veces a cascos de boton de tipo céltico (Vall-
fogona de Balaguer, Ampurias, Can Miralles, etc.); es-
to es, pertenecen a una panoplia de tipo galo, no ibé-
rico o celtibérico (QUESADA, 1997). En estas espadas
se emplea siempre el sistema céltico de vaina metalica
de hierro y suspension vertical mediante pasador o
“pontet”. Sin embargo, este tipo de vaina es raro en el
resto de la Peninsula. Durante muchos afios se han cla-
sificado también como de tipo “La Téne” la gran ma-
yoria de las espadas de hoja recta mayor de 50 cm v fi-
los paralelos halladas en Iberia, como las de Arcébriga
en Zaragoza y otras muchas en otros yacimientos (Gor-
maz, La Revilla, EI Atance, Cigarralejo, etc.). La discu-
sidn se ha centrado en tratar de diferenciar por su
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Periodo | Yacimiento |d|O|&|&|&|& |0 |0 & |>5 (U [ |a& |d| Opservaciones Bibliografia de referencia
;:fb:ll,a'c' Castellrruf Poblado ibérico Alvarez y Cubero (1999)
Z"&S' i Santo Tomé (Jaén) Campo de batalla F. Gomez, A. Ruiz y F. Bellon (e.p.)
g:r:ear;g:l Cam- :- Campamentos romanos Schulten (1927; 1929). Luik (2002)
s.lla.C
Cerro de las Balas Cremacién en urna Nufiez y Quesada (2000)
s IHaC | Ampurias Ciudad helenfstica ngl\ C‘ada,falch (1911-12; 1915-20). Bosch Gimpera (1913-14). Reinach (1914).
Garcfa Jiménez (2006)
La Azucarera Deposito Marcos (1996). Iriarte et alii (1996; 1997)
‘Z/izssllaHCD Bordegassos Casas, Merino y Soler (1991)
El Guijo (Sevilla) Durén y Padilla (1990: 93). Garcia y Menéndez (2006)
(”A'A‘;i e Xébia (2004) ¢ inéd.
Cabega de Vaia- Fabiao (2006:122)
Caceres el Viejo Campamento legionario Schulten (1918). Ulbert (1984)
e lac lfng‘g)]oma (Va- Asalto a Valentia Ribera (1995)
2s.1a.C.
‘sertoriana’ | |5 Caridad Gran vivienda Vicente, Punter y Ezquerra (1997)
Eggaygaa-Gran Campamento romano Goémez Pantoja, Morales (2002)
Azaila Poblado ibérico Beltran Lloris (1976; 1984). Garcia Diez (2002)
Azuaga (Bazajoz) Zona minera. Sin contexto. Domergue (1970)
Langa de Duero Poblado romanizado Taracena (1929; 1931)
Lomba do Canho Campamento Fabiao (2006)
Med. s. | )
a.C'cesa- | Osuna Asalto a muralla poblacion Angel y Paris (1906). Corzo (1977). Sievers (1997). Salas (2002)
riana’.
fins. 1aC. | Andagoste Eg{;ﬁ:{”e”“’ y@ampode 1 () arén y Unzueta (2002). Fdez. Ibéfez (2003). Morilo (2003). Unzueta (2006)
‘augusteo -
temprano’ | Avarelhos Santo Castro Soeiro (1980). Fabiao (2006:121)
Republica- .
na o impe- \?aehesa de fa Ol Cronologfa diffcil de precisar | Cuadrado (1991)
rial
Cascos Diversos yaci-
nMOOS.‘tjgo_m' ;:;;22 leuga;? Diversos contextos Garcia Maurifio (1993). Quesada (1993; 1997; 1997b). Garcia Rubert (2000)
dos ninsula Ibérica
. Fernandez lzquierdo (1980; 1990-91). Oliver (1987-88). Garcia Maurifio (1993).
?
oo Piedras Barbadas Desembarcadero? Quesada (1993; 1997; 1997b).
ondeade-
r0s Gava Desembarcadero? Izquierdo y Solias (1991a; 1991b)
Pontén de la Oliva . Republicano? Cuadrado (1991)

morfologia estas espadas ‘importadas’ de otras su-
puestamente locales (el tipo ‘Castilla’ de SCHULE,
1969; STARY, 1982). Ya hemos argumentado que esa
distincion es irrelevante e imposible (QUESADA,
1997¢; 1997d). Mas importante es el hecho de que en
la Meseta y territorio ibérico meridional son rarisimas
las espadas halladas rectas de tipologia laténica pero
con vainas metalicas de tipo celta. La mayoria no tie-
nen restos de vaina, o éstos son de armazdén metalico
sobre base de materia organica de madera o cuero:
ésto las identifica a nuestro juicio como producciones
locales. Ademaés, ha sido posible documentar arqueo-
l6gicamente el proceso de adaptacion y modificacion
local de las espadas de La Téne | final que llevd a la

creacion de un modelo casi idéntico al gladius roma-

no republicano. Este proceso en tres fases es el que va-
mos a describir ahora (QUESADA, 1997¢; 1997d), sus-
tituyendo la vaina enteriza de ldmina de hierro por una
de armazén con suspensién mediante tahali sujeto a
anillas moviles. Se trata, en esencia, de la sustitucion
del modelo celta por el modelo mediterraneo (griego,
italico e hispano) de suspensidon mediante tahali cru-
zado por el pecho. Al tiempo, mientras que en la Ga-
lia las espadas evolucionaban hacia una longitud de
hoja mucho mayor con punta roma, en Iberia las es-
padas de tipo laténico se mantenian fieles a la tradi-
cion local de hoja mucho mas corta. El resultado final
del proceso en Hispania, visible en armas de La Osera,
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Atance y otros yacimientos, es indistinguible de las es-
padas romanas republicanas.

As{ pues, si aceptamos que hubo una imitacién ro-
mana de una espada peninsular, cabe sostener con
buenos argumentos que las modificaciones efectua-
das desde fines del s. IVa. C.yalolargo del s. lll a.C.
sobre viejas importaciones de espadas de La Téne | eu-
ropeas llevaron en Hispania a un modelo virtualmente
idéntico a las espadas romanas republicanas. Estas
modificaciones afectaron sobre todo a la longitud de
la hoja (que se estancé en unos 60 cm, en lugar de se-
guir creciendo en longitud como ocurrié en Francia
durante La Téne II); al material de la vaina (las vainas
metalicas fueron sustituidas por otras de cuero o ma-
dera con armazén de vastagos de hierro); al sistema
de suspension (dos o tres anillas en lugar de pasador
vertical); y finalmente a la decoracién (placas repujadas
en la vaina). En consecuencia, el prototipo del gladius
hispaniensis es una espada celtibérica cuyo origen re-
moto no esta en los tipos caracteristicos de Iberia en
los ss. V-IV a.C., sino en la espada de La Tene | celta
modificada sustancialmente de acuerdo con los gustos
locales desde el fin del s. IV a.C. en la Meseta y Sures-
te peninsular. La fecha de adaptacién fue probable-
mente la primera parte de la Segunda Guerra Punica,
entre 216 (Cannas) y 209 a.C. (toma de Cartagena).
Carter ha propuesto recientemente (CARTER, 2006)
que la época de la toma de Cartagena seria la opcién
mas probable, en lo que tendemos a coincidir.
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