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DE GUERREROS A SOLDADOS.
EL EJERCITO DE ANIBAL COMO UN
EJERCITO CARTAGINES ATIPICO

Fernando Quesada Sanz
Universidad Auténoma de Madrid

“La disciplina no se ordena ni se crea de la noche a la
mariana, es cosa de institucion, de tradicion. Es funda-
mental que el jefe tenga plena confianza en su derecho a
mandar, la costumbre de hacerlo y el orgullo por este
mando. De aqui nace la fuerte disciplina de los ejércitos
mandados por aristécratas, cuando existen en un pais”.

Ch. Ardant du Pic, Efudes sur le combat. (1880)

“Si alguien cree que en el arte de la guerra hay
algo mds importante que conocer las preferencias y el
cardcter del general enemigo, es un ignorante y estd ce-
gado por la soberbia”

Polibio, Historias 3, 81, 1

“Y enfrente estaba Anibal, un general completa-
mente diferente, con un ejército diferente, formado de
modo diferente”.

Livio, Historia de Roma 25, 21, 8

El presente trabajo pretende en primer lugar encuadrar el sistema militar
cartaginés de la segunda mitad del s. III a.C. dentro del marco de la guerra
en el Mediterraneo, en el que a nuestro juicio se dieron cuatro modelos basi-
cos. En segundo lugar, trata de mostrar que el ejército de Anibal es un caso
particularisimo, que no puede ser considerado tipico del ejército cartaginés,
no s6lo en comparacién con periodos anteriores (Primera Guerra Punica y
aun antes), sino tampoco en comparacién con los otros ejércitos cartagineses
que guarnecian Africa o combatian en Iberia/Hispania. Por ultimo, trata de
explicar el proceso de adaptacién de las tropas peninsulares al servicio de
Anibal en Italia que a, nuestro juicio, representan un excelente y raro ejem-
plo del proceso de transformacién del concepto de “guerreros” al de “solda-
dos”, proceso que no se dio en las tropas que restaron al mando de otros ge-
nerales cartagineses en la Peninsula Ibérica.
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1. LOS MODELOS BASICOS DEL EJERCITO EN EL
MEDITERRANEO DURANTE LOS SIGLOS IV-III a.C.

Desde el s. IV a.C. existia en el Mediterraneo un niimero limitado de mo-
delos bésicos de ejército, aunque no podemos enfatizar suficiente que toda
clasificacion de este tipo supone una simplificacién til, pero grosera en mu-
chos aspectos y sujeta a excepciones, que debe entenderse sélo como un en-
cuadre conceptual basico.

El modelo méas antiguo, y en trance de extinciéon desde Alejandro III Mag-
no, era la milicia ciudadana que combatia en una formacién cerrada de in-
fanteria de linea —la falange hoplita— caracterizada por un pesado armamen-
to defensivo, especialmente el aspis circular céncavo y el uso de la lanza
empufiada como principal arma ofensiva. A partir sobre todo del siglo V a.C.
crecieron mucho al servicio de las poleis las unidades mercenarias que com-
batian del mismo modo, y desde principios del siglo IV aparecieron tropas
—peltastas— de uso mixto, capaces de combatir tanto en formacién como en orden
abierto, y armadas de modo mads ligero que los hoplitas.

La falange, formada sobre todo por ciudadanos propietarios de clase media
y alta, combatia apoyada por contingentes de infanteria ligera formados por
ciudadanos pobres y pequefios contingentes de otros mercenarios especialistas
extranjeros (honderos, arqueros), asi como por pequefios contingentes de ca-
balleria noble, que a menudo desmontaba para luchar a pie. El sistema des-
crito es el caracteristico de la mayoria de las poleis griegas de época arcaica y
clasica en todo su ambito de extensién, incluida Sicilia y la Ttalia meridional,
de las ciudades etruscas en Italia central y septentrional, y de Roma en el La-
cio antes de c. 340 a.C. o algo después. Este modelo se basaba pues en una mi-
licia ciudadana a tiempo parcial, caracterizada por ejércitos de formacion sim-
ple, con armamento muy homogéneo, escasez de tropas auxiliares de la
densamente formada infanteria “de linea”, y una notable cohesién informal
basada en lazos de familia y camaraderia y de presién social; s6lo a partir del
siglo V a.C. los mercenarios y las tropas ligeras comenzaron a jugar un papel
importante en algunos ejércitos (particularmente en Siracusa y Atenas).

En el Mediterraneo oriental el viejo modelo de la Grecia clasica habia sido
casi totalmente sustituido desde finales del siglo IV o principios del siglo 11T a.C.
por el ejéreito de corte helenistico originado en las reformas de Filipo de Mace-
donia, pero muy modificado desde la muerte de Alejandro en 323 a.C. Su nticleo
era la falange “falangita” armada con sarissa de mas de cuatro metros y una
profundidad media de 16 filas, el doble que lo normal en la falange hoplita. La
longitud de la pica obligaba a empuiiaria con ambas manos, lo que exigié dis-
minuir el tamafio del aspis de unos 100 a unos 60 cm. de didmetro, perdiéndose
su uso original. La formacién falangita era irresistible en un ataque frontal, y
razonablemente maniobrable si se mantenia un alto nivel de entrenamiento, lo
que no fue siempre el caso de los grandes ejércitos ptolemaicos y seleicidas,
siempre devoradores de hombres. Por otra parte, este tipo de falange requeria
del apoyo de contingentes muy importantes de infanteria ligera especializada, y
sobre todo de caballeria pesada y ligera. El ejército de Filipo y Alejandro siem-
pre mantuvo una proporcién adecuada, pero desde mediados del siglo IIT a.C. los
ejércitos helenisticos, sobre todo el macedonio, tendieron a confiar mas y més
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en la falange, disminuyendo la proporcién de caballeria y destruyendo su de-
licado equilibrio, lo que seria fatal en los conflictos contra Roma de principios
del siglo I a.C. Estos ejércitos helenisticos contaron con armamento homo-
géneo y especializado, incluyendo corazas de nuevo modelo, y emplearon un
numero creciente de armas nuevas y otras exéticas, como elefantes, carros de
guerra o artilleria de torsién, desarrollada en Sicilia y Macedonia a partir de
comienzos del s. IV a.C. y constantemente mejorada en complejos arsenales
militares. En este modelo se produce una marcada tendencia a la profesiona-
lizaci6n, y una notable organizacién formal de unidades y subunidades con
soldados de largo tiempo de servicio. Es el tipo de ejército caracteristico de los
reinos helenisticos del Mediterraneo Oriental y Asia: Macedonia, Epiro, el
reino Seledcida, Pérgamo, el Egipto Ptolemaico, etc.

En tercer lugar, Roma desarrollé en este periodo un sistema relativamen-
te peculiar y tunico, basado en una milicia ciundadana de propietarios que se
costeaban su armamento y originalmente combatian en falange hoplita
(como en la polis griega o en la ciudad etrusca), pero que desde mediados del
siglo IV a.C. se transformd, por las necesidades de la expansién itdlica, en
una milicia de largo tiempo de servicio continuado —al contrario que en el
vigjo sistema de la falange ciudadana—, y organizado en la legién manipular.
La legién manipular constituia un sistema mucho mas estructurado, orga-
nizado y flexible que la vieja falange hoplita tomada de los etruscos que a su
vez la habian adoptado de los griegos. Se abandoné el armamento hoplita,
aunque la nueva panoplia —basada en el escudo oval y la combinacién de la
jabalina pesada —pilum— con espada corta permitia una formacién de tipo de
falange tan compacta como la falange hoplita o la falangita, pero algo mas
flexible —y ma4s flexible aun seria con las modificaciones introducidas por Es-
cipi6n durante la Segunda Guerra Punica (cf. Polibio 10, 20; Livio 26, 51;
Wheeler 1979; Scullard 1970:64-65; 94 ss.). Las legiones, normalmente cua-
tro aunque en tiempo de guerra su nimero podia crecer exponencialmente
segln las necesidades, eran organismos de infanteria pesada con una consi-
derable proporcién de infanteria ligera integrada en el sistema. Tenian un
armamento muy homogéneo, cierto grado de entrenamiento colectivo y un
cuerpo de suboficiales y oficiales subalternos muy capaz, Adema4s, se apoya-
ban en contingentes aliados italicos armados de modo similar y, creciente-
mente, en unidades auxiliares reclutadas como aliados o mercenarios, que
combatian con sus sistemas y tacticas peculiares, entre las que se contaban
unidades de caballeria, de las que el ejército romano era singularmente po-
bre. El ejército romano del siglo III a.C. era pues una estructura mucho me-
nos elaborada que los ejércitos helenisticos: no empleaba la artilleria ni ar-
mas ex6éticas,! sus generales —aristécratas en distintas fases de su cursus
honorum politico— eran amateurs en comparacién con los de los ejércitos he-
lenisticos, y la profesionalidad del conjunto del ejército era mucho menor. Su
fuerza venia dada por la tenacidad de la tropa, la veterania de los oficiales de
bajo rango, y sobre todo el potencial demogréfico en apariencia inextinguible

1 De hecho comenz6 a emplearla ya avanzada en la Segunda Guerra Pudnica. En 208 a.C. Lucio Cin-
cio, nos dice Livio (27, 28, 13), hizo traer artilleria confiscada de las ciudades griegas de Sicilia
para asediar Locros. Sobre el inicio de la artilleria entre los romanos, ver Campbell (2003:22-23).
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de la Urbs y sus aliados, que podian poner en el campo de batalla medio mi-
1l6n de infantes y cincuenta mil jinetes (Polibio 2, 24; Le Bohec 1996:138-139,
Brunt 1971: passim).

En cuarto lugar, los pueblos “barbaros” de la periferia mediterranea (sobre
todo galos, ligures, iberos y celtiberos) basaban su actividad guerrera en el
modelo de “warband”, una milicia de cardcter temporal, ligada a un jefe por
lazos de dependencia y a veces juramentos rituales en el caso de su clientela
o guardia personal. Estos contingentes podian tener un nicleo de guerreros
bien entrenados individualmente aunque con poca disciplina formal, acom-
pafiados por contingentes armados menos preparados. Se basaban en infan-
teria de doble uso —de linea o ligera— que combatia apifiada, en una forma-
cién densa que a menudo adoptaba la forma de cuiia, y basaba su efectividad
en un ataque inicial muy violento y peligroso, aunque carecia de disciplina
suficiente para recuperarse de un revés o del desorden, asi como de resisten-
cia en la adversidad. Tenian contingentes de caballeria que tendia a des-
montar para el combate e infanteria muy ligera que combatia en orden abier-
to armada con jabalinas. El armamento, aunque funcionalmente similar en
toda la linea principal de batalla, era poco estandarizado, y la organizacién
formal era muy escasa, basdndose en contingentes clientelares, tribales, ur-
banos —en el caso de unién de varios oppida—, o “nacionales” —en el caso de
grandes confederaciones—, de tamafio y composicién irregular. Unidades de
este tipo fueron empleadas por las entidades de tipo estatal de los tres mo-
delos anteriores, adicionandose més que integrandose en su sistema (ver en
altimo lugar Quesada 2003:122 ss.).

2. SOBRE LAS PECULIARIDADES DEL EJERCITO CARTAGINES

;Coémo encaja el ejército cartaginés de Anibal en este marco general?. En
primer lugar, creemos que asi planteada la pregunta no puede responderse,
porque sostenemos que el ejército de Anibal, tal y como habia llegado a con-
formarse tres afios después de su partida de Iberia en el momento de Cannas
(216 a.C.), y que perduraria hasta los campos de Zama mds de una década
después, no es un ejéreito “cartaginés”, sino “el ejército de Anibal” con carac-
teristicas diferentes de los otros ejércitos que combatian al servicio de Carta-
go en otros teatros de operaciones de la Segunda Guerra Punica, ejércitos que
a su vez eran diferentes de lo que habian sido unas décadas antes.

Es, pues, necesario definir el ejército cartaginés de fines del s. IIT a.C. en
comparacién con los de guerras y centurias anteriores, encuadrandolo en el
marco general que tan breve y sintéticamente hemos eshozado. Sélo luego po-
dremos abordar la cuestién de la peculiaridad del ejército de Anibal.

Comencemos recordando que, como ha insistido sobre todo M. Fantar
(1993:78 ss.; ver también ya en Gsell 1920:345 n. 12), las fuentes disponibles
sobre las instituciones militares cartaginesas son casi todas indirectas, a par-
tir de las impresiones y conocimientos de autores griegos y romanos como Dio-
doro, Polibio o Livio, ya que las fuentes propiamente punicas se han perdido,
y la iconografia y documentacién material es extremadamente parca; fuentes
que ademds pertenecen a una tradicién por lo general hostil (Devallet 1996),
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con las distorsiones que ello conlleva en la expresion de juicios pero también
en la valoracién critica o negativa de temas como la utilizacién de tropas
“barbaras” o el uso de tretas y estratagemas, la “perfidia ptinica”.

En todo caso, existen ya algunos patrones basicos sobre los que se ha alcan-
zado un cierto consenso reciente. El primero de ellos ha sido la revalorizacién
de los contingentes propiamente cartagineses en la estructura militar cartagi-
nesa. Asi, y aunque a nuestro juicio minusvalora el papel del mercenariado en
el sistema militar cartaginés desde el s. IV a.C., Gonzalez Wagner (1994) ha re-
cordado convincentemente que la visién antes generalizada del ejército carta-
ginés como un sistema de mercenarios, que preferia pagar el tributo de vidas
exigido por la guerra con sangre de extranjeros, de barbaros utilizados como
“carne de canén” prescindible (cf. Polibio 1, 9, 3-8; 6, 52, 4-5; Diodoro 14, 72;
Plutarco, Timoleon 28, 6), es una simplificacién y una extrapolacién hacia el
pasado de practicas relativamente tardias: el ejército cartaginés fue durante si-
glos ante todo un ejéreito de ciudadanos (Gsell 1920:344 ss. y casi todos los in-
vestigadores que se han ocupado del tema con rigor y detalle tras él).

Asi, el gjéreito cartaginés durante buena parte de la historia de la ciudad
puede encuadrarse dentro del primer modelo esbozado, es decir, como una
milicia ciudadana de tipo politico? e influencia griega3 que combatia en el ex-
terior de Africa (Fantar 1993:80), y consideraba su participacién en la defen-
sa de la ciudad como algo prestigioso, hasta el punto de que los ciudadados
ostentaba signos visibles de su participacién en campafias (Aristételes Polit.
1324b; ¢f. Huss 1993:319). En caso de derrota se podia sufrir exilio, practica
muy cartaginesa que en todo caso refuerza la nocién de que se trataba de ciu-
dadanos (Justino 18, 7).

Esta falange se basaba en un combate cerrado de infanteria pesada (Polibio
1, 33), con poca proporcién de armas arrojadizas y escaso empleo de tropas li-
geras y de caballeria. Incluso cuando desde mediados del s. VI a.C. las refor-
mas de Magén (Justino, 19, 1, 1) introdujeron mercenarios en Cartago, que em-
piezan a ser citados con frecuencia desde principios del s. V a.C. (Gsell
1920:344; Quesada 1994:238-239), siguié existiendo una falange ciudadana que
combatié, incluso en empresas exteriores (Fantar 1993:80 ss.), hasta época
muy avanzada (también Mira, 2001:24),4 incluso si no contamos la dltima y de-
sesperada defensa contra Roma en 146 a.C. Cierto es, por otro lado, que la fa-
lange ciudadana no se distinguié especialmente en sus batallas (Diodoro 5, 38,
3; ¢f. Goldsworthy 2000:31), v parece que en época de la Primera Guerra Puni-
ca —y quiza desde 343 a.C.— ya no combatia fuera de Africa, como sugieren las
fuentes (Diodoro 16, 81, 4; ver Lazenby 1996:26; Brizzi 1995:308; 2002:58).

Asi pues no es probable que, pese a lo que supone Gonzalez Wagner, en el ejér-
cito italiano de Anibal hubiera todavia unidades de ciudadanos cartagineses,

2 Sobre Cartago como polis, Tsirkin, 1986; Gonzdlez Wagner 1994 entre amplia bibliografia.

3 Brizzi 1995:306 ss.; 2001:56; Fantar 1993:80 ss.

4 E.g. c. 480 a.C.; Diodoro 11, 1, 5; c. 410 a.C., Diodoro 13, 44, 6; c¢. 396-395, Diodoro 14, 75, 4; c.
341 a.C., Diodoro 16, 73, 3; c¢. 311 a.C., Diodoro 19, 106, 2; 310 a.C., Diodoro 20, 10, 5-6; 256
a.C. Polibio 1, 34, 6, etc. Un resumen 1til en Fantar (1993:80 ss.; Gsell 1920:345 para un ana-
lisis de fuentes muy detallado).
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sino s6lo mandos y oficiales; el texto citado como referencia (Polibio 7, 9, 1) se
refiere a nuestro juicio a estos hombres, y no a unidades de infanteria o ca-
balleria regular.

Los oficiales subalternos de los ejércitos cartagineses solian ser de la mis-
ma nacionalidad que sus tropas® pero los mandos superiores eran africanos
punicizados o cartagineses.b

Desde épocas antiguas los cartagineses habian empleado armas “exéticas”
de rancia tradicién oriental, como el carro de guerra (Gsell 1920:398 ss.; Fan-
tar 1993:109-111), aunque parece que ya en época de la guerra de Agatocles
(317-287 a.C.) su uso se habia extinguido. Lejos de pertenecer pues a la tradi-
cién helenistica, estos carros pertenecian a una tradicién que se remontaba al
mundo fenicio de época asiria y en ultimo extremo a la Edad del Bronce. Es
el elefante el que desde la Primera Guerra Punica sustituyé al carro como
arma psicolégica y exética, ahora si dentro de la tradicién helenistica, y es-
pecialmente en la de Pirro de Epiro.” Durante las Guerras Punicas el ejérci-
to cartaginés habia evolucionado® hacia un organismo complejo y heterogéneo
(Brizzi 1995:308), mandado y encuadrado por nobles cartagineses, pero com-
puesto ya no por contingentes ciudadanos —que ya no salian de Africa y sélo
combatirian en tierra propia, como Zama-—, sino por tres clases de tropas di-
ferentes por su estatus (Gsell 1920:352 ss.), tal y como nos dicen las fuentes
(Diodoro 13, 80, 2; 14, 54, 5; Polibio 15, 11, 1-3): en primer lugar, sibditos de
Cartago obligados a aportar contingentes (por ejemplo libios o turdetanos);
luego, cuerpos militares aportados por los aliados de Cartago, normalmente
en situacién de cierta dependencia o inferioridad (por ejemplo nimidas y al-
gunos pueblos peninsulares, también galos y ligures); y finalmente, verdade-
ros mercenarios contratados a sueldo (por ejemplo, contingentes campanos,
baleares y celtiberos), y ocasionalmente individuos excepcionales, como gene-
rales puestos al mando del ejército, como el espartano Jantipo, importado
como un verdadero condottiero helenistico.?

Entre los pueblos de la Peninsula Ibérica pueden hallarse ejemplos de las tres
categorias de tropas, puesto que sabemos de unidades aportadas por pueblos de
las 4reas que estaban bajo dominio directo cartaginés en el Sur y Sureste de Ibe-
ria, tropas que con todo recibian una paga, y que no siempre resultaron fiables
(por ejemplo en Hibera en 216 a.C., ¢f. Livio, 23, 28.) También existian merce-
narios contratados no individualmente, sino en unidades completas, mediante

5 Como se observa en la ‘guerra de los mercenarios’ ¢f. Polibio 1, 67 (ver Gsell 1920:392 ss.; tam-
bién Caso 1996:239 ss.; Loreto 1995; Brizzi 1995:311).

6 Gsell (1920:420 ss.); Lancel (1996:83); Fantar (1993:83 ss.); Huss (1993:320).

7 Gsell (1920:404 ss.); Fantar (1993:111); Lazenby (1996:27), ver infra nota 43 sobre los elefan-
tes de Anibal en Italia desde el 215 a.C.

8 Sintesis utiles con datos coincidentes pero valoraciones diversas sobre el sistema militar car-
taginés hacia las Guerras Punicas en Lazenby (1978:14 ss.); Le Bohec (1996:39 ss.); Fantar
(1993:vol. II, 77-142); Goldsworthy (2000:30 ss.); Mira (2001:23 ss.); Brizzi (2002:56 ss.), etc.
La mas completa es sin embargo todavia Gsell (1920) junto con Fantar (1993). El anélisis de-
talladisimo de Barreca (1983-84) es especialmente ttil para la cuestién de los efectivos, pero
ver la critica acertada de Brizzi sobre el intento de identificar las unidades técticas cartagine-
sas sobre la base de lejanos —en el espacio y en el tiempo— prototipos orientales (Brizzi
1991:62).

9 Polibio 1, 32; Diodoro 23, 13; 23, 14, etc.; en Gltimo lugar, Brizzi (2001).
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emisarios enviados con fuertes sumas de dinero a lugares concretos;? y final-
mente debemos recordar que algunos de los pueblos iberos combatieron al lado
de los cartagineses en calidad de aliados. Sin embargo, todavia algunos tra-
bajos recientes quizd no valoran suficientemente la distincién entre subditos,
aliados y verdaderos mercenarios (Mira 2001: 24-25).

Con todo, coincidimos con Gonzalez Wagner (1994:834) (Quesada 2002-
2003:70-72) en el cardcter esencialmente helenistico del ejército cartaginés
durante el siglo III a.C., en especial durante las Guerras Pinicas —y en esto
coincidimos con un nimero importante de autores!l—, aunque faltara el ele-
mento espectacular que fue la falange de picas. Los otros elementos de diag-
noéstico, que hemos tabulado en otro lugar (Quesada 2002-03: Figura 1) bas-
tan para aceptar a rasgos generales esta caracterizacién. Nos hallamos en la
Segunda Guerra Punica ante ejércitos que, faltando unidades con sarissa,
cumplen casi todos los requisitos de un ejército del modelo helenistico, con va-
riedad y especializacién de tropas, tendencia a la profesionalizacién y empleo
de mercenarios, importancia de la caballeria y en especial de la caballeria pe-
sada, uso de infanteria de uso mixto junto a la pesada y la ligera especialis-
ta mercenaria, empleo de armas exéticas, complejidad étnica de los ejércitos,
profesionalizacién en los mandos, liderazgo carismadtico en el campo de bata-
1la, logistica compleja, complejidad de pagos, guarniciones permanentes con
mercenarios, etc. Todo ello por no citar un aspecto en el que brillaron los pu-
nicos y especialmente caracteristico de la guerra helenistica, del que no nos
ocuparemos aqui: la poliorcética (e.g. reconocido ya desde Gsell 1920:412 ss:,
ver Le Bohec 1996:46 ss.).

3. EL EJERCITO DE ITALIA COMO UN ATIPICO
EJERCITO “DE ANIBAL”

Goldsworthy (2000:35) atribuye una gran parte del éxito de Anibal al ri-
guroso entrenamiento que su padre Amilcar habia impuesto al ejército que
llevé a Italia,’2 un poco de la misma forma que se atribuye a menudo a Fili-
po la organizacién del instrumento que luego manejara Alejandro.13

Por el contrario, Brizzi ha propuesto (1991:62-63; 1995: 312-314), desa-
rrollando ideas anteriores (Lazenby 1978:14), que Anibal habria forjado un
ejército distinto a los otros de Cartago también en el sentido tactico. Segin
su hipétesis, atractiva pero basada sélo en una interpretacién quizia mas
alla de lo permisible de algunos términos técticos empleados por Polibio
(fundamentalmente la formacién en unidades tdcticas menores llamadas

10 Por ejemplo, Livio 30,21,3. Se les denominada shathor o mishthar (Fantar, 1993: 82). Ver
también Brizzi (1995:308-309) para una densa recopilacién de datos sobre el origen y reclu-
tamiento de tropas ajenas a Cartago.

11 E.g. Santosuosso (1997:170); Barreca (1983-84:67); también Le Bohec (1996:39-40); Brizzi
(1995:309-314); Gonzalez Wagner (1994:834-835); Huss (1993: 113 ss. y 319); Picard
(1958:196, 201, 211); Mira (2001:27, sobre simplificando); con matices, Gsell (1920:394);
Goldsworthy (2000:30 ss), Brizzi (1995:314).

12 Sobre su figura, recientemente Brizzi (2003); Hoyos (2003:55 ss.); de Caso (1996).

13 Ver al respecto de Caso (1996:363 ss., especialmente 367-371).
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speirai),’* Anibal habria abandonado la falange empleada por su padre Amil-
car, pasando a usar estas unidades menores similares al manipulo romano.
De esta forma su ejército habria tenido una estructura diferente también en
su organizacién. Aunque merece un analisis m4s detenido, y algunos indicios
apuntan en esa direccién (por ejemplo la alternancia de unidades galas e ibe-
ras en el centro de la linea en Cannas), no hay en la fuentes datos claros de
una revolucién tdctica semejante, entre el sistema helenistico y el romano
(Brizzi 1995:315), que sin duda hubiera merecido al menos una explicacién
detallada —al menos de Polibio o Frontino—,5> que no se produce. De este
modo, seguimos en cierta oscuridad sobre la organizacién micro-tactica deta-
llada del ejército de Anibal (Gsell 1920:390 ss.; Goldsworthy 2000:34; La-
zenby 1978:14). Algunos intentos recientes de definir unidades menores ba-
sdandose en la pervivencia de los elementos semiticos y de reconstruir una
falange helenistica de 12.000 soldados sélo acaban por resaltar las dificulta-
des e incertidumbres (Barreca 1983-84).

El gjército de Anibal en Italia no puede ser considerado “helenistico” por su
armamento o unidades técticas, en tanto que carecia de falange armada con
picas, de artilleria o de armas exéticas como elefantes —los 37 con que conta-
ba al cruzar el Rédano (Polibio 3, 42, 11) se redujeron a unos pocos al llegar
a Italia; s6lo uno tras Trebia (Polibio 3, 74, 11; Livio 22, 2, 10-11) y ninguno
yva en Cannas; de hecho, los ejércitos de Asdrabal en Iberia en 208 —Livio 27,
18,20— y Magén en Liguria en 205 a.C. —Livio 29, 4, 6— conitaban con elefan-
tes de los que careceria Anibal hasta el afio después de Cannas (v. infra nota
43). Tampoco fue la variedad de tropas, o el exotismo de sus unidades, el ras-
go caracteristico y diferencial del ejército de Anibal, que con el tiempo fue pa-
reciéndose en sus armas mas y mas al romano cuyas armas adopté de modo
creciente (Polibio, 3, 87, 3; 3, 114, 1; Livio 22, 46, 4; Apiano, Anibal 51).

El ejército de Anibal puede en cambio ser considerado helenistico por su
composicién, por su estructura étnica y empleo de mercenarios, por sus técti-
cas combinadas y por su logistica, en todo ello salvo en lo Gltimo con una com-
plejidad mucho mayor que en el ejército romano hasta el 209 a.C. En tanto
que ejércitos de corte helenistico complejo, los cartagineses incluian unidades
gue a nivel micro-organizativo funcionaban quiz4 dentro del modelo de “war-
band”, pero siempre integradas en el marco mayor, ya que no parece que hu-
biera dado tiempo entre los Alpes y Tesino de organizar a los galos y ligures
en speirai regulares (supra).

Ahora bien, dado que también los ejércitos cartagineses de Iberia, y luego
de Liguria y de Africa, contaron en la Segunda Guerra Punica con una combi-
nacién de fuerzas libias, nimidas, iberas, celtiberas y baleares, ademas de ga-
las y ligures, aunque con un creciente predominio de las fuerzas “locales” so-
bre las africanas a medida que avanzaba la guerra (v. infra), cabria

14 Que Polibio emplea para el manipulo romano (entre 120 y 160 hombres) (Polibio 6, 24, 5) y
para unidades cartaginesas en Cannas (3, 114). Sin embargo, otros autores emplean esa voz
para la cohorte algunas décadas después. Asi que una speira es una unidad tdctica de pocos
cientos de hombres.

15 Antes incluso de la aparicién de la cohorte romana documentada precisamente en la Segun-
da Guerra Pinica (ver al respecto Cadiou 2001 para un estudio critico).
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asimilarlos a rasgos generales con el ejército de Anibal, lo que a nuestro jui-
cio es un error. Creemos, por el contrario, y trataremos de mostrar, que hubo
una esencial, y creciente, diferencia de partida y de evolucién entre el ejérci-
to “de Anibal” y el resto del ejéreito, o los ejércitos, de Cartago.16

Sus rasgos definitorios son a nuestro juicio dos, y no precisamente basados
en las armas, tacticas o composicién (a pesar de lo atractivo de la hipétesis de
Lazenby y Brizzi), sino en mucho més intangibles pero atin mas decisivos as-
pectos de rango psicolégico, rasgos tan caracteristicos de la mentalidad hele-
nistica como los antes citados: la profesionalidad del ejército y la personali-
dad y carisma del general.

TABLA 1 - EVOLUCION DE LOS EFECTIVOS DEL EJERCITO DE
ANIBAL SEGUN LAS PRINCIPALES FUENTES LITERARIAS

INFANT,
NEANT. | poprs | uALLERIA INFANT: | CAB?
| Polibio 3, 870 4.000 a
(33,811 13.850 baleares 1.200 14720 1 1.200 | 15.920 Cartago
| Livio 4000 iberos
13.850 870 1.200 14720 | 1.200 |15.920 2 Cartagena
11.850 500 450 libiofenicios +
africanos baleares 300 ilergetes + 12,350 | 2.550 |14.900| 21
300 ligures| 28T | 1800 nimidas 4
11.850 500 450 libiofenicios +
africanos baleares 300 ilergetes + [ 12.350 | 2550 | 14.900| 21
300 ligures ¢ 1,800 ntimidas
90.000 12.000 102.000
_ ‘ - _
Licencia a
10.000 1.000 10,000 nf.y
1.000 jinetes
Licencia a
10.000 1.000 2000+
7.000
20.000 9.000
50.000 ? (deberfan 79,000
inferido ser 10.000})
12,000 africanos
2.000 thoros 6.000 20.000 | 6.000 |26.000
De 20.000 De 6.000 Segtn Lucio
a 100.000 2 20,000 Cincio, Ani-
bal perdié
36.000 hom-
bres desde el
ano

16 Goldsworthy (2000:35) va més alla, al escribir “Hannibal’s army was not a typical Carthagi-
nian army. Indeed, it is doubtful whether there was such a thing, since each Punic force was
unique”. Creemos que es ir demasiado lejos, ya que los ejércitos de Asdribal hijo de Amflecar,
Asdribal Giscén, Magén, Hannon y otros generales de Cartago parecen haberse estructura-
do de modo similar, siendo conducidos de modo semejante. Es a nuestro juicio sélo el de Ani-
bal el ejército que se sale del marco general.
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TPolibio 00 ligeres | [
5y | 2000 | S00keers | sa0000 | 38000 | 10000 {38000

A Livio In-
71.65,2 - 8.000 10.000 et

3,1145-71 40.000 10.000 40.000 | 10.000 |50.000

46,6 40.000 10.000 40.000 | 10.000 {50.000

Tabla 1 (continuacién)

En efecto, y por un lado, la continuidad durante afios y afios de un “nicleo
duro” de soldados veteranos de origen africano e hispano (estos tiltimos en
minoria),!” que Anibal parece haber administrado con extremo cuidado para
ahorrar bajas innecesarias (e.g. Polibio 3, 60, 6-7; 3, 74, 10), a los que se afia-
dia un nimero importante de galos y luego itélicos reclutados sin el proceso
de riguroso entrenamiento y disciplina eficaz que desde época de Amilcar ha-
bian pasado las tropas hispanas y africanas (Polibio, 3, 35, 8; 3, 89, 5), algu-
nas de las cuales pudieron recibir un largo permiso tras la toma de Sagunto,
y regresaron voluntariamente a filas para emprender la azarosa expedicién
a Italia (Livio 21, 21, 5-8).

Con el tiempo, el nicleo del ejéreito en Italia hacia 204 a.C., que por enton-
ces llevaba a sus 6rdenes o a las de su padre al menos doce y en muchos casos
quiza hasta veinte afios, ya no era otra cosa que una comunidad mévil de sol-
dados unidos Unicamente a sus camaradas y a su general, en tierra hostil y cor-
tados los lazos con su tierra de origen: era en verdad una band of brothers (Sha-
kespeare, Henry V, Acto IV, Escena 3) que se comporté en conjunto con una
cohesién admirable hasta el amargo final en los campos africanos de Zama.

La mera conciencia de que sélo la victoria podia dar esperanza de salva-
¢ién, como propone Polibio (3, 89, 6), no basta para explicar la extraordinaria
cohesién y disciplina del ejército de Italia, capaz por ejemplo de saquear o
preservar campos y haciendas segin la voluntad de su general (por ejemplo,
el dificil trdnsito entre “modo de destruccién y saqueo” y “los habitantes son
nuestros amigos” en la marcha sobre Tarento, narrado por Livio —24 20, 10-).

En segundo lugar, hay un factor decisivo que explica los rasgos de com-
portamiento del ejército de Italia, y es sin duda la personalidad de su gene-
ral, cuya capacidad —superior quiza en esto incluso a la de Alejandro— fue re-
conocida a reganadientes, incluso por aquellos enemigos que sélo ansiaron
destruirle (especialmente Livio 21, 4 y Polibio 9, 22-25; ademds, en términos
elogiosos sobre su capacidad como general, ver también Polibio 3, 69, 12; 3,

17 Unos 12.000 infantes africanos, 8.000 iberos y 6.000 jinetes segin la estela del cabo Lacinio
varias veces citada por Polibio (3, 56, 4).
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81; 3, 89, 5; 9, 9, 1-5; 10, 33; 15, 15-16, etc.). Quiza el mejor y mds explicito
tributo a esta peculiar capacidad de Anibal lo escribi6 Polibio (11, 19): “squién
no alabaria el saber militar, el coraje y el vigor de Anibal en sus campafias, si
considera el largo tiempo que duraron, si piensa en las batallas que libré de
menor o mayor envergadura, en los asedios que emprendid, en las ciudades
que desertaron de uno y otro bando y reflexiona ademds, sobre el alcance del
conjunto de sus planes, sobre su gesta, en la que Anibal guerreé ininterrum-
pidamente dieciséis afios contra Roma en tierras de Italia, sin licenciar jamds
a las tropas de sus campamentos? Las retuvo, como un buen piloto, bajo su
mando personal. Y unas multitudes tan enormes jamds se sublevaron ni se pe-
learon entre ellas, por mds que echaba manos de hombres que no eran ni del
mismo linaje ni de la misma nacionalidad'8. En efecto, militaban en su cam-
po africanos, iberos, ligures, galos, fenicios, italianos, griegos, gentes que nada
tenian en comin a excepcién de su naturaleza humana, ni las leyes, ni las cos-
tumbres, ni el idioma. A pesar de todo, la habilidad de Anibal hacia que le
obedecieran, a una sola orden, gentes tan enormemente distintas, que se so-
metieran a su juicio aunque las circunstancias fueran complicadas o insegu-
ras, y ahora la fortuna soplara estupendamente a su favor, y en otra ocasion
al revés. Desde este punto de vista es légico que admiremos la eficiencia de este
general en el arte militar.” (trad. M. Balasch).

Incluso Livio, que tenia para decir mucho més de negativo que de positivo
sobre Anibal (21, 4) (Devallet 1996), resaltaba un rasgo: “nada mds llegar, se
gané a todo el ejército...” (Livio 21, 4, 1), y seguia a Polibio cuando describia
su situacién tras la derrota y muerte de su hermano Asdribal en Metauro
(207 a.C.) que en la prédctica significaba el fin de sus esperanzas de victoria
decisiva: “Y no sé si fue mds admirable en la adversidad que en el éxito, él, que
en tierra enemiga, durante trece afios, tan lejos de su patria, con suerte diver-
sa hacia le guerra con un ejército no de su propia nacién, sino formado por un
conglomerado de todo tipo de pueblos que no tenian ni leyes, ni costumbres, no
una lengua comin, sino aspecto diferente, indumentaria, armas, ritos, reli-
giones, casi dioses diferentes, fundidos entre st por una especie de vinculo tini-
co de tal forma que no estallé ninguna sedicién ni entre ellos ni contra su ge-
neral a pesar de que a menudo faltaba dinero para la paga y abastecimiento
en territorio enemigo, falta por la que en la guerra punica anterior se habian
cometido muchas atrocidades entre los jefes y la tropa” (Livio 28, 12) (trad. J.
A. Villar).

Hasta tal punto el ejército de Anibal habia acabado siendo leal sélo a su ge-
neral queda explicito en el momento terrible de Zama en que, derrotadas las
dos primeras lineas de mercenarios y de ciudadanos cartagineses, Anibal or-
dené a “su” ejéreito, a la tercera linea, que empufiara las lanzas y cerrara fi-
las para evitar que los camaradas en huida de las primeras lineas desorde-
naran su formacién (Polibio 11, 13, 9-10; contra Livio 30, 33, 6 posiblemente

18 Lo que contrasta notablemente con el cuadro que el mismo Polibio plantea sobre la innata
inestabilidad del comportamiento de los ejércitos muy heterogéneos de mercenarios, en el con-
texto de la ‘guerra inexpiable’ (Polibio 1, 67, 5). Sobre este comportamiento, el trabajo mas
completo y reciente es Loreto (1995). Compérese con el comportamiento del ejército macedo-
nio en Opis y otros lugares.
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interpolado, v. infra). La “Vieja Guardia” de Anibal todavia confiaba en ven-
cer a los cansados romanos, y si habia de perecer, lo haria sola, sin mezclar-
se siquiera con ejércitos ajenos aunque fueran cartagineses: el ejército de
Anibal lo fue hasta el final, incluso si eso implicaba falta de coordinacién con
otros contingentes en la misma batalla (Goldsworthy 2000: 35-36).

Asi pues, fue el carismal® de Anfbal el que forjé un ejército, como el de Bo-
naparte en Italia muchos siglos después, ligado a €l personalmente mucho
mads que a la abstracta entidad que era Cartago, desconocida para la inmen-
sa mayoria de sus miembros. Un ejército en el que miles de guerreros se con-
virtieron en soldados sin por ello perder las mas aprovechables caracteristi-
cas de la mentalidad guerrera, diferencidndose en ello de los ejércitos
crecientemente barbarizados de sus hermanos en Iberia, o de los ociosos sol-
dados de la milicia de Cartago. La fidelidad que Anibal consiguié de sus hom-
bres, y la habilidad con que traté a los habitantes de Capua, Tarento y otras
ciudades de Italia contrasta notablemente con la —comparativa— torpeza de
sus hermanos Asdrubal y Magén, de Asdribal Giscén o de Béstar entre otros
generales cartagineses en Iberia (cf. Polibio, 3, 98-99; 9, 11; Livio 22, 22, ); por
otro lado, el que en apariencia era senior de los generales cartagineses en Ibe-
ria, Asdribal el hermano de Anibal, no logré unir a los demas generales que,
como dice Polibio (11, 2, 3), se le enviaban desde Africa, y luché en solitario
en Baecula (Polibio 10, 38, 7-39) primero, y en Metauro (Polibio 11, 1) des-
pués, donde murié junto con la mayor parte de los iberos que habia traido
consigo y los galos que habia reclutado.

En ese sentido, y en algunos otros,?® Anibal se configura para Polibio (mu-
cho méds que para Livio) como el ideal de general helenistico aunque, como
indican casi todos los autores que se han ocupado del personaje, sabemos mu-
cho de lo que Anibal hizo, pero muy poco de quien fue realmente.?! Golds-
worthy (2000:158) se pregunta incluso retéricamente si Anibal “was a Helle-
nized aristocrat who dreamed of copying and surpassing the great expeditions
of Alexander or Pyrrhus, or did he remain very much the Punic nobleman
with a very different set of beliefs and ambitions?”. Lo mismo se pregunta Le
Bohec (1996:152). Dado lo que sabemos sobre sus amargas pugnas internas
con el partido de Hannon,?2 incluso hacia el final de su guerra, pero también
de su educacién griega,? lo méas probable es que la respuesta haya de ser

19 En la misma linea, Barcelé (2000:97); Lancel (1997:82), etc. Picard establecié ya hace mucho
un paralelismo explicito con Alejandro (p. j. 1958:210-211) que habia sido propuesto ya en la
Antigiiedad y que ha sido admitido por muchos después.

20 Por ejemplo, en el uso constante de las tretas y estratagemas en la guerra, rasgo caracteristico de
la guerra helenistica. En este sentido, Le Bohec recuerda que en las Estratagemas de Frontino Ani-
bal figura destacado en primer lugar con cuarenta y cinco menciones (Le Bohec 1996:150-151, 155).

21 Otro rasgo similar al de Alejandro. Sobre la persona de Anibal ver entre los an4lisis recien-
tes el breve pero perceptivo de Barcelé (2000: espec. 16 ss. y 52 ss.); también Le Bohec
(1996:147 ss.); Lancel (1997:60 ss.); Godlsworthy (2000:156-158); Lazenby (1978:255). Espe-
cificamente sobre su cardcter o no de hegemon helenistico, ver ademas Ia recopilacién y and-
lisis bibliografica de Brizzi (1991:59).

22 Breve discusién con referencias amontonadas en Lazenby (1978:5).

23 En la misma linea, Picard (1958:211): “Iéducation militaire du fils d’Asdrubal s’était faite en-
tierement avec des livres et des maitres grecs...”. También Brizzi 1991:64-65; 1995:312-313, re-
cogiendo las fuentes sobre la educacién helénica de Anibal.
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“ambas cosas”: un noble punico helenistizado. Por otro lado, las acufiacio-
nes de monedas de tipos helenisticos, aunque de iconografia discutida,
apuntan hacia la mentalidad de los Barca como principes helenisticos, al
menos en Iberia (Barcelé 2000: 76-77). En la misma linea, Lancel considera
que la inscripcién bilingiie —en ptuinico y griego— varias veces mencionada
por Polibio y otras fuentes en el templo de Juno Lacinia muestra a Anibal
como un hegemon helenistico (Lancel 1997:200-202).

Entra sin embargo dentro de lo posible que las concepciones helenisticas
de Anibal fueran en parte responsables de su aparente indecisién tras la vic-
toria de Cannas y de una de sus mas criticadas decisiones estratégicas. En
efecto, las mayores dudas sobre la estrategia de Anibal surgen de su negati-
va a marchar sobre Roma en 216 tras Cannas, critica que ya aparece en el
propio Livio, con la frase de Maharbal a su general en el sentido de que sa-
bia conseguir victorias, pero no cé6mo aprovecharlas (Livio 22, 51), tradiciéon
que luego siguieron Dion Casio, Diodoro, Floro y otros autores (Shean 1996:
n. 1). La discusién al respecto es enorme.24

Siguiendo las reglas del juego de la guerra helenistica, argumenta Hoyos
(1983:176) en un articulo provocativo aunque exagerado, quiza Anibal espe-
rara que Roma pidiera condiciones de paz, y en ello radicaria una de sus de-
bilidades como estratega, al no comprender que Roma jugaba con unos para-
metros mentales bien diferentes (Brisson, 1969: 40-43), pero que ciertamente
tampoco ningin otro habitante de la ecumene mediterrdnea hubiera podido
comprender cabalmente (c¢f. Brizzi 1991: 63).

4. GUERREROS Y SOLDADOS EN LA ANTIGUEDAD

Coincidiendo con, y ampliando las ideas de Rawlings (1996; 81 ss) y Roth
(1999: 330 ss.), podemos tratar de formalizar la distincién entre los conceptos
de guerrero y soldado, habitualmente expresada de manera intuitiva (Ta-
gliamonte, 1994; 114 ss., espec. 117-118; Brizzi 2002: 9 ss.), de la forma que
se expresa en la Tabla 2. Esta distincién es esencial para comprender la es-
tructura interna de los ejércitos del antiguo Mediterrdaneo, y de sus partes
componentes, y para explicar la transformacién que vamos a proponer para
el ejército de Anibal en Italia.

Como se observar4 tras un analisis detallado de dicha tabla, podria caerse
en la tentacién de considerar al “soldado” como producto exclusivo de socie-
dades estatales de base urbana, y al guerrero como producto propio de socie-
dades de base mas rural, y casi siempre sin desarrollo de Estado, incluso algo
propio de las sociedades tribales donde en efecto, y salvo rarisimas excepcio-
nes, siempre debemos hablar de “guerreros” (Clastres 1994, especialmente

24 Ver s6lo como ejemplo Hoyos (2003:119 ss.); Barcels (2000:130 ss.); Goldsworthy (2000:214 ss.);
Lancel (1997:140-141); Lazenby (1978:85 ss.). El mds radical es Hoyos, quien, contrariamente
a la mayoria de los historiadores, pero de acuerdo con generales mediocres como Montgomery,
considera que no marchar sobre Roma cimenté la derrota final de Cartago (Hoyos 2003:118-
121). Recientemente, J. F. Shean ha abierto una interesante nueva perspectiva (Shean 1996)
justificando la aparente indecisién de Anibal sobre la base de problemas logisticos.
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170 ss.; Haas, 1990). Igualmente podria parecer que hay una nitida barrera en-
tre ambas categorias.?’ En realidad esto no es asi. Por un lado, un estado puede
integrar en su ejército contingentes de “soldados” y de “guerreros”, como por
gjemplo el ejército romano republicano durante la Segunda Guerra Pinica en
Hispania; en este periodo, junto a las tropas legionarias, socii y quizd mercena-
rios baleares que podemos ya considerar como soldados profesionales, combatian

contingentes celtiberos aliados que deben considerarse como “guerreros” 26

TABLA 2 Guerrero Soldado
Entorno | Normalmente “no estatal”, pero hay excep- | Puede o no ser un profesional a tiempo com-
clones, normalmente transicionales, como | pleto. Si no lo es, cuando se le llama a filas
los hoplitas de algunas poleis griegas. se integra en una estructura formal.
Status Normalmente no es “profesional” a tiempo | Puede serlo o no a tiempo completo.
completo (aunque puede haber excepciones
como guardias personales de un jefe).
Unidades | Normalmente integrado en agrupaciones | Siempre encuadrado en unidades de tama-
de tamario y composicion irregular, aunque | fio y composicién predefinidos.
puede haber excepciones.
Mandoy | Bajo jefes cuya autoridad suele basarse en | Bajo oficiales en una cadena de mando defi-
liderazgo | lazos de dependencia personal, prestigio so- | nida, mas o menos compleja, que no depende
cial (“carisma”) y/o militar, o en lazos de | necesariamente de lazos de dependencia
sangre. El general tiende a combatir en pri- | personal, de sangre o de prestigio. Los gene-
mera fila y suele perder enseguida el con- | rales suelen dirigir 1a batalla desde un lugar
trol de la batalla. conveniente, aunque no desdefian combatir
si es necesario dar ejemplo (e.g. César). Hay
excepciones (liderazgo heroico de Alejandro,
guerrero en un ejército de soldados).
Equipo Proporcionado normalmente por cada indi- | Proporcionade normalmente -aunque ne
viduo, a menudo poco uniforme en disefic y | siempre- por el estado. Bastante estandari-
a veces incluso en funcionalidad téctica | zado.
(una “banda de guerra” puede tener indivi-
duos armados con tipos de arma diferentes).
Entrena- | Es importante la elevada habilidad indivi- | Es tan importante tanto una habilidad indi-
miento dual en el uso de las armas, desarrollada | vidual media o alta en el manejo de las ar-
también de manera individual o en grupos | mas, como el enirenamiento individual y co-
familiares. En cambio, el entrenamiento co- | lectivo en formacién. De ambos aspectos se
lectivo en formacién, enfatizando la coope- | hace cargo la unidad a la que pertenece el
racién, es raro, e incluso despreciado. soldado.

Tabla 2

25 Ver Gracia (2003:165 ss.).

26 No pretenderemos siquiera abordar la cuestién de los aspectos religiosos, sociales e incluso
miticos de la condicién ‘guerrera’ en las sociedades de la Edad del Hierro en torno al Medite-
rrdneo, tema que desde el punto de vista antropolégico ha generado una inmensa bibliogra-
fia que se aparta por completo de nuestro objetivo actual (ver al respecto como ejemplo Du-
mezil 1971; Lincoln 1991, 1991b; Sopefia 1995; Keeley 1996; Carman, Harding, 1999;
Ehrenreich 2000; Guilaine, Zammit, 2002 espec. capitulos 5 y 6).

42—



Guerrero

Soldado

Actitud de

grupo
Disciplina

Individualismo. La competicién entre indi-
viduos en busca de prestigio personal, a
costa incluso del colectivo, puede ser impor-
tante. Discipling informal. Los lazos de co-
hesién son intuitivos, basados en lazos de
sangre 0 de dependencia al jefe. Tienden a
romperse con cierta facilidad en la tensién
de la hatalla, sobre todo si la situacién es
dificil, el jefe cae o se retira o la moral es dé-
bil por diversos motivos (irritacién por dis-
tribucién del botin, presagios, etc.).

Colectividad. Se subordina el coraje indivi-
dual y la busca de prestigio personal al con-
junto, manteniendo una estricta disciplina
formal. Cohesidn fuerte, basada en la con-
fianza en la unidad, disciplina formal, y res-
peto o temor a los mandos. Tiende a ser s6-
lida y aguantar la tensién del combate en
circunstancias dificiles, si la unidad ha sido
adecuadamente entrenada, 0 muy débil si
no lo ha sido (levas masivas en ciertos im-
perios).

Agresivi-
dad

Normalmente alta o muy alta en las bandas
guerreras de culturas en las que el papel de
lo militar es alto. Basada en la fuerza y des-
treza del individuo. Favorece ataques ini-
ciales muy potentes, pero da lugar a brusca
desmoralizacién frente a un enemigo sélido,
0 en la defensiva.

Normalmente media (alta en fuerzas profe-
sionales que se ven a s mismas como una
elite). Basada en la unidad y no en el indi-
viduo. Favorece las operaciones prolonga-
das.

Paga

No hay paga. Los guerreros obtienen una
serie de beneficios de sus jefes (tierras, co-
mida, etc.) a cambio de las prestaciones mi-
litares que se esperan de ellos. Tiene gran
importancia el botin, cuya obtencién es nor-
malmente individual y no reglada mediante
un sistema de puesta en comin y reparto.

Normalmente hay una paga en metélico, fi-
jada a priori. Se complementa con botin,
cuyo reparto a menudo estd reglado. Puede
haber ademés otros beneficios, como conce-
siones de tierra durante el servicio (en caso
de soldados a tiempo parcial) o al final del
mismo (caso de profesionales).

Lealtad

Psicolégicamente, a los jefes, compafieros y
familiares, percibidos como iguales o supe-
riores sociales y ante los que no se puede
caer en vergilenza. Formalmente, a indivi-
duos concretos (jefes carismdaticos a quienes
se debe lealtad, a menudo formalizada me-
diante pactos o juramentos que implican
una reciprocidad de derechos y deberes,
normalmente morir si es necesario junto al
sefior en el combate, pero ser protegidos e
incluso mantenidos por €l en la paz).

Psicoldgicamente, a la unidad (normalmen-
te a la pequefia unidad), y, a veces, a un ge-
neral carismatico. Formalmente, a una enti-
dad abstracta, el Estado. En el caso de
soldados profesionales de largo plazo puede
caerse en un fenémeno de transferencia de
lealtades del Estado hacia el general caris-
mético, en un proceso en cierto modo regre-
sivo hacia el comportamiento psicolégico del
guerrero.

Logistica

Una ‘warband’ o ejército de guerreros mar-
cha, bien sin bagaje (en cuyo caso no es ca-
paz de operaciones prolongadas), bien con
bagajes individuales cuidados por siervos
personales, bien con sus casas y familias,
en forma de migracién, lo que supone una
seria carga (caso de los Helvecios en 58
a.C., César Bell. Gal. 1.29).

Un ejército de soldados tiende a organizar
un tren de bagaje y logistico colectivo, no in-
dividual. El general tiene derecho a dispo-
ner de él, reducirlo o eliminarlo.

Tabla 2 (continuacién)

Por otro lado, no siempre se dan en un tipo de combatiente todas las ca-
racteristicas de una de las columnas de la Tabla: hay casos con cierta hibri-
dacién, asi el de sociedades que dificilmente pueden calificarse como urbanas
o incluso estatales y que sin embargo organizaron fuerzas armadas que deben
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considerarse como formadas por soldados. Es por ejemplo el caso del ejército zula
en el Africa meridional durante la segunda mitad del s. XIX, que contaba con uni-
dades y subunidades reglamentadas, tacticas y formaciones reconocibles, oficia-
les nombrados por el rey, entrenamiento y equipamiento homogéneo entregado
por el rey, y disciplina feroz, pero cuya base de encuadramiento estaba todavia
basada en clanes y grupos de sangre (Morris, 1965; Knight, 1995).

Otro ejemplo complicado, de sentido inverso, es el de los hoplitas griegos del
s. VII-VI a.C., que formaban parte de organizaciones estatales urbanas, com-
batian en formaciones muy cohesionadas y disciplinadas, enfatizando la co-
lectividad sobre el individuo, y con armamento homogéneo, pero que sin em-
bargo no se entrenaban en comin (salvo en Esparta, ¢f. Jenofonte, Rep. Lac.
13,5), no recibian paga hasta época avanzada, aportaban individualmente sus
armas, y se agrupaban en una falange con poca subdivisién interna, rodeados
de sus familiares y vecinos. Son mds una milicia ad hoc que un ejército de sol-
dados, pero tampoco pueden ser directamente descritos como guerreros por su
peculiar ética colectiva. Sus antecesores aristécratas del s. VIII sin duda ha-
bian sido guerreros, y sus sucesores de la época de la guerra del Peloponeso se
convirtieron en soldados, pero entre 650 y 430 a.C. la definicién es més dificil.
Lo mismo ocurre con sus mandos: el liderazgo heroico de, por ejemplo, un Ale-
jandro Magno que arriesga su vida combatiendo al frente de sus comparneros
estd mas cerca del ideal del guerrero que del soldado (Keegan, 1987; 13ss.). El
jefe de un ejército de guerreros pierde el control de la batalla una vez comen-
zada, el de soldados, no: el ejemplo clésico de un general de soldadgs es Esci-
pién el Africano, imperator mas que bellator (Wheeler 1991). ﬁi'(u (RS RVAN \r‘

La diferenciacién entre guerrero o soldado tiene poco que ver con la eficacia mi-
litar en el campo de batalla, aunque si en el marco general de la guerra. Como ha
senalado Keeley (1996:71): “civilized soldiers have often lost to warriors in combat
despite superior weaponry, unit discipline and military science. But they have sel-
dom lost cmpaigns or wars”. Normalmente, y como regla de andar por casa, pue-
de considerarse que individualmente el guerrero tiende a ser superior al soldado
medio, pero que en colectivo, en batallas campales y en campanas prolongadas, el
gjército formado por soldados tendra siempre a largo plazo la ventaja. Asi Bona-
parte pudo decir, durante su camparia en Egipto, que aunque dos mamelucos ven-
cerfan siempre a tres jinetes franceses, trescientos por bando estarian igualados,
mientras que mil soldados franceses vencerian siempre a mil quinientos mame-
lucos (Ardant du Pic 1880:107; Haythornthwaite, 1996: 37). Con todo, un noble
feudal franco de la Alta Edad Media, un guerrero segin todos los elementos de la
definicién (Contamine, 1984; Keen, 1986), dificilmente puede ser considerado in-
ferior, militarmente hablando, a los reluctantes soldados-campesinos de una leva
masiva de, pongamos, el ejército persa aqueménida (e.g. Herodoto 7,223; Jenofon-
te, Andbasis 3,4; ver Head, 1992; Sekunda, 1989a).27

Otra cuestién es distinguir entre la milicia y la tropa profesional, cuestiéon
independiente a la de su consideracién como guerreros o soldados (i.e., un
mercenario celtibero es en principio un guerrero profesional, no un soldado

27 Es curioso que, en la época de la tecnologia y de la mecanizacién, del combate a distancia que
cada vez se asemeja mds a un videojuego, y donde los soldados no esperan ‘ver el blanco de
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profesional salvo cuando lleva afios de servicio en un ejército regular como el
de Anibal). Como indicaba A. Aymard (cit. por Y. Garlan en su introduccién a
Marinovic, 1988;12), todo mercenario es un profesional, pero no todo profesio-
nal es un mercenario. Para el periodo que nos ocupa, la milicia estaba forma-
da por combatientes a tiempo parcial, normalmente propietarios campesinos
con cierta capacidad econdémica, ciudadanos capaces de costearse un arma-
mento pesado y caro, que s6lo tomaban las armas, voluntariamente, para
campaiias concretas; esto es, tenfan tanto el derecho como la obligacién de to-
mar las armas, y no era necesario realizar levas forzosas (Raaflaub, 1997, 54).
Es el caso de los hoplitas de las poleis griegas (aunque no de todas, hubo po-
leis peloponesias que no adoptaron el sistema de falange, pero que en todo caso
formaban sus ejércitos del mismo modo), de los guerreros de Roma y de las ciu-
dades etruscas, y también el de los contingentes ciudadanos del ejército de
Cartago (Gonzdlez Wagner, 1994). Es el sistema normal (y casi exclusivo) has-
ta mediados del siglo V a.C. Incluso cuando la prolongacién de las campanas
militares forzé a instituir algin tipo de compensacién a los soldados, como el
misthos en Atenas hacia el 431 a.C. (Quesada 1999) o el stipendium en Roma
a partir de fines del siglo V a.C., los combatientes seguian basicamente sién-
dolo a tiempo parcial (e.g. Rolddn, 1996).

Caso especial es el de los espartiatas, ciudadanos espartanos de pleno de-
recho, liberados de la actividad productiva (Plutarco, Licurgo 24.3) para po-
der dedicarse casi en exclusiva a la practica de las armas. Su profesionalidad
militar era admitida —y temida— con cierta admiracién por todos los demés
estados griegos, pero ain asi, y en conjunto, conviene a nuestro juicio consi-
derar el sistema militar espartano como una variante del sistema hoplita
normal, més que como una categoria por completo diferente (Lazenby, 1985;
contra Ridley 1979:509).

los ojos’ de los enemigos a los que han de matar, los ejércitos m4s desarrollados estén de mu-
chas maneras tratando de volver a inculcar un ‘espiritu guerrero’ a la estructura global (ese
espiritu nunca se ha perdido en las unidades especiales a las que con creciente frecuencia se
ha de recurrir, incluso en misiones para las que en principio no estaban destinadas) en el de-
seo de que no se pierda de vista el objetivo final del soldado: actuar como un guerrero. Asi, el
nuevo equipo de combate del soldado de a pie USA, en el horizonte 2010-2020, ha sido signi-
ficativamente denominado Land Warrior.
http:/www.globalsecurity.org/military/systems/ground/land-warrior.htm.

Los mandos del ejéreito USA actual debaten el tema con frecuencia (Lt. Col. Baucom 1985:17)
instando a una vuelta a c6digos guerreros: “The balance among the three archetypes of the pro-
fessional soldier in the United States —the heroic leader, the manager, and the technologist— has
shifted relentlessly to the latter two. The shift has been prodded with the advent of the all-vo-
lunteer force. It is the consequence as well of a progressive civilianization of the US defense es-
tablishmené—manifest both in the replacement of military men with civilians and the displace-
ment of military men from their traditional roles. Finally, it reflects an enthrallment with
technology that seems to be aiming at the complete mechanization of warfare. If we are to have
the military establishment needed to fend against an ever more dangerous global environment,
we must urgently rediscover the focus of the military professional and find ways to restore the
warrior-leader to the position of honor traditionally accorded him”.

Incluso consultoras para el gobierno americano trabajan en el concepto de ‘Warrior ethos’
The U.S. Army Infaniry School Task Force Soldier’s 2003 definition of Warrior ethos (Mission
first, Never Quit, Never Accept Defeat, Never Leave a Fallen Comrade) was examined [...] the-
se attributes were linked to specific behavior, the execution of which represented an operatio-
nalization of Warrior Ethos as a complex concept”.
http:/stormingmedia.us/56/5608/A560824.html).

145 -



Aunque hubiera gjércitos con mayor o menor eficacia o profesionalismo en su
acercamiento a la practica de la guerra, en sentido estricto, profesionales solo lo
fueron durante mucho tiempo, hasta el s. I a.C., los mercenarios que, individual-
mente 0 en unidades, se ofrecian, a cambio de una paga en metal o especie, para
combatir al servicio de diversos gobernantes, de su propio pueblo o de otros, y que
dedicaban su vida a las armas. Probablemente hubo mercenarios de este tipo des-
de fechas muy antiguas, pues en Grecia los tenemos bien documentados ya en el
s. VII a.C. (como ocurre en el caso del poeta y mercenario Arquiloco), tanto al ser-
vicio de tiranos griegos como al servicio de reyes extranjeros, por ejemplo los ca-
rios al servicio de Psametico I en Egipto (Herodoto, 2, 152-154). Sin embargo, la
gran época de estos soldados profesionales comenzaria en el Mediterrdneo du-
rante la guerra del Peloponeso (431-404 a.C.) y en adelante.28

Una variante, que fijaba a los mercenarios a un lugar concreto de manera
permanente, es la formada por tropas que recibian una parcela de tierra, para
ellos y sus hijos, a cambio de su plena disposicién militar, y en el futuro la de
sus descendientes. Estos colonos militares fueron sistematicamente emplea-
dos por los egipcios saitas bajo los Psametico (Herodoto 2, 154), perdurando en
época ptolemaica como clerucos. También fue un sistema usado por los persas
aqueménidas (Head, 1992:12 ss.). Por dltimo, tropas de esta clase (y sélo al
principio macedonios puros), fueron la base de las falanges de varios reinos he-
lenisticos (Sekunda, 1989:101-102; Sekunda, 1994; 13 ss.; Bar Kochva, 1976,
etc.). Pero lo cierto es que generalmente se producia un rapido declive en la
disponibilidad y calidad militar de este tipo de tropas, que revertian rapida-
mente a una forma de milicia temporal bien alejada de sus capacidades ini-
ciales, incluso pagando sustitutos para marchar a camparia en su lugar.

No sera realmente hasta el s. I a.C. cuando surgié en Roma un nuevo tipo de
soldado profesional diferente del mercenario clasico que, sin acabar del todo con
los sistemas anteriores, acabd dominando el Mediterraneo. Este soldado profe-
sional no nace a partir del mercenario, sino del miliciano: es el ciudadano (nor-
malmente pobre, perteneciente a los capite censi) que tomaba las armas por un
periodo de servicio tan largo (veinte afios 0 mas) que equivalia casi a de por vida
(Keppie, 1984; 61 ss. v 146 ss.; Webster, 1979; 37 ss.; Roldan, 1996; 48 ss.). Estos
mercenarios-ciudadanos coexistieron, segin hemos dicho ya, con los mercenarios
tradicionales, ahora empleados como unidades especializadas (honderos balea-
res, jinetes galos) o como carne de cafién (cohortes caetratae hispanas de César).

Cuando hablamos de mercenarios en sentido lato, sin ninguna connotacién
peyorativa, no nos referimos pues sélo a los profesionales a sueldo, que podian
transferir sus lealtades de una ciudad a otra, de un sefior a otro, segiin las for-
tunas de la guerra; en cierto modo caben también en esta definicién aquellos sol-
dados ciudadanos como los soldados romanos de Mario que defendian un estado
(siempre el mismo, el suyo) o eventualmente un personaje al que unian sus for-
tunas (su general, Bomilcar, Jasén, Mario, César, Marco Antonio...) a cambio de
un sueldo y una futura compensacién en tierras tras el honroso retiro.

Como se verd, en casi todos los casos son las concesiones de tierra, mas que
el pago en moneda, lo que apetecian los diversos tipos de tropas que hemos

28 Yalichev 1997; Bettalli, 1995; Tagliamonte, 1994; Marinovic, 1989; Griffith, 1935; Parke, 1933.
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descrito, y ello a lo largo de varios siglos; en segundo lugar es probable que
los botines supusieran ingresos ocasionalmente muy superiores al sueldo de
anos (Vickers y Gill, 1994; 65 ss.; Pritchett, 1971; 53 ss.); sin embargo, la ga-
rantia de una paga regular en moneda era esencial en el caso de los merce-
narios para evitar motines (caso de la terrible Guerra inexpiable en Cartago
tras el fin de la I Guerra Punica, Loreto 1995; Hoyos 2003:34 ss.), y acabé
siendo también imprescindible en el caso de las milicias de largo tiempo de
servicio, como las legiones romanas.

5. LOS IBEROS EN TORNO A LA GUERRA DE ANIiBAL:
DE GUERREROS A SOLDADOS

Dentro del marco de referencia amplio que hemos establecido, jcémo clasi-
ficar a las tropas ibéricas y celtibéricas que combatieron en las décadas en
torno a la Segunda Guerra Punica?. Conviene para empezar distinguir dos
circunstancias diferentes: cuando los iberos combaten por si mismos contra
Roma o Cartago, o cuando estdn al servicio de las grandes potencias.

En el primer caso, no cabe duda de que los pueblos peninsulares se movie-
ron siempre dentro de los pardmetros que hemos definido como “guerreros”,
incluso si combatian en formacién, con estandartes, agrupados por pueblos y
distinguiendo entre caballeria, infanteria pesada y ligera. Por ejemplo, la ac-
titud de Indibil y Mandonio entre el 211 y 205 a.C., en plena Segunda Gue-
rra Puinica, actian como aristécratas y lideres de guerra, no como estadistas
y generales: se pasan al bando romano no sélo por conveniencia, sino ofendi-
dos por el nulo tacto de Asdrabal (Livio, 27, 17, 3-9; Polibio 10, 35-38; cf. Po-
libio 9, 11); su lealtad es personal y no estatal (cf. Polibio 10, 40; Livio 27, 19,
3-7); cuando aclaman “rey” a Escipién en 208 a.C.; en Livio 28, 24-25, creen
que Escipién ha muerto y se sienten liberados de sus vinculos. Los ilergetes
conciben las culpas en clave personal y no estatal (¢f. Livio 29,3, cuando en-
tregan a Mandonio, esperando asi una paz honrosa).

Los celtiberos no conciben las cosas de otra forma, como ha mostrado bien
G. Sopena (1995:75 ss.) por ejemplo. Cuando deciden en Numancia hacer una
salida desesperada, se retnen en un banquete de homoioi, beben cerveza, y
se enfrentan, sin esperanza, a la fria ingenieria romana, c¢f. Orosio Hist. 5,7,
13-14; Floro 1, 34, 11; ver Quesada 1995:286-287).

Sin duda es un fopos de la literatura antigua el de la innata belicosidad de los
barbaros en general y de los hispanos en particular, pero no por repetido deja de
ser un rasgo que era asi percibido unanimemente en oposicién a la guerra reglada
y en cierto modo gjena a la agresividad ciega de los romanos (Harris 1989:9 ss.).29

29 Apiano, Iber.76, 84-86; 96, Bell. Civ. 2,103; Aristoteles, Pol. 1324B; Ateneo Deip. 12, 523B; Ci-
cerén, Tuscul. Disp. 2,65; Clemente alejandrino, Paid. 2,32,1; Cornelio Nepote, Amilcar 4; C.
Ptol. Apotelesm. 64,13; Diodoro Siculo 5, 33-34; 31,40; 33,25; 34,4; Dion Casio, Hist. Rom. 11
Estrabén, 3,3,5; 3,4,5; 3,4,17-18; 4,4,2; 4,5,4; Floro 1,34; 2,10; Frontino Strat. 1,10,2; Justino
Epit. Hist. Philipp. 44,2,1-5; Livio 28,12,10; 28,22-23; 34,9,4; 34,20; 41,15,9-11; Per. 48; Oro-
sio Adv. Pag. 5,1,6-13; 5,4,5; Platon Leg. 1, 637d; Polibio 14,7,5-7; 35,1-2; 35,4; Salustio Hist.
2, 91-92; Tucidides 6, 90, 2-3; Valerio Mdximo 2,6,11; 2,7,11; Veleyo Patérculo 2, 90, 1-4.
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El duelo singular delante de los ejéreitos es otro rasgo caracteristico del 4m-
bito del guerrero, severamente penado a menudo en ejércitos de soldados,30
aunque ocasionalmente un oficial, incluso un general, romano podia entrar en
duelo singular para mostrar su valor guerrero y elevar la moral de sus solda-
dos,3! 0 para impresionar a los iberos, como mucho més adelante Sertorio, h4-
bil psicélogo de la mentalidad guerrera, lo que se revela en muchas de sus ac-
tuaciones (Plutarco Sert. 13). El duelo singular esta bien documentado en la
iconografia peninsular (Olmos 2003), y contamos ademads con detallados testi-
monios sobre la practica, propia del ethos del guerrero, del duelo gladiatorio
en honor del jefe difunto (e.g. Apiano, Iber. 75; Livio 28, 21; ver Bendala 2002).

Otros comportamientos tipicos de la mentalidad guerrera abundan en la li-
teratura sobre los pueblos peninsulares; asi, el apego a las armas como sim-
bolo de su hombria y libertad, que el cénsul Catén ya no acababa de entender
en 195 a.C. (e.g. Livio 34, 17; Zonaras 9, 17; ver también Martinez Gézquez
1992:71ss.), todo ello resumido en el tantas veces citado texto de Trogo Pom-
peyo transmitido por Justino 44,2 5: las armas y los caballos les eran mds
preciados que su propia vida.

La guerra ha sido siempre una actividad depredadora, y en el antiguo Me-
diterraneo lo era atin més abiertamente. Pero, mientras que en sociedades es-
tatales complejas con ejércitos de soldados el saqueo y el reparto de botin es-
taban cuidadosamente reglados y dirigidos por los generales (Quesada
1999:24 con referencias detalladas), y formaba parte de una politica de gue-
rra, con exacciones regladas a vencidos y tributarios? y segin el viejo princi-
pio catoniano de que la guerra se alimenta a si misma (Livio 34, 9, 10-13), en
sociedades guerreras como las ibéricas el saqueo a escala menor, de ganados
y campos, se convertia a menudo en un fin en si mismo,33 y podia ser emplea-
do con ventaja como cebo por los generales romanos34 (Quesada 2003:108-109).

La falta de disciplina formal, y la sumisién del deber militar a necesidades
inmediatas y a conceptos de otro rango como el de honor son también rasgos
caracteristicos de las sociedades guerreras y que se manifiestan en diversas
fuentes antiguas. Es muy conocido el texto de Estrabén (3,4,16) sobre los ve-
tones que, visitando un campamento militar romano, se asombraban de ver
a los oficiales pasear por el campamento, pensando que las dnicas actitudes
razonables eran bien sestear a la sombra, bien combatir: conceptos como
guardias o servicios de armas les eran por completo ajenos. La belicosidad

30 Como la famosa historia de Tito Manlio Torquato (Livio, 8, 7;), quien ordend ejecutar a su pro-
pio hijo por contravenir las érdenes y batirse victorioso, en duelo singular, con un jefe gue-
rrero enemigo ante Tusculum en 341 a.C., pero rompiendo la disciplina (jpese a que el propio
padre habia ganado su torques en un duelo propio en 361 a.C.!, ¢f. Livio 7, 10; Aulo Gelio.
N.Att. 9, 13, 14).

31 Cf. el famosisimo duelo de Escipién Emiliano con un guerrero de Intercatia en el 151 a.C.,
Apianao, Iber. 54; Ampelio 22.3; Polibio 35.5; Livio, Per. 48; Veleyo Patérculo 1, 12, 4; Valerio
Maximo 3,2,6; Floro 1,33,11; Orosio Adv. Pag. 4,21,1, etc.; o el del campano Cerrino Vibelio
contra el romano Claudio Aselo ante Capua en el 215 a.C., Livio 23, 46-47; ver también Oa-
Kley 1985)

32 Naco 2003; Garcia Riaza 1999, 2002; Harris 1989:53 ss.

33 Livio, 21, 61, 6; 28, 24, 4; 28, 32, 9; 34, 21, 1, Frontino Strat. 3,10,5.

34 Polibio 11, 32, 2; Livio 28, 33, 2-5; 34, 20, 2.
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antes mencionada podia superar la disciplina, con resultados desastrosos
(caso de la lecciéon que Sertorio ensefi6 a sus tropas, Frontino, Strat. 1,10,2;
Plutarco Sert. 16,1). En caso de serio peligro, tropas hispanas al servicio de
Cartago podian entregar en 207 a.C. a sus oficiales cartagineses a los roma-
nos, incluso a algunos pseudo-camaradas (legionarios desertores) pero sin
embargo luchar acto seguido hasta la muerte cuando se les imponia la para
ellos humillante entrega de armas (Apiano, Iber. 31).

Ademas, las tropas hispanas podian luchar sin ningin entusiasmo si su ge-
neral no les inspiraba, o si veian que se iban a alejar en exceso de su patria,
mostrando poco “celo profesional” (e.g. caso de la batalld cerca de Indibile en
218 a.C., Frontino Strat. 2,3,1; ¢f. Polibio 3,76); o algo después en la de Hibe-
ra en 216 a.C. (Livio 23, 29).

264-241 PRIMERA GUERRA PUNICA
241 Rendicién de Cartago, que pierde Sicilia y su flota. -
240-237 Sublevacién de los mercenarios al servicio de Cartago en Africa. Cartago pierde ademas
Cerdefia.
2317 Amilcar Barca desembarca en Iberia, decidido a recuperar alli lo perdido en Sicilia y
Cerdena. A
229 Muerte de Amilcar ante Heliké. Su yerno Asdriibal le sucede al mando de los asuntos
de Iberia.
228/221 Asdrtbal funda Qart-Hadast (Cartagena), principal arsenal y astillero de los cartagi-
neses en Iberia.
226 “Tratado del Hiberus” ;jJdcar? que limitaba el drea de influencia cartaginesa hacia el
norte.
221 Asesinato de Asdribal. Le sucede Anibal, hijo de Amilcar. Campafa contra los Olcades
(221) y vacceos (220).
219 Anibal asedia Sagunto.
218-201 SEGUNDA GUERRA PUNICA o “GUERRA DE ANTBAL”
ITALIA IBERIA AFRICA
218 Anibal cruza los Pirineos.
Anfbal invade Italia. Cneo Cornelio Escipién
Batallas de Tesino y Trebia. | desembarca en Ampurias.
217 Batalla de Trasimeno. Los hermanos Escipién
victoriosos.
216 Batalla de Cannas.
2137212 Anibal toma Tarento.
211 Anibal a las puertas de Cn. y Publio Cornelio Esci-
Roma., pidn derrotados y muertos.
210 Publio Cornelio Escipién
Africano llega a Iberia.
209 Escipién toma Cartagena.
Tabla 3
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218201 | SEGUNDA GUERRA PONICA o “GUERRA DE ANIBAL
ITALIA IBERIA AFRICA
208 Bataila de Beecula.
207 Asdribal, hermano de
Anibal, derrotado y muer-
to en Metauro.
Anibal aislado de Iheria.
206 Batalla de Hlipa. Expul-
sién de los cartagineses de
Iberia.
204 Escipién desembarca en
Africa.
203 Anihal abandona Italia
202 Anibal derrotado en Zama.
201 Rendicién de Cartago, que pierde todas sus posesiones.
184 Muere Publio Cornelio Escipién Africano.
183 Anibal es forzado a suicidarse en Bitinia.
149-146 TERCERA GUERRA PUNICA. Destruccién de Cartago.

Tabla 3 (continuacién)

El segundo caso que se plantea es cuando las tropas hispanas estuvieron
al servicio de una de las potencias extranjeras. En este caso, creemos que el
comportamiento no fue homogéneo, ya que los iberos, celtiberos, Iusitanos y
otros pueblos que combatieron en Hispania se comportaron dentro de unos
parimetros similares a los descritos en parrafos anteriores, esto es, como
guerreros encuadrados en ejércitos de soldados, mientras que el caso de las
tropas del ejército de Anibal fue diferente.

No es cuestion de la capacidad para luchar en formacién més o menos re-
gular (acies instructa) en batalla campal, demostrada ampliamente en nu-
merosas ocasiones tanto cuando los peninsulares combatian por su cuenta
(como en el ejército de Indibil), al servicio de Cartago (en la mayoria de las
batallas libradas contra los romanos en Hispania o Italia, como Hibera, Bae-
cula, Ilipa, Metauro y muchas otras), o al servicio de Roma, como en Ilipa (Po-
libio 11, 22; Livio 28, 14 ss.), sino en una serie de rasgos de actitud que he-
mos propuesto antes. No hay referencia alguna en Livio o Polibio (bien al
contrario, como se ha citado antes) a actos de indisciplina o “pereza” militar
del estilo de los que hemos citado se dieron en Iberia (Apiano, Iber. 31; Livio
23, 29; Frontino, Strat. 2,3,1, etc.) antes, durante o después de la Segunda
Guerra Piinica, ni apenas noticias de que hubiera motines o dificultades se-
rias con las tropas pese a los largos afios de campafia en territorio hostil con
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menguantes perspectivas de victoria,’? motines a los que por otro lado tampo-
co eran ajenos los ejércitos romanos, de los que se nos ha transmitido una ima-
gen de solidez monolitica muy infundada.36 De hecho, Polibio indica especifi-
camente lo contrario, la extraordinaria lealtad y disciplina de un ejército en
origen muy heterogéneo (Polibio 11, 19, 3). Todo indica que entre las tropas
que Anibal llevé a Italia en 218 habia dos clases muy diferentes: tropas vete-
ranas que ya habian combatido con su padre Amilcar y con Asdrabal, y tropas
de recluta mds reciente, poco fiables y de las que prefirié desprenderse para
que no constituyeran un estorbo mas que una ayuda (Polibio 3, 35, 6; Livio 21,
23, 4-6; Frontino, Strat. 2,7,2). Esta eleccién entre calidad y cantidad (La Bo-
hec 1996:155) es uno de los signos distintivos de un buen general a lo largo de
la historia —fuera de la obvia eleccién de calidad en cantidad—.37

Por el contrario, los datos disponibles, dispersos y escasos, apuntan siste-
maticamente en una direccién: Anibal confié crecientemente en sus tropas
hispanas incluso en tareas que exigian la mdxima disciplina y cohesién,38
mientras que Roma utilizé burda propaganda —alusiva incluso al canibalismo
supuesto de los hispanos— para mantener en su causa a ciudades como Ca-
pua (Livio 22, 5, 11-12).

El ejemplo maximo sin duda es Cannas en 216 a.C., donde las unidades
iberas —y galas todo hay que decirlo— realizaron la m4s dificil de las tareas
militares: una retirada controlada y gradual dando la cara.a un enemigo su-
perior que presionaba sin tregua (Polibio 3, 113). Alli los iberos actuaron, al-
ternos con los galos (Polibio 3, 114, 4; Livio 22, 46, 3), como “ballenas de cor-
sé” para dar solidez al centro de la linea. Desde luego, y pese a lo que a veces
se asume, el plan era arriesgado, implicaba una enorme confianza en todas
las partes implicadas (accién decisiva de la caballeria en ambas alas, resis-
tencia de los galos e iberos en el centro, coordinacién de los africanos en las
alas...) de modo que el resultado no era en absoluto previsible, sobre todo si
los Iberos hubieran cedido (Goldsworthy 2001:112).

35 A no ser que consideremos histérica la breve y a nuestro juicio ap6erifa noticia de Apiano
(Antbal 30) en el sentido de que los romanos hacia el 215 a.C. reclutaron jinetes celtiberos en
Hispania, los enviaron a Italia y alli convencieron a parte de los celtiberos de Anibal para de-
sertar y pasarse al bando romano, comenzando asi el declive de la fortuna del cartaginés.
Apiano no es fuente excesivamente fiable: piénsese por ejemplo que consideraba Metauro (207
a.C.) como una suerte compensacién temprana al desastre de Cannas, ocurrido casi una dé-
cada antes, pese a lo que especifica que ocurrié poco después (Anibal 53). También es una su-
posicién de Livio (‘dicen’) que los hispanos hubieran estado pensando en desertar por falta de
viveres no mucho antes de Cannas (Livio 22, 40, 9; 43, 1-4).

36 E.g. tras Ilipa, Polibio 11, 25-30; Livio 28, 24; Apiano, Iberia 34: Escipién cae enfermo y los
soldados aprovechan para amotinarse, pero manteniendo cierta disciplina militar. O en Lo-
cros en 205 a.C., flagrante ejemplo de indisciplina militar romana (Livio 29, 9).

37 Nadie parece discutir la sabiduria de la marcha terrestre de Anibal, que fue catastréfica en
términos de pérdidas (Goldsworthy 2000:167; Le Bohec 1996:165; Lazenby 1978:48; Lancel
1997:108) y no convence la argumentacién de Barcel6 (2000:143) de que Polibio da cifras exa-
geradas de las pérdidas de Anibal en el cruce de los Alpes, y que debi6 llegar con muchas mas
fuerzas a Italia. Ver también las discusiones de Gsell (1920:337-338) y Barreca (1983-84:44).
Entre los pocos que consideran, a nuestro juicio con razén, la marcha casi un desastre —y afir-
man exageradamente que quizd le costé la guerra a Cartago— véase Hoyos (2003:111 ss).

38 Por cierto que las descripciones de Livio y Polibio asumen una considerable homogeneidad en
la apariencia de las tropas hispanas, con sus tunicas blancas fileteadas de rojo (Polibio 3,
114,4; Livio 22, 46, 6).
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Al tiempo, Asdribal consiguié una hazafia ain mads dificil, al conseguir que
su caballeria de linea hispana y gala (Polibio 3, 113, 6) renunciara a perse-
guir a la caballeria romana vencida, dejando tal tarea a los nimidas, y re-
volverse contra la retaguardia de la infanteria romana (Polibio, 3, 116, 7-8;
Livio 22, 48, 6). De hecho, contener a una caballeria victoriosa y devolverla a
la batalla exige la mayor disciplina, en absoluto al alcance de tropas caracte-
rizadas, especialmente en el caso de la caballeria, por su impetuosidad.3®

A lo largo de la campaiia de Italia la forma en gue Anfbal manejé sus hispa-
nos revela una creciente confianza en su capacidad (Polibio 3, 79, 1; Livio 22, 2,
3), especialmente para enfrentarse a las tropas legionarias en terrenos abruptos
donde su excelente capacidad como peltastas, es decir, como tropas de uso dual
(Quesada 2002-03:84-85) les daba ventaja sobre infanteria exclusivamente pe-
sada. En esos casos, las fuentes distinguen claramente a los hispanos de los psi-
loi o infantes ligeros puros, capaces de hostigar a fuerzas legionarias pero no de
destruirlas por si mismos;40 y en ocasiones se distingue a los “hispanorum expe-
ditos” implicando pues gque habia otros de linea o pesados (Livio 21, 47, 7), cosa
que gqueda clara en numerosas ocasiones ademas de Cannas,*! como en Trasi-
meno donde Livio distingue explicitamente las tropas ligeras y pesadas de ori-
gen hispano y balear (Livio 22, 4, 3-4). En el 211 a.C. los hispanos son infante-
ria pesada capaz, en colaboracién con elefantes, de avanzar como una cohorte y
romper la linea de una legién (ante Capua, Livio 26, 5, 11-17).

De todos modos, hay que recordar de nuevo que los hispanos —unos 8.000 in-
fantes entre pesados y ligeros y quiza 3.000 jinetes en Cannas— fueron una mi-
norfa dentro del ejército de Anibal, e incluso en comparacién con un contingente
africano quiz4a doble o incluso triple en nimero de infantes y jinetes (ver por
ejemplo las razonables estimaciones de Goldsworthy para Cannas, 2001:108 ss.).

A medida que avanzé la guerra y, desde que en 215 a.C. se estancé en Ita-
lia, los ejércitos de Cartago en Italia e Iberia se hicieron crecientemente di-
vergentes en su composicién: Anibal confié cada vez mds en su viejo nicleo
de africanos e hispanos, completado con amplia recluta de carne de cafién?
primero de celtas (Goldsworthy 2001:56-57; Lancel 1997:81-82) y luego
campanos, brucios y otros pueblos del sur de Italia, sobre todo tras la con-
firmacién de la muerte de su hermano Asdribal en Metauro (207 a.C) de

39 La Hisloria Militar antigua y moderna est4 plagada de ejemplos de victorias frustradas por
una caballeria demasiado impetuosa e indisciplinada, o de desastres causados por este mis-
mo rasgo, incluso en ejércitos modernos y muy disciplinados. Quizé el ejemplo mas conocido
sea la victoria inicial y desastre subsiguiente de la caballeria pesada inglesa en Waterloo (cf.
Keegan, 1976:150-151); ver los comentarios al respecto del propio Dugue de Wellington (cf.
Haythornwaite 1996:37). Quiza Goldsworthy (2001:149-150), Lancel (1997:139) o Mira
(2001:165), entre otros, no valoran lo suficiente este éxito decisivo del mando cartaginés y de
la disciplina de sus tropas, cosa que si hace Lazenby (1978:84).

40 E.g. Plutarco, Fab. Max. 6-7, en el episodio de los bueyes con antorchas en los cuernos, tam-
bién Polibio, 3, 93; Livio 22, 17 y 22, 18, 2-4

41 No entendemos como Le Bohec (1996:195) califica a las tropas iberas en Cannas como infan-
teria ligera.

42 Los galos son las tropas que habitualmente envia Anibal para las escaramuzas previas y de
las que menos se fia, y normalmente quienes sufren més bajas (e.g. en Trebia, Polibio 3, 69,
6-12; 3, 74, 10; antes de Trasimeno, Polibio 3, 79, 3-4; en Trasimeno, Polibio 3, 85, 5; en Can-
nas, Polibio 3, 117, 6).
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que no podria esperar ningdn refuerzo de Hispania y pocos de Africa.43 No
hay indicio alguno de que Anibal recibiera tropas de Hispania o Baleares,
como si los recibié una vez de Africa, asi que contingentes como los Baleares
citados en el 210 (Livio 27, 2, 6) debian ser los remanentes del millar escaso
que habian cruzado con él los Alpes casi una década antes; todo indica que el
desgaste terrible de la guerra de asedios y guarniciones (e.g. Livio 26, 14, 7;
26, 38-39, 27, 1, 27, 15, 2, etc.) afectaba sobre todo a tropas suditdlicas, mien-
tras que los galos apenas si son citados a estas alturas de la guerra.

De hecho, Livio especifica que hacia el 209 a.C. las tropas hispanas eran
ya lo mejor que le quedaba a Anibal, sin mencionar a sus camaradas africa-
nos (Livio 27, 14, 5), en una prolongada batalla de dos dias en que la creciente
debilidad de la caballeria de Anibal (Livio 26, 38, 14) impidié conseguir vic-
torias como las de los primeros afios de la guerra. Hacia el 207 a.C., nos dice
Livio (28, 12, 9), Cartago volcaba sus esfuerzos en reforzar Iberia, mientras
que no se hacia envio alguno a Anibal, como si todo marchara bien en Italia
pese al desastre de Metauro.

Livio, siempre moralista, apunta que la disciplina y la moral del ejército de
Anibal se relajaron mucho tras su estancia invernal en Capua en el 216/215
(Livio 23, 18, 10-8), pero si la situacién hubiera sido tan lamentable como in-
sinda el romano, dificilmente el ejército habria conservado su integridad en
los dificiles afios siguientes, sobre todo dada la dispersién a la que se someti6
en los numerosos asedios y guarniciones durante las camparfias en Campania
y el Bruttium desde el 216 a.C. (Livio, libros 23 y 24 passim). La arenga en los
términos citados que dirige Marcelo a sus tropas ante Nola (Livio 23, 45), es
contrapuesta por Livio con las invectivas con las que Anibal supuestamente
traté de avergonzar a sus tropas para animarlas a combatir como antafio. Es
éste el Gnico caso bien documentado de defeccién de un pequefio contingente

43 No parece que los 4.000 namidas y 40 elefantes que el senado cartaginés voté se enviaran a
Anibal en 216 a.C. (Livio 23, 13, 7) llegaran a su destino. El propio Livio anota que estas me-
didas fueron puestas en prdctica de forma remisa y despreocupada (Livio 23,14,1), quiza por
la accién de los partidarios del bando de Hannon, enemigo mortal de los Barca. Sin embargo,
una oscura y aislada referencia podria indicar que el envio si llegd, y que por tanto Cartago
podia enviar por mar a Italia contingentes importantes, incluyendo transportes de elefantes.
Nos referimos al episodio del asedio de Casilino tras la defeccién de Capua en 215 a.C. (Livio
23, 18, 6), cuando Anibal supuestamente bloqueé6 una salida de la guarnicién plantando una
hilera de elefantes. Al afio siguiente Magén, que iba a marchar a Italia con 12.000 infantes,
1.500 jinetes y 20 elefantes, fue desviado a Iberia (Livio 23, 32, 5) y Anibal jamads recibi6 tan
necesarios refuerzos. Y sin embargo Cartago podia desviar al mando de Asdribal el Calvo
contingentes similares a este tltimo, como el intento de recuperar Cerdefia en el mismo afio
216 a.C. (Livio 23 32, 12; 23, 34, 17; 23, 40). Es oscura la referencia a Bomilcar enviado con
refuerzos desde Cartago a Locros y luego al Bruttium en 215 a.C.(Livio 23 41, 12), probable-
mente los tnicos refuerzos que Anibal recibié en Italia en toda su estancia (Gsell, 1920:339;
Lazenby 1978:98; 1996:21), pero lo cierto es que estas fuerzas, que incluian elefantes, pasa-
ron al mando de un Hannon quien finalmente se unié a Anibal en Nola (Livio 23, 43, 6). Con
todd, y pese al supuesto dominio abrumador de Roma en el mar, Anibal parece haber tenido
nada menos que 33 elefantes al menos en 211 a.C. (Livio 26, 5, 3). Sobre los elefantes, ver
también Lazenby (1978:15); La Bohec (1996:44); Lancel (1997:83 ss.). Todos estos episodios
demuestran que la marina cartaginesa (en dltimo lugar Medas 2000; también Rankov 1996
para las razones) estuvo en un estado bastante préximo al letargo (Lancel, 1997:171) hasta el
final de la guerra, y que se podia haber hecho mucho més para reforzar a Anibal que el revival
de la marcha de los Alpes por Asdribal (cf. Lazenby 1978:196).
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de jinetes nimidas e hispanos al bando romano: 272 en total (Livio 23, 46, 6-7), lo
que no acaba de cuadrar con un ejército desmoralizado y reblandecido, sobre todo
dado que estos jinetes fueron agasajados espléndidamente por los romanos, lo que
légicamente hubiera debido inducir a un mimero de deserciones mucho mayor si
la moral de las tropas de Anibal hubiera sido tan calamitosa apenas un afio des-
pués de Cannas, con Capua en sus manos y buena parte del sur de Italia suble-
vada contra Roma.# Por otro lado, hay que recordar que desde el 215 a.C. hubo
en el sur de Italia, aparte del ejército de Anibal, otro ejército formado fundamen-
talmente por brucios al mando de Hannon, con un nicleo de africanos traidos de
Africa por Bomilcar, que —aungue bajo el mando global de Anibal- operé inde-
pendientemente con poco éxito (Livio 23, 41, 10-12; 24, 2; 24, 15-16; 25, 13-14). En
el 211 a.C. una noticia aislada nos indica que el total acumulado de nimidas de-
sertores era de en torno a 1.200 (Livio 26, 10, 5), lo que no es una cifra menor, pero
recordaremos en todo caso que las deserciones son normales en cualquier ejército
sin que, en limites normales, sean un sintoma de desintegracién. De hecho, las
fuentes latinas asumen con normalidad que los romanos también tenian su cuota
de desertores, tanto en Iberia (Apiano, Iberia 31) como en la propia Italia, incluso
bastantes centenares cunando ya en 208 a.C. la guerra se inclinaba claramente del
lado romano (Livio 27, 28 9-12). Por otro lado, Anibal empleé a decenas de su-
puestos desertores nimidas como espias y mensajeros infiltrados en el bando ro-
mano: en el 211 al menos sesenta pululaban sélo en el campamento romano que
sitiaba Capua (Livio 26, 12, 17-19). Ademaés, la moral de los ndmidas siguif sien-
do alta, incluso después del frustrado asalte a Roma: cuando los romanos tomaron
Salapia, los 500 niimidas de guarnicion prefirieron caer casi hasta el dltimo hom-
bre —sé6lo 50 sobrevivieron— que rendirse (Livio 26, 38, 11-14).

En Iberia, por el contrario, la composicién de los ejércitos fue mucho menos s6-
lida, aunque la soldadura de los dos elementos bésicos (tropas africanas regula-
res complementadas con reclutas locales) fuera en apariencia similar a la del
gjército de Italia, como se vio antes. Las sucesivas derrotas, defecciones, ete., hi-
cieron que los hermanos de Anibal (Asdribal hijo de Amilcar, y Magén), ademds
de Hannon, Asdriibal hijo de Giscén y los otros generales cartagineses en la Pe-
ninsula, tuvieran una rotacién de efectivos mucho mayor. La recluta masiva de
nuevas tropas, en territorios cada vez mas al interior, es tema frecuente de las
fuentes literarias, tanto como la escasa fiabilidad que los propios generales car-
tagineses concedian a sus tropas incluso veteranas.4 Prueba de ello es por ejem-
plo la ubicacién de los tres principales ejércitos cartagineses en Iberia hacia el
209 a.C.: en la zona de la desembocadura del Guadiana, en la del Tajo y en la
Submeseta Sur (Polibic 10, 7, 5-6; Livio 26, 41, 20 y 42, 2): dicha disposicién

44 En otro sentido hay que entender, creemos, el extrafio episodio del asedio y toma de Arpi por
los romanos. Su pequeiia guarnicién, de unos cinco mil hombres, tenia un contingente hispa-
no de unos mil que se pasaron al bando romano, o al menos asi lo indica Livio, a cambio de
que sus camaradas cartagineses, que no podian esperar la magnanimidad romana, pudieran
salir sin dafio de la ciudad y reunirse en Salapia con el grueso del ejército de Anibal (Livio 24,
47, 8-9). Por fin, el caso de Moerico en Sicilia es muy diferente, ya que no formaba parte del
gjécito de Anibal (Livio, 25, 30, 2; 26, 21, 10-17).

45 Asdrtbal, por ejemplo, poco antes de derrotar y matar a los Escipiones en 211 a.C., pudo comprar la
defeccién de los hispanos que se habian aliado con Roma: buen conocedor de la absoluta deslealtad
de los pueblos bdarbaros y especialmente de todos aquellos entre los que llevaba tantos afios de cam-
paiia (Livio 25, 33, 1-2). Anibal no parece haber tenido tales problemas con sus propios hispanos.
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tan alejada de Cartagena y el nicleo de la lucha sélo se explica por necesida-
des de reclutamiento y entrenamiento, ya que no se nos menciona una suble-
vacién masiva como la que habia aplastado Asdrabal hijo de Amilcar en el te-
rritorio tartesio unos afios antes, en el 216 a.C. (Livio 23, 26-27).

Livio y otros autores son explicitos al respecto de reclutas generalizadas en
Hispania en varias ocasiones, ya que, en palabras de Livio, “era una raza naci-
da para hacer la guerra una y otra vez” (Livio 24, 42, 5). Hacia el 216-215 a.C.
Magén hijo de Amilcar, llegado a Cartago desde Italia con la noticia de Cannas,
fue reenviado a Hispania a reclutar alli 20.000 infantes y 4.000 jinetes (Livio 23,
13, 8);46 tras su derrota ante los hermanos Escipién en 214, reconstruy6 rapida-
mente su ejército con “galos” (celtici del suroeste? celtiberos?). Afios después, en
el 208 a.C., Asdribal reclut6 entre los celtiberos para completar su ejército y
marchar sobre Italia (Livio 27, 20, 6-7; Apiano Iber. 24); eso al tiempo que un
nuevo general (Hannon) cruzaba desde Africa con un contingente —presumible-
mente de unos 5.000 hombres— que completé inmediatamente con 4.000 indis-
ciplinados scutati y 200 jinetes celtiberos, cuyo campamento era distinto del
gjéreito africano. Marco Silano, con sélo 10.000 infantes y 500 jinetes pudo dis-
persar este ejéreito con relativa facilidad (Livio 28, 1). En el 207 a.C., poco an-
tes de Ilipa, Asdribal hijo de Giscén y Magon hijo de Amilcar habian reunido en
la Ulterior 50.000 o hasta 70.000 infantes (cifras muy elevadas para ser dema-
siado creibles) y 4.500 jinetes que se infiere eran locales en su mayoria (Livio 28,
12, 13-15); cuando Magén abandoné Hispania hacia su extrafia expedicién ligur
(infra), recluté de camino en las Baleares 2.000 hombres (Livio 28, 37, 9). Inclu-
so en el final de la guerra, en 204-203 a.C., todavia buscaban —y conseguian— los
cartagineses realizar grandes reclutas en Iberia (Livio 31, 21; Polibio 14, 7, 5-7).

Las tropas africanas traidas originalmente por Anibal a Iberia en 219/218
a,.C. a cambio de otros contingentes iberos enviados a Africa (Polibio 3, 33, 8-16;
33,15-17; Livio 21, 21, 11-13) adema4s de los dejados al mando de Hannon entre
el Ebro y los Pirineos, de origen desconocido (Polibio 3, 35, 4-6; Livio 21, 23, 3)
fueron complementadas en afios sucesivos por algunos contingentes niimidas y
africanos (e.g. Apiano, Iberia 16 al principio de la guerra), pero con seguridad en
nimero decreciente a medida que el Senado cartaginés, preocupado por los
asuntos de Italia —y probablemente también por el creciente poder de los Barca
(Livio 30, 20, 1-4) —consideraba la posibilidad de un desembarco romano en la
patria, y a medida que los avances romanos —sobre todo la toma de Cartagena—
fueron estrangulando las lineas de comunicacién maritima de Cartago. De he-
cho, ya en 216 Asdruabal habia tenido que “protestar de forma insistente y du-
rante largo tiempo” (Livio 23, 26, 2) para que desde Africa se le enviaran unos
miseros cuatro mil infantes y quinientos jinetes, y cuando desde Cartago se le
ordené marchar a Italia protesté por la escasez de sus efectivos (Livio 23, 27, 9-
12). Pero estas fuerzas africanas enviadas a Iberia eran insuficientes y fueron
consumiéndose, de modo que los ejércitos cartagineses de Iberia se formaron
desde muy pronto fundamentalmente con hispanos. Asi, en su frustrado primer
intento de llegar a Italia, Asdribal fracasé en 216/215 a.C. en Hibera porque,

46 Quiza acompaiiado por los 12.000 infantes, 1.500 jinetes y 20 elefantes que estaban destina-
dos a reforzar a Anibal y que a dltima hora se desviaron a Iberia para reforzar a Asdribal,
derrotado en Hibera (Livio 23, 32, 5-12).
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segun Livio, “menos resueltos estaban los combatientes con que contaba el
otro ejército, pues en su inmensa mayoria eran hispanos, que preferian ser
vencidos en Hispania a vencer y ser arrastrados a Italia” (Livio, 23, 29, 8).
Y cuando pese a ser derrotado en Baecula al cabo de varios afios esta vez si
consigui6 Asdrabal escabullirse de Escipion el joven y marchar a Italia para
encontrar su destino en Metauro en 207, también su ejército, ahora valero-
so y decidido, estaba compuesto sobre todo por hispanos (Livio 27, 48). Sien-
do asi las cosas, es comprensible que sobre todo a partir de la toma de Car-
tagena por Escipién en 209 a.C., basicamente los ejércitos cartagineses en
Iberia se formaran con contingentes de guerreros celtiberos reclutados o al-
guilados masivamente.

Cuando la situacién hispana se hizo desesperada tras Ilipa (206 a.C.), los
generales cartagineses pudieron dispersarse en diferentes direcciones para
crear ejércitos barbaros casi de la nada, con las caracteristicas de fiabilidad
y solidez que cabe suponer en estas condiciones, aunque en ocasiones pu-
dieron, partiendo de un esqueleto veterano, oponer seria resistencia a ejér-
citos secundarios de Roma formados en parte con esclavos voluntarios (Li-
vio 30,18). Nos referimos en concreto a la curiosa historia de la marcha de
Magén, hermano de Anibal, a Liguria tras la pérdida de Iberia en 206-205
a.C. (Livio 28, 37; 28, 46, 7-13; Apiano Iberia 37). Magén —a buenas horas*’-
fue reforzado en 205 a.C. en Génova con un importante contingente® en-
viado por mar con gran riesgo desde Cartago (Livio 29,4,6), esfuerzo que sin
duda habria sido mucho mejor aprovechado sélo unos meses antes por Ani-
bal en Italia, o en la misma Iberia por Asdribal. De hecho Magén se atrin-
cheré en la zona alpina, distrayendo sélo una fracciéon secundaria de las
fuerzas romanas,%® hasta que fue llamado en 203 a.C. a Africa al igual que
su hermano mayor Anibal (Livio 30, 19). Del ejército de Magén, sélo 6.000
infantes eran africanos, més los 12.000 infantes y 2.000 jinetes que habia
podido traer de Iberia en 205 tras lllipa (Livio 28, 46, 8). Es decir, que para
enfrentarse en algo parecido a igualdad de condiciones con las 4 legiones ro-
manas (Livio 29, 13, 4) —més sus tropas aliadas— que vigilaban el acceso a
Italia, al menos 20.000 infantes debieron haber sido galos y ligures reclu-
tados localmente (Livio 29, 5, 5).

Los veteranos de Anibal regresaron con €l a Africa para proteger Cartago
dieciséis anos después de abandonar Sagunto (Livio 30, 19, 12; 20). Livio in-
siste en que Anibal traslad6 a Africa “lo mas escogido de su ejército”® pero no
da cifras. Lazenby hace una estimacion de en torno a 12.000 o més (1978:221),

47 El episodio demuestra que, incluso tras la caida de Cartagena y tras Metauro, Cartago podria
haber apoyado a Anibal con mayor efectividad, pese a las dificultades del transporte naval
(sobre la importancia de los puertos de desembarco tanto como de los de salida, ver Rankov,
1996).

48 6.000 infantes, 800 jinetes y siete elefantes.

49 Goldsworthy (2000:243) también se muestra perplejo sobre las posibles intenciones del ejér-
cito de Magén

50 Anibal dej6é a numerosos itdlicos en guarniciones dispersas para estorbar a los romanos, y segin Li-
vio (20, 20. 6) ordené matar a muchos que se negaban a seguirle a Africa, lo que no parece tener
mucho sentido (cf. Mira 2001:232; Lazenby 1978:215). Connolly (1981:40) hace una interpretacién
maés retorcida: los romanos habrian sido los que masacraron a los soldados que Anibal dejé atrés.
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y Gsell llega a 15.000 (1920:339), efectivos que nos parecen mds ajustados que
los apenas 5.000 que concede Connolly a partir de una diferente interpretacién
de Polibio en cuanto a la fase final de la batalla de Zama (Connolly 1988:205).

Muchos de los veteranos, tras mas de veinte afios de su reclutamiento, ha-
bian pasado toda su vida adulta5! al servicio del cartaginés e incluso de su pa-
dre, mas que a la abstracta entidad que era Cartago, y asi se comportaron en
Zama (Polibio, 15, 11, 6-8; 15, 14; Apiano Afr. 40) pese a que Livio opina (30,
33, 4-8) que la ultima linea estaba formada por brucios y otros soldados ita-
licos que le habian seguido a Africa forzadamente, contradiciéndose a si mis-
mo (compdrese con 30, 28, 2-6). Como en el mismo parrafo —ademas de los ru-
mores recogidos en 30, 26, 3— Livio asigna a la segunda linea de Anibal en
Zama una falange macedénica cuya existencia es negada por casi todos los
historiadores modernos,52 y que no es citada por Polibio ni ningin otro autor
fiable, todo el texto resulta sospechoso y no coincide con el resto de la des-
cripcién de la batalla por el propio Livio ni, por supuesto, por Polibio.

A la arenga que Polibio (15, 11, 6-13) pone en boca de Anibal, dirigida a su
tercera y més sélida linea de batalla, puede aplicdrsele sin duda el dicho de
se non & vero é ben trovato: “El [Aniball por su parte, iba recorriendo las filas
de los que habian llegado con él y les pedia insistentemente, les apremiaba
para que recordaran la camaraderia que les ligaba desde hacia diecisiete
anos. No debian olvidar tampoco el gran nimero de choques, ya pretéritos,
contra los romanos, que tenian en su haber. En ellos jamds habian sido de-
rrotados...”. (trad. M. Balasch). Pero, por supuesto, en una guerra no cuentan
las victorias pretéritas, sino sélo la batalla final.

Asi pues, y resumiendo, no podemos coincidir plenamente con el diagnés-
tico de Rawlings (1996) en el sentido de que los Iberos lucharon en la Segun-
da Guerra Panica como “warriors in a soldier’s war”. Eso es a nuestro juicio
cierto para los contingentes que sirvieron en la Peninsula tanto a Cartago
como a Roma, pero los hispanos de Anfbal fueron, al menos desde Trasime-
no, soldados en una guerra de soldados, en un ejército que no tenia paralelo
en la historia pretérita de Cartago, ni en la de su propio tiempo: era, en suma,
un ejéreito identificado con su general. No se trata, como escribia Connolly
(1981:41), de que “el éxito notable de Anibal... constituye un homenaje al sis-
tema cartaginés”, sino un homenaje a un general, cuya capacidad estratégi-
ca puede ser discutible en algunos momentos,53 pero no su genio tactico y so-
bre todo su capacidad de liderazgo.

51 No es extraordinario; sabemos por ejemplo que en el ejército del rey seleticida Eumenes ha-
bia una unidad de elite, los argyraspides, veteranos de Alejandro, que siguié combatiendo con-
tra Antigono en numerosas ocasiones... cuando muchos de sus miembros superaban los se-
senta afios de edad (Hammond 1984).

52 Por ejemplo, Lazenby (1978:222); Lancel (1997:152, 224); Goldsworthy (2000:302); Sélo P. Con-
nolly hace una poco convincente pirueta armando a la falange cartaginesa del final del s. III con
sarissa de tipo maceddnico, explicando asi la aparente confusién de Livio (Connolly 1981:40).

53 Hoyos (1983). Aunque no para todos: Lazenby (1978:256) combina su “Strategic Skill, tactical
ingennity and sheer force of personality” en un cuadro global que roza la hagiografia. La discu-
s16n sobre el genio de Anibal se remonta a la antigiiedad, incluiendo la comparacién con Ale-
jandro y, por supuesto, Escipién el Africano (¢f. Luciano, Dial. Mort. 12).
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