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El estudio se ha centrado en analizar las encuestas que
tuvieron por objetivo determinar la intencion de voto en las
elecciones al parlamento espafiol de 26 de Junio 2016,
elecciones en las que el error cometido por las encuestas fue
notable y que llevé a que se originaran numerosas criticas
hacia los sondeos por diferentes sectores de la sociedad.

Para cada encuesta se definieron las variables mas
significativas que pudieran aportar informacion a nuestro
objetivo de analizar los errores y encontrar regularidades
estadisticas de los mismos, siendo destacable la relacién
entre el error cometido con los partidos y el diario que
publica la encuesta
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| -PRESENTACION

Durante el primer semestre del curso 2016/17 y como trabajo de investigacion de la
asignatura ‘Obtencion y Andlisis de Datos’ del ultimo afio del perfil ‘Métodos de
Planificacion y Prevision Empresarial’ de la Facultad de Econdémicas de la Universidad
Autonoma de Madrid, se ha realizado un estudio sobre la capacidad predictiva de las
encuestas de intencion de voto. El estudio, en el que han intervenido todos los alumnos
de la asignatura, se centrd en analizar las encuestas que tuvieron por objetivo determinar
la intencion de voto en las elecciones al parlamento espafiol de 26 de Junio 2016,
elecciones en las que el error cometido por las encuestas fue notable y que llevo a que
se originaran numerosas criticas hacia los sondeos por diferentes sectores de la
sociedad.

Estas paginas recogen los principales resultados y conclusiones de la investigacion y si
bien no pretendemaos intervenir en la polémica suscitada por los errores cometidos en las
encuestas, si quisiéramos aportar algo de luz al problema, con un trabajo que pretende
ser objetivo y producto de un analisis riguroso y de caracter cientifico en el ambito de
las ciencias sociales.

La polémica no es exclusiva de nuestro pais y recientemente podemos encontrar casos
similares en otros paises o incluso mas llamativos por el tamafio del error y la menor
dificultad estadistica del prondstico. Asi en el Reino Unido y en el referéndum sobre el
Brexit (23/6/2016), las encuestas anticipaban la pertenencia a Europa vy el resultado fue
contrario. En Colombia (2/10/2016) las encuestas anticipaban que el referéndum sobre
el acuerdo de paz con las FARC seria positivo y el resultado fue el contrario.
Finalmente, en las elecciones a la presidencia de Estados Unidos las encuestas
anticipaban que Hillary Clinton ocuparia la Casa Blanca pero fue el candidato
republicano Donald Trump quién gano la presidencia. Todos estos fracasos hacen mas
relevante y oportuno un analisis sobre las encuestas de intencion de voto en Espafia.

La primera fase del trabajo consistié en construir la base de datos con las encuestas
publicadas en los medios de difusion escrita y que serian objeto de nuestro analisis. Por
tanto nuestro estudio se cifie a los sondeos publicados o referenciados en los diarios
espafoles, obviando los solamente publicados en otros medios como radio o television.
Para ello se realizd una busqueda exhaustiva que concluy6 con la localizacion de un
total de 40 estudios pertenecientes en su mayoria a los diarios de mayor difusion; ABC
(7), El Pais (7), La Razén (9), El Periddico (6), EI Mundo (5), més otros (6) no
asignados a estos medios. Asi mismo se identifico, entre otras variables la empresa o
institucion que realizé las encuestas y que fueron NC Report, GAD3, Metroscopia,
GESOP, SIGMA DOS y CIS

Para los 40 estudios se definieron las variables més significativas que pudieran aportar
informacién a nuestro objetivo de analizar los errores y encontrar regularidades
estadisticas de los mismos. Concretamente se tomaron como variables el medio, fecha
de realizacion y de publicacion, tamafio de la muestra, error de muestreo, trabajo de
campo, estratificacion y la intencion de voto estimada para cada uno de los principales
partidos (PP, PSOE, PODEMOS/IU, CIUDADANOS). La intencion de voto comparada
con el resultado final nos permitid la estimacién del error por partido asi como una
medida del error global de la encuesta mediante el calculo del error cuadratico medio.
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Con los datos disponibles se procedié a realizar el analisis que se agrupd segun el
procedimiento estadistico y las variables utilizadas, es decir el analisis descriptivo de la
informacion, andlisis de correlacion, andlisis Chi cuadrado, anélisis de la varianza y
analisis de regresion. Todos los andlisis estadisticos se realizaron con el programa R,
que por sus caracteristicas de potencia y disponibilidad en cddigo abierto ha sido el
programa utilizado en la asignatura. Los principales resultados se muestran en estas
paginas atendiendo a un criterio de simplicidad y sencillez expositiva para que sea
accesible a cualquier lector sin estudios especializados y en el ANEXO 1| se recoge la
base de datos completa. Esta base de datos se ofrece por si se quisiera comprobar o
recalcular los andlisis o incluso aportar, criticar 0 mejorar nuestras primeras
conclusiones desde la ausencia de ocultamiento que debe prevalecer en cualquier
estudio minimamente cientifico.

Las conclusiones son maltiples y todas ellas se pueden encontrar en el punto dedicado a
las mismas, pero si quisiera resaltar una que a mi juicio es mas llamativa y que hace
referencia al sesgo que se comete por en la sobreestimacion o subestimacion de la
intencion de voto segun el periodico que ha publicado la encuesta. En ningiin momento
afirmamos que exista sesgo intencionado, lo que significaria manipulacion, nos
limitamos a sefialar una conclusién que se extrae de las encuestas realizadas para las
elecciones de junio de 2016 y que seria deseable contrastar con otros analisis y otras
consultas electores.

Finalmente quiero insistir en que el trabajo es el resultado de un taller de investigacion
en la asignatura que imparto, que sus resultados son vélidos y reales, y que en esta
ocasion hemos decidido hacerlos pablicos por si con ello pudiéramos arrojar algo de luz
a la problematica que rodea las encuestas electorales. Mis felicitaciones a los alumnos
participantes por el trabajo realizado.

José Vicéns Otero

Catedratico de Economia Aplicada
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I1.- ERRORES RECIENTES EN LAS ENCUESTAS
ELECTORALES

Tras el conocimiento de los resultados de las segundas elecciones celebradas el 26 de
junio de 2016, uno de los temas que mas repercusion alcanzo fue el fracaso de las
predicciones realizadas por las encuestas. La intencion de voto plasmada en las
encuestas, poco tuvo que ver con el voto real.

Ante esta situacion, tras la lectura y recogida de opiniones y analisis de diversos
articulos relativos a estos errores, podemos sefialar como principales causas sobre estos
errores las siguientes:

1. Cambio de preferencias de voto. La incertidumbre existente en el periodo pre-
electoral ha llevado a una gran cantidad de los ciudadanos espafioles a cambiar
su intencion original de voto, optando por los partidos tradicionales (Berta
Barbet, doctora en ciencias politicas, junio 2016%)

2. Sobrestimacion de electorado movilizado. Las encuestas pronosticaban un alto
grado de movilizacién, sobre todo en los partidos emergentes, que al final no se
produjo demostrando que el electorado espafiol es moderado y no de extremos
(Narciso Michavila, presidente de GAD3, junio 20162)

3. Voto oculto. Se pudo llegar al limite de que parte de la ciudadania no mostrara
la verdadera intencién de voto en las encuestas, ya sea por miedo o por
desconfianza hacia su interlocutor falseando el resultado (Jesus Andrés
Lombardero, junio 2016°)

4. Configuracion de las muestras y tipo de muestreo. La mayoria de encuestas
electorales se realizan a través de teléfono fijo, dejando fuera de la muestra a un
segmento importante de la poblacion, que utiliza teléfono movil, de edad mas
joven y que representa en mayor grado a los abstencionistas (Jesus Andrés
Lombardero, junio 2016).

5. Encuestas como arma propagandistica. Los partidos y los medios confian en
que si un sondeo anticipa una opcion ganadora respecto a las expectativas,
muchos indecisos se apuntaran al “caballo ganador” (Amando de Miguel,
socidlogo, junio 20164

Aumentando el radio de la preocupacién acerca de los errores cometidos en las
encuestas de intencion de voto, conviene citar algunos otros casos ocurridos en otros
paises aunque bien es cierto que el caso espafiol es el que aqui nos interesa

http://www.elconfidencial.com/elecciones-generales/2016-06-28/los-expertos-explican-el-fracaso-de-las-
encuestas-y-el-pinchazo-de-unidos-podemos_1224451/
Zhttp://www.elconfidencial.com/elecciones-generales/2016-06-28/los-expertos-explican-el-fracaso-de-las-
encuestas-y-el-pinchazo-de-unidos-podemos_1224451/
3http://www.lacuartacolumna.com/los-motivos-por-los-que-las-encuestas-han-supuesto-el-gran-fracaso-
de-la-jornada-electoral/
“http://theobjective.com/elsubjetivo/amando-de-miguel/el-fracaso-de-las-encuestas-electorales/
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Atendiendo Unicamente al afio 2016 vemos diversos ejemplos. En Reino Unido, las
encuestas apuntaban a que el referéndum realizado el 23 de junio de ese mismo afio
tendria un resultado favorable a la opcion de mantenerse en la union Europea, llegando
a dar un porcentaje del 55% a la pertenencia en la UE. El resultado, aunque no
homogéneo por territorios, fue justo el contrario. Con un 52%, Reino Unido iniciaba el
proceso de salida de la Union Europea.

En Colombia, el 2 de octubre de 2016 se celebrd un referéndum sobre un acuerdo de
paz con el grupo guerrillero de las FARC. Igualmente, las encuestas apuntaban a que
habia una mayoria, llegando incluso al 68%, que votaria afirmativamente ese acuerdo de
paz. El resultado fue de nuevo contrario a lo que las encuestas apuntaban y se rechazé el
acuerdo de paz con un 50,22% de votos negativos.

El ultimo fracaso fue el de las elecciones de EEUU celebradas el dia 8 de noviembre,
donde las encuestas apuntaban a que la candidata del partido demdcrata, Hillary
Clinton, se haria con la presidencia de EEUU. Aunque aqui las encuestas no se
equivocaron en cuanto a victoria en porcentaje de votos, ya que Hillary super6 a Donald
Trump por més de 2 millones de votos, si se equivocaron en la persona que ocuparia la
Casa Blanca ya que, finalmente, fue el candidato del partido republicano quien se hizo
con la presidencia.

A partir de ahora, habiendo plateado la situacion en la que nos situamos, comienza
nuestro verdadero estudio. Este recoge la elaboracion de un informe que redacte los
conocimientos necesarios para llevarlo a cabo, con los que luego poder obtener y tratar
los datos empleados en la elaboracion de nuestra base de datos sobre la intencion de
voto previa a las elecciones generales del 20 de junio 2016.

El objetivo fundamental de este andlisis es dar una respuesta de por qué las encuestas
han cometido tanto error, para lo cual utilizaremos sobre todo informacion secundaria,
estudios realizados por organismos competentes y articulos redactados por expertos en
la materia. Todos los datos seran tabulados y recogidos en una base de datos, para su
posterior utilizacion. Como medios para la realizacion de la investigacion, nos
serviremos de las herramientas informaticas R y Excel.
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I11.- BASE DE DATOS PARA EL ANALISIS

Para la construccién de la base de datos que nos permitiria analizar los resultados de las
encuestas electorales y su fiabilidad hemos seguido los siguientes pasos:

a) Establecer las principales fuentes de informacién secundaria, que en nuestro
caso son los principales medios de comunicacion que publican las encuestas
electorales. Hemos seleccionado los medios de prensa escrita mas influyentes
como pueden ser El Pais, El Mundo, El Periodico, ABC y La Razon, asi como
otros que hemos considerado importantes también como El Diario, EuropaPress
o El Confidencial, que tendran menor impacto al recogerse menores encuestas
de estos medios.

El nimero de encuestas recogidas de cada medio de comunicacién han sido las
siguientes: ABC 7 encuestas, El Pais 7 encuestas, La Razon 9 encuestas, El
Mundo 5 encuestas, El Periodico 6 encuestas, EI Diario 2 encuestas, Europa
Press 1 encuesta, El Confidencial 1 encuesta, Cadena Ser 1 encuesta e indice de
Opinidn Publica 1 encuesta. El total de encuestas recogidas ha sido de 40.

b) Busqueda de las encuestas en los diferentes medios de comunicacion que las
publican, y basqueda, a su vez, de los datos técnicos de cada una de las
encuestas. Este proceso se realiz0 a través de las publicaciones de cada encuesta
que estan asociadas a su ficha técnica, que representd la forma en la que se
realiz6 su desarrollo.

c) Establecimiento de los aspectos mas relevante de las encuestas. En nuestro caso
se han seleccionado como caracteristicas mas relevantes: EI medio que publica
la encuesta y la empresa encargada de realizarla, tipo de encuesta (Personal,
telefonica, online etc.), la muestra utilizada y su forma de seleccion (tipo de
muestreo: Aleatorio simple, estratificado), el tipo de estratos utilizados en
casos de muestreo aleatorio estratificado, la fecha de publicacién y la fecha de
realizacion de la encuesta, y por ultimo, los resultados de los partidos
politicos que cada una de las encuestas han establecido, asi como su error
cuadratico cometido con respecto a los resultados finales. (Para ver mas
detallado las variables utilizados utilizar el anexo)

d) Recoger los aspectos mas relevantes establecidos en un formato que permite
trabajar con los datos obtenidos. Se utiliza una hoja de calculo, en este caso
Excel, que es una herramienta global que nos permita integrar los datos en
plataformas de tratamiento de datos como puede ser Eviews o el programa R.

La base de datos puede consultarse en el ANEXO | y los principales estadisticos
descriptivos asi como los analisis de relacion y dependencia se expondran en las paginas
siguientes.
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|.- Estadisticos Descriptivos de las variables numeéricas

Variable Media Mediana Desviacion Coeficiente Recorrido

tipica de Intercuartilico
variacion

Diferencia Dias 47,17 275 42 65 0,94 44,25

Error de 2,83 2,88 0,75 0,26 0,88

muestreo

Tamarfio de la 1869,62 1213 259351 1,39 925

muestra

Error 7,04 6,34 3,01 0,43 4,50

cuadratico

medio

Error sobre PP 3,73 3,78 1,11 0,30 1,65

Error sobre 1,43 1,56 0,85 0,59 0,82

PSOE

Error con -3,05 -3,45 1,20 -0,39 1,72

UNIDOS

PODEMOS

Error con -1,93 -1,85 1,15 -0,59 1,00

CIUDADANOS

Error con -0,18 -0,44 1,25 -6,94 1,82

OTROS

De forma resumida y a efectos de presentacion de los datos utilizados podemos decir
que las encuestas analizadas se han realizado con una anticipacion de 47 dias y un error
de muestreo del 2,8%, con un tamafio muestral medio de 1869,6. Los errores medios
cometidos fueron mas elevados para el PP (3,7%) y UNIDOS PODEMOS (-3%),
mientras que se cometieron menos errores con el PSOE (1,4%) y con otros partidos (-
0,18%).

Dada la definicion de los errores, los signos positivos indican subestimacion de la
encuesta mientras que signos negativos sobreestimacion en la intencion de voto. Los
datos indican que la intencién de voto del PP fue subestimada por las encuestas
mientras que para UNIDOS PODEMOS las encuestas anticipaban una intencion de voto
superior al voto finalmente obtenido.

La mediana de la diferencia de dias nos indica que la mitad de las encuestas analizadas
se publicaron 27,5 dias antes de las elecciones y la otra mitad después de ese tiempo.

El recorrido intercuartilico, al igual que otros estadisticos, indica que hay mayor
dispersion en los errores cometidos con el PP (1,65) y con UNIDOS PODEMOS (1,72),
mientras que PSOE ha sido el partido con menor dispersién en los errores con un
recorrido intercuartilico de (0,82).
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IV.- PRINCIPALES RESULTADOS

A continuacion se muestran los resultados obtenidos. En primer lugar analizando las
diferentes variables de forma individual tenemos:

1. Errores para cada uno de los partidos analizados
2. Tipo de entrevista utilizada

3. Tamafio muestral medio

4. Error cometido en las encuestas

Y en segundo lugar analizando las relaciones entre variables, con el objetivo de
encontrar posibles relaciones significativas entre estas, encontramos:

1. Relaciones entre variables cuantitativas, analizadas a través del coeficiente de
correlacion

a)
b)
c)
d)

Relacién entre error de la encuesta y el tamafio muestral

Relacion entre error de la encuesta y dias previos a las elecciones
Relacién entre los errores de cada partido y dias previos a las elecciones
Relacion entre el trimestre y el ECM segun la empresa que realiza las
encuestas

2. Relaciones entre variables cualitativas, analizadas mediante Chi cuadrado

a)
b)
c)
d)
e)

f)

9)
h)

Error cometido con el PP segln el medio que publica la encuesta

Error cometido con el PP segun la empresa que realiza la encuesta

Error cometido con el PSOE segun el medio que publica la encuesta
Error cometido con el PSOE segln la empresa que realiza la encuesta
Error cometido con UNIDOS PODEMOS segun el medio que publica la
encuesta

Error cometido con UNIDOS PODEMOS segun la empresa que realiza la
encuesta

Error cometido con CIUDADANOS segun el medio que publica la encuesta
Error cometido con CIUDADANOS segun la empresa que publica la
encuesta

3. Relaciones entre variables numéricas y cualitativas, analizadas con ANOVA

a)

Error por partido segun el medio que publica la encuesta

4.- Los andlisis de regresion para explicar el error y tomando como variables
explicativas el tamafio muestral y el tiempo o nimero de dias previos no han
obtenido resultados significativos y no muestran relacion entre las variables.

10
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I1.- Errores cometidos en las encuestas para cada uno
de los partidos analizados

Partido Politico Errores  |Errores DT Coef. de
Medios Medios| Variacion
PP 3,73 3,73 1,11 0,30
PSOE 1,43 1,52 0,85 0,59
UNIDOS -3,05 3,05 1,20 -0,39
PODEMOS
CIUDADANOS -1,93 1,99 1,15 -0,59
OTROS -0,18 1,04 1,25 -6,94

En términos promedios para PP y PSOE los medios han infra
estimado el nimero de votos y por el contrario para UNIDOS
PODEMOS, CIUDADANOS y OTROS, los medios han sobre
estimado el nUmero de votos. ElI mayor error se cometié para el
PP con casi un 4% de error medio y para UNIDOS
PODEMOS(3,6%) superando asi el error de muestro estadistico
esperado.

El error de las encuestas analizadas se focaliza principalmente en
estos dos partidos y mientras que al PP le adjudicaron menos
votos de los que finalmente obtuvo a UNIDOS PODEMOS le
asignaron en exceso.

Analizando dicho error en términos absolutos vemos como la
media de errores cometidos por los medios aumenta para algunos
partidos sobre los que se ha cometido menos error.
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I11. Tipo de entrevista utilizada

Trabajo de Media Muestral % Muestra

Campo
Entrevista 1471,86 92%
Telefénica
Entrevista 6932,67 8%
Personal

La préactica totalidad de las encuestas, con la excepcion de las
realizadas por el CIS, se han realizado telefGnicamente con un
tamafio muestra medio de 1472 sujetos, mientras que para las
entrevistas personales se realizaron mayor niumero de entrevistas
medio (6933 sujetos).
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1V.- Tamano muestral medio de los peridédicos

Medios N° Sondeos Tamafio Muestral
Medio
La razon 8 2062,50
ABC 7 1074,14
El Pais 7 1471,43
El Periodico 6 1358,00
El Mundo 5 1100,00

Excluyendo las encuestas del CIS, de caracter publico y no
encargadas por ningun medio, el mayor tamafio muestral
corresponde a los sondeos llevados a cabo por La Razon (2063
entrevistas) y los de menor tamafio muestral a ABC (1074
entrevistas) y El Mundo(1100 entrevistas).

Sin embargo, y como se vera mas adelante, el tamafio muestral no
guarda relacion con el error cuadratico medio cometido
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V.- Tamano muestral medio de las empresas
demoscopicas

Empresa N° Sondeos Tamano Muestral

Medio
NC Report 8 2062,50
GAD3 7 1074,14
Metroscopia 7 1471,43
GESOP 6 1358,00
SIGMA DOS 5 1100,00
CIS 2 9990,50

Si analizamos los tamafios muestrales segin las empresas que
realizaron las diferentes encuestas destacan las llevadas a cabo
por el CIS, institucion de la que se recogieron 2 sondeos con
17488 y 2493 entrevistas respectivamente.
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Analisis encuestas electorales

V1.- Error cometido en las encuestas segun el diario
que las publica

Medios Media ECM
La razon 5,81
ABC 4,94
El Pais 10,50
El Periodico 8,67
El Mundo 5,07

El Pais, La Razon y El Periodico son los diarios que mayor error
cuadratico medio comenten mientras que El Mundo y ABC son
los medios que menor error presentan. El anélisis de la varianza
concluye en que las diferencias son significativas por lo que el
tamafio del error cometido si depende del diario que publica la
encuesta (F= 6,391 p-value: 0,000874)

Como puede apreciarse la ordenacion de mayor a menor error
seria El Pais, El Periodico, La Razon , EI Mundo y ABC,
mientras que la ordenacion del cuadro anterior de menor a mayor
tamafio muestral es ABC,El Mundo, EI Periodico, El Pais y La
razon con lo que ya podemos afirmar la ausencia de relacion entre
estas dos variables.
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Analisis encuestas electorales

VI1I1.- Error cometido en las encuestas segun la empresa
que las realiza

Empresa Media ECM
NC Report 5,81
GAD3 4,94
Metroscopia 10,50
GESOP 8,67
SIGMA DOS 5,07
CIS 8,79

Metrocopia, CIS y Gesop son las empresas demoscopicas que
mayor error cuadratico medio comenten mientras que GAD 3 y
Sigma Dos son las empresas que menor error presentan. El
analisis de la varianza concluye en que las diferencias son
significativas por lo que el error cometido si depende de la
empresa que realiza la encuesta.(F=5,45, P-Value=0,00118

Al igual que con los medios, no se encuentra relacion en el caso
de la empresa y/o institucion que realiza la encuesta entre error y
tamafno muestral
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Analisis encuestas electorales

VI1I11.- Relaciéon entre error de la encuesta y el y tamano
muestral

Relacidon entre muestray error
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No se ha encontrado relacion entre el tamafo de la muestra y el
error cometido, medido este mediante el error cuadratico medio
(ECM). La correlacion entre el ECM y el tamafio muestral es de
0,054 (con un p-valor=0,74), lo que demuestra la ausencia de
relacion entre ambas variables.

Cabe sefialar que en el grafico no se incluye las encuestas del CIS
por problemas de escala.
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Analisis encuestas electorales

IX. Relacion entre error de la encuesta y dias
previos a las elecciones

Relacién entre dias previos y ECM
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Analizando los dias que faltan para las elecciones desde el
momento de realizacion de la encuesta con el ECM, no se
encuentra una relacion significativamente. El coeficiente de
correlacion entre ambas variables es de 0,01 con un p-valor de
0,9491.
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Analisis encuestas electorales

X.- Relacion entre el trimestre y el ECM segun la
empresa que realiza las encuestas

Primer trimestre(Enero-Marzo) Segundo trimestre(Abril-Junio)
Empresa Enero Febrer Marz Trimestre Abril Mayo Junio Trimestre
0 0

NC Report 4,78 - 5,32 5,05 10,69 541 4,10 5,90
GAD 3 3,68 9,71 - 6,69 384 394 481 4,25
Metroscopia - - 18,67 18,67 797 574 10,34 9,13
GESOP - - - - - - 7,43 7,43
SIGMA - 7,24 - 7,24 3,09 - 5,00 4,52
DOS

CIS - - - - 958 8,01 - 8,79
TOTAL 4,23 8,48 11,99 8,23 6,50 569 748 6,83

Total
5,81
4,94

10,50
8,67
5,07
8,79

7,04

La falta de relacion entre la antelacion de la encuesta y el error
cuadratico medio se observa también en este cuadro con
resultados por meses y trimestres ya que en general segun las
encuestas se aproximan a las elecciones no disminuyen los errores
cometidos.

El coeficiente de correlacion entre los trimestres y el error
cuadratico medio es de 0,16 con un p-value de 0,2993.
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Analisis encuestas electorales

XI.- Error cometido con PP segln la empresa que
realiza la encuesta

Error cometido con PP (*)

Sobrevalora Sobrevalora Ajusta Infravalora Infravalora

Mucho Mucho
Empresa CIS 0% 0% 0% 0% 100%
GAD3
0% 0% 0% 43% 57%
(ABC)
GESOP
o 0% 0% 0% 0% 100%
(El Periddico)
Metroscopia
) 0% 0% 0% 0% 100%
(El Pais)
NC Report
) 0% 0% 0% 88% 12%
(La Razon)
SIGMA . 0 . . .
DOS 0% 0% 0% 60% 40%
(El Mundo)

(*) El error se ha recodificado en los cinco niveles siguientes: “Sobrevalora Mucho”
< -3%, -3%< “Sobrevalora” < -2%, -2%<"" Ajusta” <2%, 2%<" Infravalora” <3%y
“Infravalora Mucho "> 3%.

La practica totalidad de las empresas y periddicos tendieron a
infravalorar los resultados del PP y le asignaron unos resultados
inferiores, en mas del 3%, a los finalmente registrados. Esto fue
mas acusado en el caso del CIS, Gesop y Metroscopia, mientras
que NC Report y Sigma 2 infravaloraron en un porcentaje menor ,
entre el 2% vy el 3%.
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XI1.- Error cometido con PSOE sequn la empresa que

realiza la encuesta

Empresa CIS

GAD3
(ABC)
GESOP
(El Periddico)
Metroscopia
(El Pais)
NC Report
(La Razén)

SIGMA
DOS

(El Mundo)

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

Error cometido con PSOE (*)

Sobrevalora Sobrevalora Ajusta
Mucho

100%

100%

100%

29%

100%

40%

Infravalora

0%

0%

0%

71%

0%

60%

Infravalora
Mucho

0%

0%

0%

0%

0%

0%

(*) El error se ha recodificado en los cinco niveles siguientes: “Sobrevalora Mucho”
< -3%, -3%<“Sobrevalora”< -2%, -2%<"Ajusta”’<2%, 2%<"Infravalora”<3% vy

“Infravalora Mucho "> 3%.

Los resultados para el PSOE fueron los més ajustados salvo en el
caso de Metroscopia y Sigma dos que tendieron ligeramente a

infravalorarlos.
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XI11.- Error cometido con UNIDOS PODEMOS sequn
la empresa gue realiza la encuesta

Error cometido con UNIDOS PODEMOS (*)

Sobrevalora Sobrevalora Ajusta Infravalora Infravalora

Mucho Mucho
Empresa CIS 50% 50% 0% 0% 0%
GAD3
43% 0% 57% 0% 0%
(ABC)
GESOP
o 83% 17% 0% 0% 0%
(El Periddico)
Metroscopia
) 57% 14% 29% 0% 0%
(El Pais)
NC Report
] 75% 12,5% 12,5% 0% 0%
(La Razon)
SIGMA
DOS 40% 20% 40% 0% 0%
(El Mundo)

(*) El error se ha recodificado en los cinco niveles siguientes: “Sobrevalora Mucho”
< -3%, -3%<“Sobrevalora”< -2%, -2%<"Ajusta "<2%, %<"Infravalora”<3%
v “Infravalora Mucho > 3%.

Unidos Podemos fue sobrevalorado por todas las encuestas con
resultados resultaros inferiores a los estimados. Dentro de esta
sobrevaloracién general, Gad 3 y Sigma 2 serian las empresas con
menor error.
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Analisis encuestas electorales

XIV.- Error cometido con CIUDADANOS sequn la
empresa que realiza la encuesta

Error cometido con
CIUDADANOS (*)

Sobrevalora Sobrevalora Ajusta Infravalora Infravalora

Mucho Mucho
Empresa CIS 0% 50% 50% 0% 0%
GAD3
0% 0% 100% 0% 0%
(ABC)
GESOP
o 0% 67% 33% 0% 0%
(El Periddico)
Metroscopia
) 57% 29% 14% 0% 0%
(El Pais)
NC Report
) 0% 12% 88% 0% 0%
(La Razon)
SIGMA
DOS 0% 40% 60% 0% 0%
(El Mundo)

(*) El error se ha recodificado en los cinco niveles siguientes: “Sobrevalora Mucho”
< -3%, -3%<“Sobrevalora”< -2%, -2%<"Ajusta " <2%, %<"Infravalora”<3%
v “Infravalora Mucho > 3%.

Ciudadanos obtuvo unas estimaciones bastante ajustadas a los
resultados finales, salvo en el caso de Metroscopia que en general
sobreestimo la intencion de voto. Por su parte Gad3 y NC Report
cometieron un bajo error en la estimacion de este partido
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XV.- Dependencia entre error cuadratico medio por
partido politicos v el periodico que publica la encuesta

ABC La El El El F P-Value
Razon Pais Periodico Mundo
PP 3,40 2,72 4,42 4,88 3,11 6,92 0,00
PSOE 1,06 1,41 1,88 1,53 1,40 0,77 0,55
UNIDOS -2,37 -3,50 -3,10 -3,35 2,42 1,18 0,34
PODEMOS
CIUDADANOS -1,35 1,19 -3,49 2,2 -1,49 6,99 0,00

Los datos indican que existen diferencias significativas de los errores
que se comenten para un partido concreto segun el periédico que
publica o encarga la encuesta, excepto en el caso del PSOE vy
UNIDOS PODEMOS

Segun las medias de error que se presentan en la tabla, podemos ver
que algunos periddicos sobreestiman (signo -) y otros subestiman
(signo +) los votos que recibiria cada partido. Los diferentes
periodicos sobreestimaron a CIUDADANQOS, y subestimaron a PP,
siendo significativas estas diferencias segun el medio que publica la
encuesta. Asi El Pais y El Periodico sobrestimaron méas al PP que a
otros partidos mientras que CIUDADANOS lo sobrestimaron estos
mismos medios tratados.
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Analisis encuestas electorales

V.-CONCLUSIONES

10.

11.

En general se observa un error elevado en las encuestas realizadas y que supera al
error tedrico asignado segun las formulas del muestreo aleatorio simple
publicados en las diferentes fichas de las encuestas

La bibliografia existente sefiala como principales causas de los errores los
cambios de preferencia de voto, la sobreestimacion del electorado movilizado, la
presencia de voto oculto, la configuracion de las muestras y métodos de
muestreos Y la utilizacion de las encuestas para atraer electores.

Los errores medios cometidos fueron mas elevados para el PP (3,7%) y UNIDOS
PODEMOS (-3%), mientras que se cometieron menos errores con el PSOE (1,43)
y con otros partidos (-0,18). Signos negativos indican sobre-estimacion de
resultados de la encuesta mientras que signos positivos sub-estimacion.

Se presenta mayor dispersion o menor coincidencia de las encuestas con las
estimaciones para PP y UNIDOS PODEMOS, mientras que PSOE ha sido el
partido con menor dispersion y mayor coincidencia.

En general para el PP y PSOE las encuestas infraestimaron el nimero de votos y
por el contrario para UNIDOS PODEMOS, CIUDADANOS sobreestimaron el
resultado. EI mayor error se cometi6 para el PP con casi un 4% de error medio.

La préctica totalidad de las encuestas, con la excepcién de las realizadas por el
CIS, se han realizado telefonicamente, lo que podria ser una fuente del sesgo o
error cometido.

Las encuestas publicadas por El Pais y El Periodico fueron las que mayor error
cuadratico medio cometieron y por el contrario las publicadas por EI Mundo y
ABC las que menor error presentan.

No se ha encontrado relacién significativa entre el tamafio de la muestra y el
error cometido, medido este mediante el error cuadratico medio (ECM), si bien
ningun tamafio muestral es inferior a 800 entrevistas.

No existe relacion entre los dias que transcurren desde que se realiza la encuesta
y las elecciones con el error cometido

Existe dependencia fuerte entre el error cometido con el PP y el medio que
publica la encuesta, menor error en el caso de La Razén y EI Mundo y mayor en
El Pais y el Periodico.

El error cometido con CIUDADANOS depende del medio que publica la
encuesta. Las encuestas de El Pais son las que mas error cometen (sobrestiman)
mientras que ABC y La Razdn se ajustan mas a los resultados reales.
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tas electorales

ISIS encues

Anél

MEDIO

FECHA
PUBLICACION

EMPRESA

FECHA
REALIZACION

DIFERENCIA DIAS

MUESTRA
ERROR %

MUESTREO

TRABAJO DE
CAMPO

ESTRATOS

ECM sin abstencion
PP
PSOE
UNIDOS PODEMOS
CIUDADANOS

OTROS

Europa
Press

17-jun-16

Advice
Strategic
Consultants

15-jun-16

11
2.500
2,00

Aleatorio
Estratificado

Telefdnica

Municipio

7,06
3,43
2,16
-3,97
-1,76

0,14

El Diario

27-may-16

Celeste-tel

20-may-16

37
1.100
3,10

Aleatorio
Simple

Telefdnica

5,30
3,53
0,66
-3,10
-1,85

0,76

El Diario

09-jun-16

CIS

22-may-16

35
17.488
0,76

Aleatorio
Simple

Personal

Municipio,
Seccion,
Sexo, Edad

8,01
3,83
1,46

-4,50

-1,55

0,76

La Razén

06-may-16

CIS

14-abr-16

73
2.493
2,00

Aleatorio
Estratificado

Personal

Municipio,
Seccion,
Sexo, Edad

9,58
5,63
1,06
-2,00
-2,55

2,14

ABC

19-jun-16

GAD3

16-jun-16

10
1.400
2,70

Aleatorio
Simple

Telefdnica

4,77
2,73
1,26
-3,50
-1,35

0,86

ABC

16-feb-16

GAD3

11-feb-16

136
800
3,20

Aleatorio
simple
Telefdnica

CCAA,
actividad
laboral,
sexo y edad

9,71
5,13
1,86
-3,6
-1,85

-1,54

ABC

30-may-16

GAD3

30-abr-16

57
1.000
3,20

Aleatorio
Simple

Telefénica

Edad

3,94
3,43
1,06

-1,40

-1,75

-1,34

ABC

25-ene-16

GAD3

21-ene-16

157
802
3,50

Aleatorio
Simple

Telefdnica

3,68
2,93
1,36
-1,80
-0,35

2,14

ABC

11-abr-16

GAD3

07-abr-16

80
800
3,50

Aleatorio
Simple

Telefdnica

3,73
3,83
-0,64
-1,10
-1,35

-0,74

ABC

31-may-16

GAD3

26-may-16

31
817
3,50

Aleatorio
simple
Personal

Residentes
dela
Comunidad
de Madrid

3,94
3,43
1,06

-1,40

-1,75

-1,34
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isis encuestas electorales

Anél

MEDIO

FECHA
PUBLICACION

EMPRESA

FECHA REALIZACION

DIFERENCIA DIAS

MUESTRA
ERROR %

MUESTREO

TRABAJO DE
CAMPO

ESTRATOS

ECM sin abstencion
PP
PSOE
UNIDOS PODEMOS
CIUDADANOS

OTROS

ABC

20-jun-16

GAD3

20-jun-16

6
1.900
5,00

Aleatorio
Estratificado

Telefdnica

CCAA,

Municipio,

Sexo, Edad
4,85
2,33
1,46
-3,80
-1,05

1,06

El Periodico

13-jun-16

GESOP

07-jun-16

19
1.816
2,70

Aleatorio
Estratificado

Telefdnica

CCAA, Sexo,
Edad

9,31
5,13
1,46
-3,40
-2,45

-0,74

El Periodico

16-jun-16

GESOP

07-jun-16

19
1.816
2,70

Aleatorio
Simple

Telefdnica

CCAA, Sexo,
Edad

8,72
4,73
1,86
-3,40
-2,35

-0,84

El Periodico

17-jun-16

GESOP

07-jun-16

19
900
2,70

Aleatorio
Simple

Telefdnica

CCAA, Sexo,
Edad

7,83
4,43
1,86

-3,00

-2,55

-0,74

El Periodico

20-jun-16

GESOP

07-jun-16

19
1.816
2,70

Aleatorio
Estratificado

Telefdnica

CCAA, Sexo,
Edad

7,07
4,73
0,76
-2,90
-1,85

-0,74

El Periodico

14-jun-16

GESOP

13-jun-16

13
900
3,30

Aleatorio
Simple

Telefdnica

CCAA, Sexo,
Edad

9,40
5,03
1,66
-3,80
-1,85

-1,04

El Periodico

15-jun-16

GESOP

14-jun-16
12
900

3,30

Aleatorio
Simple

Telefdnica

CCAA, Sexo,
Edad

9,69
5,23
1,56
-3,60
-2,15

-1,04

El confidencial

17-jun-16

Instituto DYM

15-jun-16
11
1.011

3,20

Aleatorio
Simple

Telefénica

Edad,
Actividad
Laboral,
Habitat, Zona
Geografica

7,63
4,03
1,66
-3,80
-2,15

0,26

El Pais

30-abr-16

Metroscopia

15-abr-16
72
2.500
2,00
Aleatorio
Simple
Telefdnica
7,97
4,03
2,36
-1,20
-3,85
-1,34

El Pais

19-jun-16

Metroscopia

15-jun-16

11
1.800
2,40

Aleatorio
Simple

Telefdnica

CCAA,

Municipio,

Sexo, Edad
9,41
4,03
2,16
-4,90
-1,45

0,16
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tas electorales

ISIS encues

Anél

MEDIO

FECHA
PUBLICACION

EMPRESA

FECHA REALIZACION

DIFERENCIA DIAS
MUESTRA

ERROR %

MUESTREO

TRABAJO DE
CAMPO

ESTRATOS

ECM sin abstencion
PP
PSOE
UNIDOS PODEMOS
CIUDADANOS

OTROS

El Pais

13-mar-16

Metroscopia

09-mar-16

109
1.200
2,90
Aleatorio

Simple

Telefdnica

CCAA, Edad

18,67

7,03
-0,44
-1,10
-6,45

0,96

El Pais

22-may-16

Metroscopia

18-may-16
39
1.200
2,90
Aleatorio

Simple

Telefdnica

CCAA, Sexo,
Edad

5,47
3,13
2,46

-2,10

-2,45

-1,04

El Pais

01-may-16

Metros

copia

01-jun-16

25

1.200

2,90

Aleatorio

Simple

Telefdnica

CCAA, Sexo,

Edad

10,14
4,03
2,36

-3,60

-3,85

1,06

El Pais

05-jun-16

Metroscopia

01-jun-16
25
1.200
2,90
Aleatorio

Simple

Telefdnica

CCAA,
Municipio,
Sexo, Edad
12,11
4,53
2,46
-4,50
-3,55

1,06

El Pais

12-jun-16

Metroscopia

08-jun-16
18
1.200
5,00
Aleatorio

Simple

Telefdnica

CCAA, Sexo,
Edad

9,69
4,13
1,86

-4,30

-2,85

1,16

Cadena Ser

02-jun-16

MyWord

24-may-16
33
1000
3,10

Aleatorio
simple

Entrevistas
online

Sexo, edad,
socioecond
mico, Zona
Nielseny
habitat

6,88
3,83
1,96
-3,70
-1,15

-0,94

La Razén

17-mar-16

NC Report

11-mar-16

107
2.300
2,10
Aleatorio

proporciona
|

Telefénica

CCAA, Edad

5,32
3,73
0,56
-2,80
-2,05

0,56

La Razén

09-may-16

NC Report

07-may-16

50
2.300
2,10
Aleatorio

proporciona
|

Telefénica

Municipio,

Sexo, Edad
5,79
2,83
1,86
-3,60
-1,95

0,86

La Razén

06-jun-16

NC Report

03-jun-16
23
2.000
2,20
Aleatorio

Simple

Telefdnica

4,10
2,53
1,26
-3,40
-0,85

0,46

La Razén

14-abr-16

NC Report

14-abr-16

73
2.000
2,24
Aleatorio

Simple

Telefdnica

Municipio
10,69
2,33
1,46
-5,70
-1,45

3,36

Instituto L.R. Klein — Centro Gauss. U.A.M. D.T. n° 26. Mayo 2017

29



Analisis encuestas electorales

MEDIO

FECHA
PUBLICACION

EMPRESA

FECHA REALIZACION

DIFERENCIA DIAS
MUESTRA

ERROR %

MUESTREO

TRABAJO DE
CAMPO

ESTRATOS

ECM sin abstencion
PP
PSOE
UNIDOS PODEMOS
CIUDADANOS

OTROS

La Razén

23-may-16

NC Report

20-may-16

37
2.500
2,24
Aleatorio

Simple

Telefdnica

CCAA,
Municipio,
Edad
5,40
2,63
1,56
-3,80
-1,45

1,06

La Razén

30-may-16

NC Report

27-may-16
30
2.000
2,24
Aleatorio

Simple

Telefdnica

CCAA,
Municipio,
Edad
4,65
2,53
1,36
-3,60
-1,15

0,86

La Razén

25-ene-16

NC Report

21-ene-16

157
1.900
2,30
Aleatorio

Simple

Telefdnica

Sexo, Edad

4,78
2,33
1,56
-1,30
1,05

-3,64

La Razén

16-may-16

NC Report

12-may-16

45
1.500
2,50
Aleatorio

Estratificad
o

Telefdnica

5,77
2,83
1,66
-3,80
-1,65

0,96

EL MUNDO

18-jun-16

SIGMA DOS

08-jun-16
18
1.500
2,58
Aleatorio

Simple

Telefdnica

Edad

5,69
2,53
2,66
-3,70
-1,05

-0,44

EL MUNDO

22-feb-16

SIGMA DOS

18-feb-16

129
1.000
3,16
Aleatorio

Simple

Telefdnica

Edad

7,24

5,23
-0,44
-1,70
-2,25

-0,84

EL MUNDO

23-abr-16

SIGMA DOS

10-abr-16

77
1.000
3,16
Aleatorio

Simple

Telefdnica

Edad

3,09

3,23
-0,24
-0,40
-2,15

-0,44

EL MUNDO

05-jun-16

SIGMA DOS

02-jun-16
24
1.000
3,16
Aleatorio

Simple

Telefénica

3,61
2,03
2,36
-2,60
-0,95

-0,84

EL MUNDO

19-jun-16

SIGMA DOS

16-jun-16
10
1.000
3,16
Aleatorio

Simple

Telefénica

Edad

5,69
2,53
2,66
-3,70
-1,05

-0,44

indice de
Opinién
Publica
20-jun-16
Simple
Légica
15-jun-16
11
1.226
2,86
Aleatorio

Simple

Telefdnica

Edad

5,31
3,83
0,16
-2,40
-2,35

0,76
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