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1. I ntroduccion

La Universidad ha sido, desde su inicio, una institucion imprescindible para la
modernizacién de la Sociedad. Este papel es, si cabe, todavia mas importante en e momento
gue vivimos, cuando e Conocimiento como activo econdmico ha acanzado un valor
estratégico para €l desarrollo. Prueba de €ello, es que cada vez se habla més de la Economia
basada en el Conocimiento, la Nueva Economia, caracterizada por |a presencia de actividades
intensivas en informacién como son las relacionadas con Internet, las Tecnologias de la

Informaciéon o lal+D.

Es evidente que, en estas condiciones, la Universidad tiene muchos retos que afrontar
pues toda su actividad gira en torno a la produccion y difusion de conocimiento, siendo las
funciones investigadora y docente de los profesores universitarios las que permiten cubrir esta
doble mision. En la medida en que seamos capaces de valorar acertadamente aspectos como la
eficiencia de dichas funciones, o cud es el impacto que la investigacién y la docencia tienen

en la Sociedad, podremos abordar el futuro con mayores garantias de éxito.

El estudio que aqui se presenta tiene como objetivo fundamental aportar métodos e
ideas al debate sobre el modo de evaluar acertadamente la actividad del profesor universitario;
pues solo desarrollando herramientas novedosas y eficaces para tal fin, seremos capaces de

planificar y organizar de modo eficiente la actividad universitaria.

Para abordarla con éxito, es preciso ser consciente de las similitudes y diferencias que
hay entre las funciones docente e investigadora. De este modo, s bien es cierto que las dos
actividades estan intimamente relacionadas entre si, no 1o es menos que ambas actividades
han de evaluarse de modo diferente. La literatura de evaluacién docente tiene una larga
tradiciéon y cuenta con material muy avanzado a que han contribuido estudiosos de diferentes
especialidades (Pedagogia, Psicologia, Sociologia, Economia, etc.). Respecto a la evaluacion
de la investigacion, puede decirse gue en los Ultimos afos, ha experimentado una eclosion
debida probablemente a la creciente necesidad que los organismos financiadores tienen de
justificar la inversion realizada. Este hecho ha contribuido a avanzar en tan poco tiempo en
cuanto a desarrollo de técnicas y herramientas para evaluar la investigacion que debemos ser

capaces de aprovechar.
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Adicionamente, y como objetivos secundarios, se pretendia obtener respuestas
experimentales a cuestiones tales como por gemplo: ¢Qué importancia relativa tiene la
investigacion en relacion con la docencia para los propios profesores? ¢Son los profesores
mejores investigadores, en general, los mejores docentes? ¢Existen criterios muy diferentes

por areas de conocimiento?, etc.

En términos generales, los autores del estudio compartimos la idea general de la
necesidad de evaluar (adecuadamente) la actividad del profesorado universitario, ya que dicha
evaluacion mejorara la eficiencia del sistema educativo, tal y como han puesto de manifiesto

miembros destacados de la comunidad universitaria.

Sin embargo, no queda claro que, s la actividad de un profesor es multidimensional,
tal como defendemos en el desarrollo del trabajo realizado, éste deba ser evaluado solo por su
actividad en una de las dimensiones posibles, como es la investigacién y, dentro de dla, la
publicacion de articulos en revistas de prestigio.

Este criterio ha sido, hasta ahora, e mas utilizado para evaluar universidades en €l
mundo, y nuestro pais no ha sido una excepcion, tal como se reflgja en los resultados
ofrecidos por las comisiones de evaluacion. Sin embargo, las Ultimas tendencias en
Evaluacion de la Investigacion apuestan por e uso de otros criterios que sean capaces de
incorporar otras actividades igualmente meritorias y, posiblemente, incluso mas rentables
desde € punto de vista socia que la publicacion de articulos, en particular s se mide solo €l

nimero y no larepercusion de los mismos.

Siguiendo este principio de multidimensionalidad, se ha considerado que para valorar
adecuadamente a un profesor universitario es necesario considerar las diversas actividades

que éste realiza agrupadas en tres dimensiones bésicas: Investigacién, Docenciay Gestion.

El problema que plantea este modo de proceder es doble. Por un lado hay que
seleccionar los indicadores adecuados para cada actividad y medirlos (con la dificultad que

ello supone). Por otro lado, a la hora de agregarlos en un indice debemos conocer la
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ponderacién que hay que asignar a cada item teniendo en cuenta que cambios en las

ponderaciones pueden implicar cambios en la valoracion de un determinado profesor.

Para abordar €l problema se ha utilizado, de modo combinado, un planteamiento
cuantitativo (seleccionando una serie de indicadores representativos de cada actividad), con
otro de tipo cualitativo (recogiendo la opinion de los profesores e investigadores sobre la

importanciarelativa de cadatipo de actividad).

2. M etodologia

Tal como sefialdabamos en el apartado precedentes, paralarealizacion del estudio se ha
optado por un planteamiento que combina la opinion de expertos con los indicadores

cuantitativos.

En cuanto a la opinion de los expertos, se realiz6 una encuesta, durante la primera
guincena de octubre de 2002 a profesores universitarios de diversas areas de conocimiento en
la que se les pedia que valorasen las diferentes actividades que puede desarrollar un profesor

universitario.

Los colectivos encuestados pertenecian, por un lado a “Grupo de Encuentros
Multidisciplinares’ dirigido por € Prof. Jeslis Lizcano y en € que se integran profesores e
investigadores de diversas disciplinas de la Universidad Auténoma de Madrid, y , por otro, a
colectivo de asociados de ASEPELT, constituido, basicamente, por investigadores en

economia aplicada de diferentes universidades espafiol as.

Aunque se disponia de la informacion detallada por areas de conocimiento, la escasa
representatividad que tenian algunas de €ellas nos llevo arealizar una agrupacion del panel de

expertos en grandes agregados cuya distribucion final queda recogidaen latabla 1.
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Tablal

Descripcion del panel de expertos por grandes areas

Sexo Total
Mujer Hombre N (%)
Grandes &reas N %fila % caol. N %fila % cal.
Ciencias Experimentales. 13 21.0 30.2 49 790 454 | 62(41.1)
Ciencias Socialesy Humanidades (12 414 279 17 586 15.7 | 29(19.2)
Economia 18 300 419 42 700 389 | 60(39.7)
Tota 43 285 1000 108 715 100 | 151(100)

Por su parte, los indicadores cuantitativos se han obtenido para un conjunto de

profesores a partir de dos fuentes de informacion alternativas como son, por una parte, 10s

Curriculos disponibles en Internet de los que se han obtenido los indicadores relativos a

investigacion y, por otra parte, los servicios de evaluacion docente de varias universidades

espanolas que han cumplimentado la informacién relativa ala faceta docente.

Esta doble via de localizacion de informacion nos llevo a trabgjar con tres bases de

datos alternativas, una para actividad investigadora, otra para actividad docente y una tercera

gue combinaba datos de ambas actividades, quedando una distribucion final como la que

presentamos en la Tabla 2.

Tabla?2

Descripcion de las muestras utilizadas

I nvestigacion Docencia Conjunta
Grandes areas N % N % N %
Ciencias Naturales 76 43.7%| 28 583%| 22 30.6%
Ciencias Socialesy Humanidades 35 20.1%| 12 25.0%| 18 25.0%
Economia 63 36.2%| 8 16.7%| 32 44.4%
Total 174 100% | 48 100% | 72  100%
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Con € fin de sistematizar €l proceso de valoracion de la actividad universitaria de cada
uno de los individuos incluidos en las diferentes muestras se opté por un proceso de

ponderacion en cadena de | os diferentes indicadores cuantitativos obtenidos.

Asi, a partir de la informacién obtenida de la encuesta a expertos se establecieron tres
niveles consecutivos de ponderacion:

* Ponderaciones de primer nivel son las que se asignan a los bloques de
investigacion, docencia y gestion y se obtienen como los valores medios de las
respuestas de |os encuestados a la pregunta correspondiente.

* Ponderaciones de segundo nivel que hacen referencia a la importancia relativa que
cada uno de los componentes para cada bloque y se han obtenido, al igual que en el
caso anterior, directamente a partir de los valores medios de las respuestas directas de
los encuestados en las que deben identificar € % que le asignarian a cada aspecto
segun su importanciarelativa.

* Ponderaciones de tercer nivel relativas a indicadores concretos dentro de cada
blogue y que se han calculado mediante una trasformacién a partir de una escala de
preferencia 0 escala Likert de 1 a 5'. que nos permite obtener los porcentajes
(ponderaciones) mediante una expresion del tipo:

Np
a Xi‘km

—_ m=1

Vvijk u %P 0
a. ga Xl]km—

m=1

donde X es la valoracion que e individuo m hace de la actividad k-ésima, de la

ijkm
componente j-ésima del bloque i-ésimo y Nj; es e nimero de actividades consideradas en la
componente j-ésima del bloque i-ésimo y Np es e numero de respuestas vdlidas a

cuestionario (expertos). L 6gicamente W, ] [O 1] y seréla ponderacién de tercer nivel.

Partiendo de estos tres niveles de ponderacion podemos obtener las denominadas
ponderaciones finales que serédn aplicadas a los diferentes indicadores cuantitativos
obtenidos para cada actividad , previamente normalizados y que nos permitiran obtener el

indice final de actividad basado en las ponderaciones de expertos.

1 Si bien es cierto que hubiese sido més facil a la hora de procesar los datos emplear para el tercer nivel un
procedimiento similar que para los otros dos, se ha optado por introducir escalas Likert en este tercer nivel para
facilitar 1a respuesta de los encuestados.
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Dichas ponderaciones finales serén de laforma
Vviji =W AW, AW,

de modo que, por construccién se tendra que

y donde €l indice final de actividad basado en la opinion de expertos se obtendria como:

EXP = é W W, AW, <z,

ik

donde z;, es el indicador normalizado para cada actividad.

El modo en que se ha normalizado es dando a individuo cuyo valor para la actividad
k-ésima, de la componente j-ésima del bloque i-éssimo es e més ato € vaor 1y
renormalizando el valor para €l resto de individuos. Con esta normalizacion se consigue que
lainfluencia de cada actividad se deba solo a su importancia relativay no a nivel que puede
ser muy diferente para actividades tan dispares como por gemplo Tesis dirigidas y

participacion en congresos.

Estas ponderaciones de primer y segundo nivel derivadas de los resultados del panel

de expertos consultados se resumen en la tabla 3:

Tabla3

Ponderacionesde primer y segundo nivel

Peso 1° nive Peso 2° nivel

Investigacion 0,434
Publicaciones 0,351
Proyectos de investigacion 0,214
Congresos 0,114
Transferencia de resultados 0,098
Formacion de investigadores 0,167
Premiosy distinciones 0,056
Docencia 0,426
Clasesy tutorias 0,575
Programas y material docente 0,284
Part. en actividades docentes 0,140
Gestion 0,140
Gestion investigacion 0,440
Gestion docencia 0,399
Otras tareas de gestion 0,162
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Con © fin de determinar si existia una diferencia significativa entre las distintas areas
de conocimiento respecto a la valoracion relativa de cada una de las actividades se realizé un
andlisis de tipo ANOVA, cuyos resultados se resumen en la Tabla 4, y que confirmo6, salvo
para los agregados de congresos y clases (sefldlados en negrita), que las ponderaciones

obtenidas no variaban significativamente, por 1o que se opté por mantener una ponderacion

coman.
Tabla4
ANOVA de ponderaciones por areas deinvestigacion
F Sig.

Investigacion (Gen) 0.137 0.872
Publicaciones 2.899 0.058
Proyectos 4.095 0.018
Congresos 5.826 0.004
Formacion postgrado. 1.521 0.222
Transferencia Tecnologia. 3.553 0.031
Premios 3.159 0.045
Docencia (Gen) 1.018 0.364
Clases 7.434 0.001
Programas 5.074 0.007
Actividades docentes 3.493 0.033
Gestion (Gen) 1.110 0.332
Gestion 1+D 4.866 0.009
Gestion Docente 1.718 0.183
Otra Gestion 2.207 0.113

Finalmente, de la ponderacion conjunta para cada una de las actividades especificas
recogidas en €l cuestionario al panel de expertos, (ponderacion final) podemos determinar la
importancia relativa que tienen cada una de estas actividades sobre la valoracion general de

un profesor universitario.

En latabla 5, se recogen dichas ponderaciones, ordenando las distintas actividades de
mayor a menor importancia, tanto en términos absolutos como relativos, haciendo 100 la
maxima ponderacion asignada a una actividad especifica.
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Tabla5
Ponder aciones finales or denadas
Actividad Ponderacion Normalizada

1 Coordinacion de las asignaturas .063 100.00

2 Tutorias .062 98.41

3 Resultados de |as asignaturas .060 95.24
4  Cadificacién en encuestas de alumno .059 93.65

5 Articulos en revistasinternacionales .038 60.32

6 Libros cientificos o monografias .034 53.97

7  Capitulos de libros cientificos .031 49.21

8 Articulos en revistas nacionales .028 44.44

9  Elaboracion material docente .026 41.27
10 Librosdetexto .025 39.68
11 Elaboracion de programas .024 38.10
12 Incorporacion Internet docencia .023 36.51
13 Direccion Grupos de Investigacion. .023 36.51
14 Responsable proyectos internacionales .022 34.92
15 Usode SW/TI en docencia .022 34.92
16 Documentos de trabajo 021 33.33
17 Responsable proyectos nacionales .021 33.33
18 Decano o equipo decanal 021 33.33
19 Organizacion de congresos .020 31.75
20 Participacion proyectos internacionales .019 30.16
21 Tesisdirigidas .019 30.16
22 Participacion en comisiones investigacion .019 30.16
23 Participacion en comisiones de trabajo .019 30.16
24 Participacion proyectos nacionales .017 26.98
25 Formacion de nuevos profesores .017 26.98
26 Otrastareas de gestion académica .016 25.40
27  Cursos de doctorado .015 2381
28  Participacion en proyectos de innovacion docente .015 23.81
29 Otros proyectos .014 22.22
30 Tesinasy proyectos fin de carrera .014 22.22
31 Publicaciones sobre calidad docente .014 22.22
32 Cursosde Méster .013 20.63
33 Participacion comisiones calidad docencia .013 20.63
34  Otros cursos de postgrado .012 19.05
35 Ponencia congreso internacional 011 17.46
36 Patentesinternacionales .010 15.87
37 Ponencia congreso nacional .009 14.29
38 Comunicacion congreso internacional .009 14.29
39 Patentes nacionales .009 14.29
40 Contratos empresas privadas .008 12.70
41 Contratos con las AAPP .008 12.70
42  Comunicacion congreso nacional .007 11.11
43 Poster congreso internacional .007 1111
44  Dictamenes e informes .007 11.11
45  Premios internacionales .007 1111
46  Poster congreso nacional .006 9.52
47  Premios nacionales .006 9.52
48  Participacién en 6rganos asesores a empresas .006 9.52
49 Publicaciones en prensa periddica .006 9.52
50 Desarrolloiniciativas de Internet .006 9.52
51 Pertenencia asociaciones cientificas internacional es. .005 7.94
52  Actividades de difusion .005 7.94
53  Pertenencia asociaciones cientificas nacionales .004 6.35
54 Otras distinciones .004 6.35
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Del andlisis de estos primeros resultados de val oracién de | as actividades basicas de un

profesor universitario debemos resefiar 10s siguientes aspectos:

Un andlisis de las opiniones de expertos sobre la importancia relativa de las distintas
actividades apunta hacia un acuerdo significativo sin grandes discrepancias entre
profesores de los campos considerados. Por ello hemos utilizado una ponderacién
tnica en lugar de emplear distintas segun areas de pertenencia de los profesores. Con
una muestra mas amplia y representativa podria replicarse e informe con
ponderaciones diferenciadas por areas, aunque creemos que los resultados no son
especialmente sensibles a esta separacion.

El consenso de expertos otorga unaimportancia similar alas actividades de docenciae
investigacion (43% en cada caso) dejando paralas labores de gestion € 14% restante.
Dentro del campo de la investigacion, la maxima valoracion se otorga a publicaciones
(35%), proyectos de investigacion (21%) y formacion de investigadores, (17%),
repartiéndose el 27% restante entre congresos, transferencia de resultados y otros.
Dentro del campo de la docencia, la actividad de importancia predominante es la labor
de clases y tutorias (58%), seguida de la elaboracién de material docente y programas
(28%) y e 14% a“otras actividades docentes’.

La gestién estd formada por un conjunto muy disperso de actividades entre las que los
expertos valoran muy especiamente la direccion de equipos de investigacion y los
cargos universitarios de responsabilidad.

Dentro de las actividades consideradas al maximo nivel de desagregacion, el consenso
de los expertos valora muy especialmente la coordinacién de asignaturas, tutorias y
resultados de las encuestas en e campo de la docencia y los articulos en revistas
(principalmente internacionales) y la publicacion de libros en e campo de la
investigacion. Sorprendentemente, a nuestro entender, se valoran relativamente poco

ladireccion de tesis, los cursos de doctorado o los contratos con empresas o AAPP.

En cualquier caso, no conviene olvidar que hemos partido del criterio de que todas las

actividades referenciadas forman parte de la labor de un profesor universitario, es decir son

complementarias entre si y no sustitutivas. Somos conscientes de que este supuesto puede no

ser compartido por algunos profesores, 0 gestores universitarios, en particular aquellos que

creen en la especializacion de agunos centros o profesores en tareas exclusivas o

predominantemente investigadoras. Sin embargo, admitir que un profesor de calidad puede
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solo investigar o dentro de la investigacion solo publicar o dentro de la publicaciéon sélo
escribir articulos en revistas internacionales, lleva a ponderar exclusivamente una parte o
partes de actividad, o que rompe con los objetivos de comparabilidad propuestos por esta
investigacion.

Una vez establecidas las ponderaciones relativas de cada una de las actividades se
procedid , como deciamos, a la recopilacion de la informacion cuantitativa agrupada en el

conjunto de indicadores que se presentan en las tablas 6 y 7 relativas a la actividad docente e

investigadora respectivamente.

Tabla 6

Indicadoresde DOCENCIA

1. UNESCO categorica (variable agrupadora)

Ciencias| C. Soc. y Hum. |
Economia

2. Afios desde el doctorado (variable de sesgo) Numérico
3. Categoria profesional (variable agrupadora) Catedrdtico | Titular | Otros
CLASES 4. NUmero de materias Numérico
5. NUmero de créditos Numérico
6. NUmero de estudiantes Numérico
7. Promedio de estudiantes por materias (Estudiantes/N° materias)
8. NO PRESENTADOS (%)
9. SUSPENSO (%)
10. APROBADO (%)
11. NOTABLE (%)
12. SOBRESALIENTE (%)
13. MATRICULA DE HONOR (%)
14. Proporcién de aprobados (%)
15. Encuestas de calidad (item resumen) Numérico (0 — 10)
16. Coordinador de asignaturas u otra docencia Sl /NO
PROGRAMA'Y 17. Programa de la asignatura disponible SI/NO
MATERIALES 18, Objetivos SI/NO
19. Bibliografia Sl /NO
20. N° de libros de texto propios o participacion en Frecuencia
libros de texto
21. Materiales docentes SI/NO
22. Organizacion de materiales docentes (ademésde Sl / NO
clases magistrales)
23. Sistemas de evaluacion Continua | De resultados
OTRAS 24. Publicaciones de articulos 0 comunicaciones Frecuencia
ACTIVIDADES sobredocencia
DOCENTES  25. Miembro de comisiones de evaluacion o de SI/NO
calidad
26. Mentor de nuevos profesores SI/NO
27. Proyectos de innovacion docente SI/NO
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Desafortunadamente, las fuentes de informacién utilizadas no nos permitieron obtener

indicadores relativos a la actividad de gestion por lo que, a afectos précticos, tuvimos que

eliminar esta actividad dentro de los andlisis de clasificacion de individuos concretos, si bien,

esto no supone que este tipo de actividades no deban ser consideradas en cualquier valoracion

operativade la actividad del profesorado universitario.

Tabla7
Indicadores de INVESTIGACION

1. Articulos revistas nacional es después de doctorarse Numérico
2. Ultimo afio de publicacién en revista nacional Numérico
3. Articulos revistas internacional es después de doctorarse Numeérico
4. Ultimo afio de publicacion en revistainternacional Numérico
5. Capitulos de libros nacionales Numérico
PUBL | CACIONES 6. Capitulos;deIibros_interr)acionaJ&? . Numt?r@co
7. Ultimo afio de publicacion de capitulos de libro Numérico
8. Libros nacionales (no manuales) Numérico
9. Libros internacionales (no manual es) Numérico
10. Ultimo afio de publicacion de libros (no manuales) Numérico
11. Documentos de trabajo / informes técnicos nacional es Numeérico
12. Documentos de trabajo / informes técnicos internacionales Numérico

13. Ultimo afio de publicacién de documentos de trabagjo / informes -
técnicos Numéico
14. Lineas de investigacién Numérico
15. NUmero de proyectos después de doctorarse Numérico
PROYECTOSDE 16. Investigador principal Numérico
INVESTIGACION 17. Ndmero de organismos financiadores publicos Numérico
18. Proyectos de investigacion (nacional) Numérico
19. Proyectos de investigacién (internacional) Numérico
20. NUmero de autores en congresos (ponencias, comunicaciones, péster) Numérico
CONGRESOS 21. Ultimo afio de asistencia a congresos Numérico
22. Congresos (ponencias, comunicaciones, pdster) nacionales Numérico
23. Congresos internacionales Numérico
24. Contratos relacionados con empresas Numérico
25. Duracion de estancias Numérico
26. Estancias nacionales Numérico
TRANSFERENCIA DE 27. Estancias internacional es Numérico
RESULTADOS 28. Seminarios/ cursos recibidos nacionales Numérico
29. Seminarios/ cursos recibidos internacionales Numérico
30. Seminarios /cursos impartidos nacionales Numérico
31. Seminarios/ cursos impartidos internacional es Numérico

FORMACION

POSTGRADO 32. Tesis dirigidas Numérico
PREMIOSY 33. Pertenencia a asociaciones cientificas Numérico
DISTINCIONES 34. Pateqt&s Num?r!co
35. Premiosy becas Numeérico

13 N©8, junio 2003



Propuesta metodol 6gica para la evaluacion de la calidad docente e investigadora: planteamiento y experimentacion

3. Principalesresultados

Ta como adelantabamos en el apartado anterior, la base de datos utilizada para
contrastar e procedimiento propuesto esta compuesta por un total de 222 individuos, de los
cuales 174 contienen detalle de su actividad investigadora, 48 con detalle de actividad docente
y 72 en los que ha sido posible disponer de una informacion suficientemente completa de

ambos aspectos.

Desde un principio se ha garantizado €l anonimato de los individuos que componen la
muestra, a cada uno de los cuales se ha asignado un nimero identificador. La eleccion inicial
se ha realizado, como deciamos, por la disponibilidad de los curricula en Internet, aungque en
docencia se ha complementado con las posibilidades de informacién de las universidades que

han participado através de los miembros de la REDU.

Aunque la muestra puede estar sesgada por € criterio de extraccion de individuos
(principalmente profesores con curricula on-line), los resultados de nuestro estudio se refieren
no a nivel investigador sino a la ordenacion de los individuos y a su sensibilidad a las

actividades que se valoren.

La base de datos de profesores para valorar actividades investigadoras por &reas esta
compuesta por 174 profesores que desarrollan su actividad en universidades espafiolas, de los
que 76 corresponden a Ciencias Naturales y Tecnologia, 35 a Ciencias Socialesy Humanas 'y
63 a Economia. Dada la proporcién de profesores que aparecen ordenados (segun la
ponderacién de expertos aplicada a su curriculum) como investigadores de calidad en estas
grandes areas, no parecen exigtir diferencias importantes. De los 50 investigadores de
cabecera, 20 corresponden a Ciencias Naturales y Tecnologia (40% frente a 38% de
participacion en la muestra), 20 a Economia (40% frente al 42% de participacion) y 10 a
Ciencias Sociales y Humanas (20% a comparar con € 23% de individuos de este campo). Por
el contrario, entre los 50 Udltimos, seglin la ponderacion de expertos, existe alguna
descompensacién por areas: el 62% corresponden a Ciencias Naturales, €l 24% a Economiay
solo & 14% a Ciencias Sociales. Naturalmente, la representatividad de la muestray la propia

composicion de profesores de cada area por condicionantes tales como edad, experiencia o
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categoria, obliga a ser especialmente cautos en cuanto a la significacion de los resultados, que

solo tratan de mostrar las posibilidades de andlisis a futuro con bases de datos mas amplias.

De lamuestra de investigadores, €l 50% son titulares, un 26% catedréticos y € 24%
restante doctores no funcionarios. En particular interesa, por lo que puede afectar a los
resultados, la edad y afios desde que obtuvo € titulo de doctor. La composicion de la muestra
es. 19% menores de 35 afios, 39% entre 36 y 45 y 43% de mayores de 45; por experiencia, €l
30% doctores con menos de 10 afios, 48% entre 10 y 20 afios, 22% de mas de 20 afios desde
su obtencion del grado de doctor. Como alternativa a los datos obtenidos directamente del
curriculum de cada investigador, hemos realizado una correccion por experiencia, dividiendo
cada indicador por el nimero de afios transcurridos desde que obtuvo €l grado de doctor. Los
resultados indican que en lineas generales y por grandes grupos, no se atera sensiblemente la
ordenacién de los mejor puntuados, aungue puede afectar a casos particulares. Asi, de los diez
investigadores clasificados en cabeza por su esfuerzo en este campo, cinco contindian en este
grupo al corregir por experienciay cuatro de los cinco restantes estan clasificados entre los 50
primeros. Por € contrario, se dtera significativamente e posicionamiento en los
investigadores clasificados en los Ultimos lugares. Por gjemplo, sdlo dos de los diez Ultimos se

mantienen en ese grupo e incluso seis salen fuera del grupo de los cincuenta Ultimos.

A efectos de valorar |os efectos sobre la ordenacion de considerar sélo algunas facetas
determinadas de |a actividad investigadora, hemos comparado |os resultados obtenidos con las
ponderaciones de consenso de expertos para el conjunto de actividades de investigacion, con
aquellos que se obtendrian si se considerasen exclusivamente publicaciones, transferencia de
resultados (patentes y contratos), proyectos o participacion en congresos. Los resultados
obtenidos indican que pueden existir grandes diferencias en la ordenacién, aunque con

coincidencias significativas en algunos casos.

A nivel general, la mayor coincidencia estadistica con la ordenacion de expertos se da
en el caso de vaorar solo publicaciones y algo menos s se consideran sdlo proyectos de
investigacion. De los 50 investigadores mejor valorados en su conjunto, 42 (el 84%) estarian
también en la lista de los mejor valorados por sus publicaciones. La misma proporcion es 28

(el 56%) en el caso de proyectos. En € extremo o puesto, los 50 peores clasificados en su
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conjunto coinciden en un 84% con los menos valorados por sus publicaciones, aungque solo en

lamitad de los casos estarian en este grupo por su esfuerzo en proyectos de investigacion.

En genera se observa que la correspondencia entre publicaciones y valoracion global
de la investigacion se mantiene por grandes areas. Por giemplo de los 10 primeros, 9 lo son
también por publicaciones en Ciencias Naturales, 8 en Economiay 7 en Sociales. De los 10

ultimos, 7 1o son también por publicaciones en Naturalesy Economia, 9 en Sociales.

En cuanto a la evaluacién de la calidad docente, la valoracién de profesores, por parte
de los alumnos tiene relacion con su esfuerzo en material educativo y con la cantidad de

clasesimpartidas (correlaciones de 0,5 y 0,4 respectivamente).

Las actividades que componen la faceta educativa de un profesor universitario (13
diferenciadas en nuestro estudio) conducen a una ordenacion que sOlo parciadmente es
coincidente con la valoracién en las encuestas de alumnos. De los 10 profesores més
valorados en su conjunto segun las ponderaciones de expertos, solo la mitad estan en esos 10
primeros puestos segun la valoracion de alumnos. Incluso hay algunos casos (tres de los diez)
gue estan situados entre la mitad de los que obtuvieron una calificacion més reducida. Las
discrepancias son aln mas acusadas en la parte baja de la tabla: de los 10 con menor nota
global, sblo uno estd en ese grupo por la encuesta a alumnos; la mitad de estos profesores
incluso pertenecen al 50% de |os mas valorados en esas encuestas.

Respecto a la relaciéon entre la calidad investigadora y docente, los principales
resultados que se deducen de la pequefia muestra utilizada con datos conjuntos de docencia,
investigacion y gestion, es la muy escasa relacion entre esfuerzo docente e investigador

(coeficiente de correl acion entre ordenaciones de 0,15).

Una interpretacion posible es que un buen investigador no necesita ser un buen
docente y viceversa. Dado que en nuestro estudio hemos valorado tanto cantidad (nimero de
horas de ensefianza, nimero de articulos, etc.), como calidad (nota de encuesta a alumnos,
ponderaciones distintas segun tipo de publicaciones, etc.), otra interpretacion plausible es que
los profesores que se centran més en investigacion dedican menos tiempo a la docencia y
viceversa. S6lo con una muestra mas amplia, que permita ademas diferenciar claramente entre
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indicadores de cantidad y calidad, podria profundizarse en larelacién docencia/ investigacion

e incluso entre ciertas actividades docentes y otras investigadoras de calidad.

Igualmente, se observa también que € ranking con datos conjuntos correlaciona muy
significativamente con € ranking de investigacion (r =87), pero més débilmente con docencia
(r=.30).

Con todas las reservas que impone una muestra piloto tan reducida, los resultados
apuntan a una relaciéon (aunque débil) entre ordenacién de profesores por investigacion y
calificacion por sus clases (r =0,3). Los profesores mejor valorados por sus clases parece que
presentan alguna relacion con premios recibidos (r =0,5) realizacion de proyectos (r =0,3) o
formacion de postgrado (r =0,2). Entre las actividades diferenciadas, la menor relacion se da

entre calidad apreciada por los alumnos y cantidad / calidad de publicaciones del profesor.

4. Conclusiones finalesy recomendaciones

El objetivo principal del estudio realizado, tal como se establecia a principio de la
presente comunicacion era la experimentacion de un planteamiento complejo de evaluacion
de calidad y, por tanto, los resultados obtenidos corresponden a una muestra reducida en
tamafio y estadisticamente no significativa; en consecuencia, estos resultados no pueden
utilizarse para obtener conclusiones respecto al comportamiento medio de los profesores

universitarios en nuestro pais.

No obstante, y dado que el objetivo fundamental del estudio era la puesta en marcha
un procedimiento de evaluacion de la calidad del profesor universitario, consideramos que
dicho objetivo fue cubierto sobradamente.

El corto plazo de realizacion del estudio, nos ha llevado a obtener los curricula de
profesores con un procedimiento més guiado por su disponibilidad que por criterios de
representatividad estadistica.
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Por otra parte, las actividades diferenciadas deberian revisarse de acuerdo con la
experiencia realizada, algunas desagregandolas y otras incluyéndolas junto con otras, dada su

escasa influencia en |l os resultados.

Muchos aspectos de la calidad de la investigacion y la docencia no han podido
incorporarse a esta base de datos inicial, en que se integran indicadores parciaes de cantidad
y calidad. Un giemplo de esta limitacidn es que no se ha considerado la calidad de las revistas
en las que se publica sino que tan solo se ha diferenciado entre articul os en revistas nacionales

e internacionales.

Hemos de destacar la enorme dificultad existente en la obtencidn de la informacion
relativa a la investigacion y la docencia, especialmente esta Ultima. De dicha limitacion, sin
embargo, debemos extraer un aprendizge que nos hace plantear alguna de las

recomendaciones recogidas a continuacion.

Las propias limitaciones de los datos han impedido hacer andlisis mas profundos y
detallado, aunque existen muchas posibilidades de ampliar estos resultados con unas bases de

informacion mas amplias, representativas y elaboradas.

A la vista de los resultados obtenidos, estariamos en condiciones de establecer una
seria de recomendaciones basicas a considerar en los futuros procesos de evaluacion de la
calidad docente e investigadora:

* Las Agencias de Evaluacion deberian considerar diversos aspectos de la actividad
de un profesor a fin de evitar injusticias comparativas. Utilizar exclusivamente
algun indicador aislado implica unavaloracion implicitaapriori.

* Seria conveniente elaborar bases de datos amplias, con curricula lo mas completos
posibles de profesores.

e El Ministerio deberia promover que cada universidad espafiola dispusiese de una
base de datos con informacién exhaustiva de todos los profesores adscritos a sus
departamentos. Necesariamente esta informacion, deberia incluir las mismas
variables de modo que fuese posible establecer estudios comparativos y globales.
Paraello deberiaincorporar datos relativos a la actividad investigadora, docente 'y
de gestion de todos | os profesores.
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La evaluacion de cadidad nos parece imprescindible que sea un proceso
transparente y en que los afectados tengan |os necesarios estimulos (e informacion)
para su progresivo perfeccionamiento.

Consideramos necesario realizar una evaluacion pormenorizada de la relacion
entre las actividades que conducen a la calidad conjunta en docencia e
investigacion.

La ponderacion de actividades de un profesor universitario no tiene una solucion
Unica, sino que debe adaptarse a los objetivos buscados en cada caso. Es una
simplificacién poco justificable e que una misma evaluacion pueda utilizarse
como elemento de promocion, filtro previo, complemento de retribucién, acceso a
las propias instituciones evaluadoras, etc..

Debiera hacerse explicita la vinculacion entre la valoracion de actividades, los
condicionantes de entorno y las exigencias de todo tipo que la sociedad tiene con
los profesores universitarios.

El Ministerio deberia prolongar y ampliar la linea de trabgo iniciada en este
estudio dedicando una partida presupuestaria importante y promoviendo asi una
amplia participacion y debate.

La recomendacion anterior, podria incluso permitir la elaboracion (al menos
parcial) de un Cuadro de Mandos Integral por parte de cada universidad y también
por parte de las autoridades en materia de universidades (CCAA y Ministerio), ya
gue la disponibilidad de informacion en materia de gestion de lainvestigacion y de
la docencia es fundamental para la toma de decisiones adecuada y, por tanto, de la
planificacion estratégica dentro de las universidades.

Sugerimos plantear un debate abierto en este sentido incorporando las principales
conclusiones de este estudio y de otros similares asi como de otras experiencias

internacionales.
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