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RUBRICA DE EVALUACION DE PROYECTOS DE INNOVACION DOCENTE
CONVOCATORIA IMPLANTA

El éxito de todo cambio que realicen los profesores se ha de medir necesariamente
en términos de la mejora del aprendizaje de los estudiantes, ya sea directo o a través de
los cambios en las practicas docentes. En el contexto universitario actual, esa mejora
se ha de ver traducida en el desarrollo de las competencias generales o especificas de

la titulacién o materia en la que se propone el cambio.

Con la propuesta inicial de proyectos de innovacion docente se persigue disefar
cambios en el proceso de ensefianza/aprendizaje y/o en los recursos de este proceso.
El objetivo de la convocatoria de implantacion es “facilitar que los resultados obtenidos
en los proyectos de innovacion docente de la UAM puedan trasladarse a la docencia
regular de los titulos oficiales”. Con ese fin se presenta un sistema de ayudas para
implementar los resultados conseguidos en los proyectos desarrollados en las

convocatorias anteriores en las materias curriculares.

Las solicitudes, que se adaptaran al modelo propuesto, incluiran la siguiente

informacion:

e Datos de identificacion del proyecto INNOVA finalizado del que deriva.

e Miembros del equipo responsable.

e Solicitud de apoyo econdmico en el caso de que sea necesario.

e Valoracion del grado de cumplimiento de los objetivos iniciales descritos en el
proyecto INNOVA del que deriva.

e Impacto previsto con la implantacién en la mejora de la docencia y del
aprendizaje y posibilidad de continuidad en el futuro.

e Sistema de evaluacion del proyecto de implantacion (IMPLANTA)

La convocatoria propone cinco criterios para la evaluacion de las propuestas. En
esta rubrica se detallan esos criterios con objeto de ayudar a los profesores en su
preparacion, y a los evaluadores en la valoracion de las propuestas. También se incluye

la rubrica de adecuacion del presupuesto solicitado, para su concesion.
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RUBRICA PARA LA EVALUACION DE LAS PROPUESTAS (de 0 a 10)

CRITERIOS MUY BIEN (>=8 a 10) BIEN (>=5 a <8) NECESITA MEJORA (<5) VALORACION
Adecuacién | La propuesta se enmarca en una La propuesta se enmarca en una La propuesta no se vincula a una
de la asignatura del plan de y abarca ala |asignatura del plan de estudios 'y asignatura en concreto y abarca a

propuesta a la

convocatoria

mayor parte de los docentes y
estudiantes (y grupos, si procede) de

la asignatura.

abarca a una parte de los docentes y
estudiantes (y grupos, si procede) de

la asignatura.

una parte reducida de los
docentes o de los estudiantes (y
grupos, si procede) de la

asignatura.

Ajustey

comparabilida

Se detalla con claridad los objetivos,

el desarrollo y los resultados

Se describen los objetivos, el

desarrollo y los resultados

No describe con suficiente

claridad los objetivos, el

d delos alcanzados con el proyecto inicial. alcanzados con el proyecto inicial. desarrollo y los resultados

objetivos. Los resultados obtenidos se ajustan |Los resultados obtenidos se ajustan |alcanzados con el proyecto
a los previstos inicialmente y se en parte, a los previsto inicialmente y | inicial. No se explica la forma de
presentan en forma de indicadores, |no queda clara la comparabilidad comparar los resultados
facilitando su comparabilidad con con los de afios anteriores. obtenidos en la implantacion con
los de afios anteriores (y con otras los de afios anteriores.
asignaturas o grupos si es el caso).

Impacto El efecto perseguido con el cambio | El efecto perseguido con el cambio |La propuesta no se recoge con

previsto con la

implantacion

realizado a través de proyecto de
innovacion docente que se quiere
implantar incidira de forma directa
en la mejora de competencias
generales o especificas del titulo, se

detallan en la propuesta y es

realizado a través de proyecto de
innovacion docente que se quiere
implantar incidira parcialmente en la

mejora de competencias generales o

claridad el efecto del cambio
realizado a través de proyecto de
innovacién docente en la mejora
de competencias generales o

especificas del titulo.
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CRITERIOS MUY BIEN (>=8 a 10) BIEN (>=5 a <8) NECESITA MEJORA (<5) VALORACION
generalizable a través de la especificas del titulo, que se detallan
implantacion de la mejora. en la propuesta.
Viabilidad de |La propuesta muestra con claridad |Las tareas estan bien definidas, asi | La propuesta no define con
la las tareas, el plan de trabajo y los como el plan de trabajo y los plazos. |claridad las tareas, el plan de
implantacion | plazos de implantacion del proyecto |La coherenciay la viabilidad del plan |trabajo o los plazos de aplicacién
con los y estos son coherentes con los del proyecto muestran alguna duda |del proyecto.
recursos objetivos y el equipo propuesto. La | o riesgo. El equipo del proyecto no La viabilidad no queda bien
disponibles viabilidad esta bien argumentada muestra claramente su formacién o | demostrada bien por falta de
basandose en el equipo del proyecto, | acompafiamiento en areas decisivas |recursos o por debilidades en la
los recursos, la metodologia, los del proyecto o hay problemas enla |formacién del equipo del
resultados que se persigueny la viabilidad del cronograma proyecto bien porque el
formacién que acredita el equipo del cronograma es inexistente.
proyecto. Hay informacion completa
sobre la viabilidad en forma de
cronograma o tablas.
Medidas e Las medidas e indicadores de la Las medidas e indicadores del Las medidas e indicadores del
indicadores evaluacion sobre el impacto del impacto del proyecto estan definidos | impacto del proyecto no estan

para evaluar el
éxito de la

implantacion

proyecto estan bien definidos y
fiables.

Los valores actuales estan
disponibles y son fiables y los

previstos al finalizar el proyecto

en general y son fiables.

Los valores actuales pueden no
estar aun disponibles, aunque los
resultados esperados al finalizar el

proyecto estan razonados y

bien definidos 0 no son viables y
fiables.
Los resultados esperados al

finalizar el proyecto no estan
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CRITERIOS MUY BIEN (>=8 a 10) BIEN (>=5 a <8) NECESITA MEJORA (<5) VALORACION
estan razonados y justificados, justificados o se detecta algun suficientemente razonados y
existiendo un compromiso razonable | problema en la disponibilidad de justificados.
para conseguirlos. valores actuales o previstos en la
viabilidad del proyecto.
Calificacion | Puntuacién media de los cuatro criterios (maximo 10, minimo 0).
final del Las propuestas que no superen los 5 puntos de media recibiran sugerencias de los evaluadores y podran ser
Proyecto revisadas por el equipo del proyecto con objeto de poder entrar en la convocatoria.
RUBRICA PARA LA ADECUACION DEL PRESUPUESTO SOLICITADO
SOLICITUD CRITERIOS DE ADECUACION
) Los materiales son claramente necesarios para el desarrollo del proyecto, justificAndose la no
1 Materiales ]
disposicién de estos en el departamento asociado.
El perfil y tareas asignadas a los colaboradores estan claramente diferenciadas a las del equipo o se
justifica la necesaria colaboracion para el desarrollo del proyecto como garantia de su puesta en
2 Colaboradores marcha en los plazos acordados.
Se establecen garantias de accesibilidad a los posibles colaboradores y se asegura que el sistema de
contratacion es el exigido en la normativa del programa.
La licencia software no estd disponible de forma gratuita en la Universidad (la UAD cuenta con licencias
3 Licencias software para Genially y Woodclap)
El software no esta disponible en una versién gratuita.
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