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Control de cambios del documento respecto a la anterior convocatoria

Version Descripcion Pagina

11 Presentacién: cambio en el procedimiento de valoracion y resultados 6
obtenidos.

1 Descripcion general de la metodologia de valoracidon: division del ;
procedimiento de valoracion en dos fases.

Cambios en el peso de la puntuacidn de los indicadores relativos a
encuestas de los estudiantes, andlisis del perfil de grupo (2.1.d),
11 métodos de evaluacién del aprendizaje de los estudiantes (2.3.a), 19
anadlisis del profesor sobre su docencia (2.3.b) y Actividades
institucionales para la mejora de la docencia (3.1.b).

Cambios en la forma de puntuacion de los indicadores: analisis del
perfil de grupo de los estudiantes (2.2.d), Métodos de evaluacion del
11 parendizaje de los estudiantes (2.3.a), andlisis del profesor sobre su 51
docencia (2.3.b), Actividades de formaciéon e innovacién para la
docencia (3.1.a), participacién en las actividades para la mejora de la

docencia. (3.2.a) y Generacion de materiales (4.1.a).

Inclusidn del indicador 2.1.d (antes 2.2.a) Andlisis del perfil de grupo

11 de los estudiantes al criterio 2.1 Coordinacién y planificacién de la 21
docencia.
11 Nuevo indicador 2.2.a. Practicas metodoldgicas de la docencia. 22

11 Eliminacién indicador 2.2.b. Opinion de los estudiantes sobre el 19
desarrollo de la docencia de la 102 convocatoria

Inclusidon del indicador 2.2.d. Opinién de los estudiantes sobre el
11 efecto del profesor sobre su interés por la asignatura (antes 2.3.c) al 25
criterio 2.2. Derarrollo de la docencia.

Eliminacion del criterio de valoracion 2.3 Interaccion con estudiantes,
11 por tanto, el criterio de valoracién 2.3 en el actual modelo es 26
Evaluacién de la ensefianza y aprendizaje.

Unificacion de los indicadores del criterio 3.2: antes, actividades
11 institucionales para la mejora de la docencia. Ahora, Inplicacion del 33
docente en actividades institucionales para la mejora de la docencia
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I. PRESENTACION

El presente documento tiene por objetivo describir de manera clara y detallada
el modelo de valoracion establecido para el programa de DOCENTIA en su primera fase
de cumplimentacién, enmarcado en el programa de apoyo para la evaluacion de la
actividad docente del profesorado universitario de las agencias de evaluacion nacional
(ANECA) y regional (ACAP, en la actualidad Fundacion Madri+d).

La intencion de este documento es servir como referencia y orientacién a los
participantes y a la comunidad universitaria en la comprensién de los resultados
obtenidos en la convocatoria. Ademads servira de referencia a los miembros de Ila
Comision mixta, en la segunda fase de la valoracion de los docentes.

La presentacion del modelo de valoracion se ha estructurado en dos partes:
| Descripcion general de la metodologia de valoracion;

Il Fichas de los indicadores de puntuacion directa.

La primera parte (I Descripcion general de la metodologia de valoracion)
complementa a la Guia de la convocatoria. En ella se presentan las dimensiones y
criterios del modelo; los criterios de participacién; las herramientas; las fuentes de
informacidn y el procedimiento por el que se llevara a cabo la evaluacidn. La valoracién
global es el resultado de un andlisis que se divide en dos fases. Se explican a
continuacion:

La valoracién de la primera fase, sera Unicamente cuantitativa obtenida a través de
las aportacioens del docenten en el Informe para el Docente de puntuaciones
Directas (ID) y dard origen a un informe de certificacién de la participaciéon del
docente, con los resultados obtenidos y la categoria alcanzada segun los criterios de
establecidos.

La valoracidén segunda fase, se realizard de forma voluntaria a través de un analisis
de caracter cualitativo e integrador, de la informacién aportada en el Informe del
Docente de puntuaciones Cualitativas (IC). Sera en esta segunda fase, cuando la
Comisién Mixta de Evaluacién haga una valoraciéon tendiendo en cuenta los criterios
de valoracién. La comision debera puntuar cada dimensién, segun el modelo
planteado, mas la repercusién de dicha puntuacién tendra un caracter globalizado
sobre la puntuacién obtenida en la fase 1, es decir que la puntuacion otorgada por
la comisidn se sumara a la puntuacidon obtenida por el participante en la primera
fase, y ademas debera realizar una valoracion cualitativa de las ares destacables y
de mejora de cada participante. Esta segunda fase, dard como resultado, dos
informes diferenciados: un Informe de Retroalimentacién, cuyo objetivo es ofrecer
informacién al profesorado participante sobre su docencia, sefialando
especialmente los aspectos destacables y que pueden ser considerados buenas
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practicas docentes, y aquellos otros que pueden ser mejorados; y un Informe de
Resultados y Certificado de Participacion, en el que se recoge la puntuacién del
profesor en el proceso de valoracion y su ubicacion dentro de las categorias de
clasificacion que establece el modelo.

En cualquier caso, el certificado de participacion podra ser presentado por el
participante como documento acreditativo de la calidad de su docencia alli donde le sea
requerido.

La segunda parte de este documento (Il Fichas de los indicadores), que constituye
el nucleo del documento, establece la forma especifica en que serdn evaluados los
distintos indicadores, de forma directa que conforman los criterios y dimensiones del
modelo. En ella se presentan una serie de fichas en las que se describen cada uno de los
indicadores y la forma en que se calcula la puntuacidon numeérica asociada; informando
ademas sobre su descripcidn, las consideraciones que se tendran en cuenta para aplicar
la forma de calculo y puntuacién maxima asociada

1. DESCRIPCION GENERAL DE LA METODOLOGIA DE
VALORACION

El modelo de valoracion de la actividad docente aplicado por la Universidad
Auténoma de Madrid es el mismo para todas las tipologias de profesorado. Considera
cuatro dimensiones como objeto de evaluacion:

- Dimensién 1: Encargo docente;

- Dimensién 2: Desempeiio docente;

- Dimensién 3: Formacion, innovacion e investigacion docente y actividades
institucionales de mejora de la docencia; y

- Dimensién 4: Desarrollo de materiales didacticos.

Cada dimensién se divide a su vez en una serie de criterios de evaluacion que se
concretan en un total de 18 indicadores de puntuacién directa y cuatro puntuaciones
adicionales cuantitativas que acordard la Comision Mixta de Evaluacion. Tal como se
detalla mas adelante, la suma total de los valores maximos del conjunto de indicadores
es 110 puntos, si bien la puntuacion méaxima total que se computara a los participantes
sera de 100 puntos.

Sobre esto es importante destacar que esta suma total sera el resultado de Ia
puntuacion obtenida en la primera fase (evaluacién cuantitativa) y las puntuaciones
dadas,en su caso, por la Comision Mixta de Evaluacion de aquellos docentes que se
presenten a la fase 2.

evaluacion.docencia@uam.es

Modelo de Valoracién 7 V. 11.0-11/12/2017



Docentia UA’*?
UAM |s UAM

Programa Certificado CS|C+

El modelo establece cinco umbrales o categorias de clasificacion (A, B+, B, Cy D).
Las categorias B+, B, C Y D seran alcanzables en las dos fases del proceso, segun los
criterios establecidos para cada una de ellas. Para obtener la categoria de excelencia
(Categoria A) se debera formalizar la participacion voluntaria en la segunda fase de
valoracion. En la pagina siguiente la Tabla 1 se describen los criterios aplicables en esta
fase del proceso.

En los casos en que la docencia evaluada se situe en la clasificacion D en la
primera fase, se considerara que la docencia realizada esta en un umbral de mejoray se
recomendard que el docente y el departamento realicen las acciones pertinentes
dirigidas a subsanar las deficiencias detectadas.

Las puntuaciones minimas totales estan consideradas por fases. Las
clasificaciones para la fase 1 excluyen, como se ha mencionado, los criterios de la
Comision Mixta de Evaluacion. Esta Comisidn valorard, en su momento, el expediente
de la fase 1 de manera global y determinara sus puntuaciones adicionales, y si procede
o no el cambio de categoria, segun los criterios establecidos en este documento. En la
tabla 2 se describen estos criterios, aplicables a cada una de ellas segun esta fase de la
evaluacion.

Tabla 1: Categorias de clasificacion para la fase 1

Categoria Criterios de Clasificacion

Puntuacion directa: minimo 70 puntos y,

- Dimensiones: al menos 3 dimensiones con minimo 80% del valor de la dimensién, incluida la
dimensidn 2.

B Puntuacion directa: minimo 60 puntos y,

Vial Dimensiones: al menos 3 dimensiones con minimo 65% del valor de la dimensidn.

Puntuacion directa: minimo 60 puntos y,

B
Dimensiones 1y 2: minimo 75% del valor de la dimensidn.
Via 2
Dimensiones 3 y 4: minimo 25% del valor de la dimensidn.
Puntuacion directa: minimo el 50% de la puntuacién méximay,
C
Dimensiones: al menos 3 dimensiones con minimo 50% del valor de la dimensién.
D Puntuaciones que no cumplan los requisitos previos
., evaluacion.docencia@uam.es
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Tabla 2: Categoria de clasificacion FASE 2

Categoria Criterios de Clasificacion

Puntuacion total: minimo 90 puntos y,
A Dimensiones: al menos 3 dimensiones con minimo 80% del valor de la dimensidn, incluida la

dimensién 2.

Puntuacion total: minimo 70 puntosy,

o Dimensiones: al menos 3 dimensiones con minimo 75% del valor de la dimensién, incluida la
dimensidén 2.

B Puntuacion total: minimo 60 puntos y,

Vial Dimensiones: al menos 3 dimensiones con minimo 65% del valor de la dimension.

Puntuacion total: minimo 60 puntos y,

B
Dimensiones 1y 2: minimo 75% del valor de la dimension.
Via 2
Dimensiones 3 y 4: minimo 25% del valor de la dimensién.
Puntuacion total: minimo 50 puntos y,
C
Dimensiones: al menos 3 dimensiones con minimo 50% del valor de la dimensién, y
D Puntuaciones que no cumplan los requisitos previos

La evaluacion cuantitativa final estd formada por la suma de dos puntuaciones:

- puntuacidon directa, procedente de la aplicacion directa de los criterios de
puntuacion descritos en las fichas de los indicadores y llevada a cabo por el equipo
técnico del programa en la fase 1. Su valor maximo es de 84 puntos;

- puntuacion cuantitativa adicional, asignada por la Comision Mixta de Evaluacion y
en funcién del mérito concedido por dicha Comisiéon a la labor desarrollada por el
docente en cada una de las dimensiones del modelo de valoraciéon. Su valor maximo
es de 26 puntos.

- La valoracion cualitativa que realiza la Comisidon Mixta de Evaluacién consiste en
resaltar, por un lado, aquellos aspectos o actividades de la practica docente del
profesor/a que destacan o pueden ser considerados buenas practicas docentes; v,
por otro lado, aquellos elementos considerados objeto de atencién por parte del
docente para su mejora.

El resultado final asociado esta formado por dos informes con distinta finalidad:
un “Informe de Retroalimentacién”, personalizado para cada participante, con
informacidn sobre las areas destacadas y areas de mejora obtenido en la fase 2; y un

evaluacion.docencia@uam.es
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“Informe de Resultados y Certificacion de Participacidn” con la puntuacion cuantitativa
alcanzada y una valoracién global de las areas en que destaca, dicha valoracion sera
dada en la fase 2, por lo cual, los participantes de la fase 1 del programa tendran un
“informe de Resultados y Certificado de Participacion” solamente con las puntuaciones
cuantitativas obtenidas en dicha fase.

El “Informe de Retroalimentacién” tiene cardcter informativo y no tendra validez
a efectos de acreditacién u otros procesos de caracter selectivo o de méritos
universitarios; por el contrario, el “Informe de Resultados y Certificacion de
Participacion” obtenido en cualquier de las dos fases, tiene caracter de certificacién de
la calidad de la docencia del participante por parte de la Institucidén y podra ser utilizado
en procesos de acreditacidon, promocion profesional y otros concursos de méritos
universitarios.

Las dimensiones del Modelo de Valoracion, los criterios asociados a cada una de ellas y
su valor correspondiente se presentan en la Tabla 3:

Tabla 3: Dimensiones, Criterios y puntuacién asociada por tipo de evaluacién

Puntuacion
DIMENSION CRITERIO |
Directa ; CME* Total
1. Encargo docente 1.1 Encargo docente 8,00 ! 2,00 10,00
2.1 Coordinacion y planificacién 16,50 !
2.2 Desarrollo de la docencia 19,00 !
2. Desempeiio docente 2.3 Evaluacién del proceso de (57,00) I 14,00 71,00
' 11,50 1
ensefianza-aprendizaje ! |
2.4 Resultados de los estudiantes 10,00 !
3. Formacion, innovacion, 3.1 Formacidn, innovacion e 800 !
investigacion docente y investigacion docente ! |
tivi
. a.c l\{ldades 3.2. Actividades institucionales de (10,00) I 7,00 17,00
institucionales de . . 200 !
. . mejora de la docencia. ’ |
mejora de la docencia
4. Desarrollo de materiales 4.1 Generacién de material 9,00 ! 3,00 12,00
TOTAL 84,00 ! 26,00 110,00

*Comision Mixta de Evaluacion

evaluacion.docencia@uam.es
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Los datos considerados para la valoracidn de cada una de las dimensiones y
criterios proceden de diversas fuentes con el fin de obtener informaciéon con las
suficientes garantias de fiabilidad y validez: el docente participante; los estudiantes; los
responsables académicos y las bases de datos institucionales.

Las valoraciones realizadas estaran referidas a las asignaturas en las que el
docente ha impartido un total de diez 0 mas horas por grupo de docencia en alguno de
los grupos, pertenecientes a titulaciones oficiales e impartidas durante el periodo
evaluado, excepto en la dimension 1 “Encargo docente”, en la que se consideraran
todas, independientemente del nimero de horas de docencia que haya impartido.

Para la recogida de estos datos de valoracion cuantitativa se utilizaran distintas
herramientas: Los datos que suministra los sistemas de gestion académica de la
universidad; el Informe del Docente Directo (ID) (en el que se solicita al participante la
aportacién documental, documentos que evidencien las aportaciones, sus guias
docentes y/o la direccidn de su pagina web de docencia); las Encuestas de Opinion de
los Estudiantes sobre |la Actividad Docente del Profesorado, en adelante Encuesta de
Estudiantes, y el Informe de Responsables Académicos (IRA), que completa el Director
de Departamento de forma colegiada con el Coordinador de la titulacién en la que el
profesor haya impartido la mayor parte de su docencia durante el periodo evaluado.
Este Informe se realizardn con la asignacidén provisional de puntuaciones que se
deducen de tres fuentes anteriores.

evaluacion.docencia@uam.es
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A continuacion se muestra el peso de cada fuente de informacién en cada una de las
dimensiones del Modelo de Valoracion para obtener la puntuacidn directa de la Fase 1
y la puntuacién total de la Fase 2 dada por la Comisién Mixta (ver Tabla 4).

Tabla 4: Fuentes de informacion y puntuacién asociada por dimension

FUENTE DE INFORMACION

Herramienta de recogida de informacion

PROFESOR/A ESTUDIANTES RESPONSABLES BASES DE DATOS PROFESOR/A

P |
DIMENSION ACADEMICOS |
Informe Docente  Encuesta de Informe SIGMA-PDSy | Informe Docente
de puntuacion Estudiantes Responsables Encuesta | culitativo

directa Académicos Profesor 1

1. Encargo Docente 2.00 2,00 4109 ! 2,00
(que validan I
los RA) I

2. Desempefio 23,00 25,00 4,00 500 14

Docente |
3. Formacion, !
innovacion, |
. . .

investigacion 9,50 0,50 | 7,00
docente y -
actividades |
institucionales 1
4. Desarrollo de !

materiales 9,00 | 3,00

TOTAL 43,50 25,00 6,50 9,00 ! 26,00

., evaluacion.docencia@uam.es
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FICHAS DE LOS INDICADORES

Como ya se ha indicado, a través de la puntuacion directa y la puntuacion
asignada por la Comisién Mixta de Evaluacion es posible alcanzar una puntuacion
maxima de 110 puntos, si bien los valores superiores a 100 puntos se computaran como
el 100%.

En los casos en que los responsables académicos informen sobre la falta de
evidencias para realizar la valoracion y en aquellos en que no exista informacién sobre
un profesor en las bases de datos institucionales (por ejemplo: encuestas no aplicadas
por causas ajenas al profesor), imposibilitando el cdlculo de puntuaciones directas de
algun indicador, se realizara una imputacion de valor a cada uno de los indicadores
afectados.

La forma para el calculo del valor imputado sera la siguiente:

- Calculo de la puntuacién alcanzada por el profesor en el resto de indicadores que
integran el criterio al que pertenece el indicador afectado. (a)

- Calculo de la puntuacidon maxima que podria haber alcanzado el profesor en el
resto de indicadores del criterio. (b)

- Calculo del porcentaje que representa la puntuacion alcanzada por el profesor
en el resto de indicadores del criterio sobre la puntuacién maxima que podria
haber alcanzado el profesor en dichos indicadores. (c)=(a)/(b)

- Comprobacion del valor maximo alcanzado por los participantes en el indicador
afectado. (d)

- Aplicacién del porcentaje obtenido al valor maximo alcanzado por los demas
participantes en el indicador afectado. (c)*(d)

Ejemplo: si no se dispone de informacidn para calcular la puntuacién de
uno de los indicadores de un profesor, que ha alcanzado el 80% del valor que podia
lograr en el resto de los indicadores del criterio al que pertenece dicho indicador, y
siendo la puntuacion méaxima alcanzada en dicho indicador por los demas participantes
4,80 de un total de 5,00 puntos, el valor imputado al indicador serd 0,80 x 4,80 = 3,84
puntos.
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DIMENSION 1: ENCARGO DOCENTE

CRITERIO 1.1: ENCARGO DOCENTE

Indicador 1.1.a: Dedicacién a docencia oficial

Media de horas de docencia impartida en titulaciones oficiales durante los
cursos 2014-2015, 2015-2016 y 2016-2017 sobre el total de horas de

Definicién docencia que debe impartir en funcién del tipo de dedicacion del profesor

(completa o parcial) y de la reduccion de créditos asociada a cargos
institucionales aplicable seglin normativa.

Forma de
puntuacion

Y (N?de horas impartidas por curso)

5( N?de horas que debe _ Reduccién x cargo x X4

Impartir por curso curso equivalente

Observaciones

La informacién sobre las asignaturas impartidas que aparece en el
informe del docente procede de las bases de datos institucionales
(SIGMA — PDS).

La informacién sobre horas de docencia impartidas en cada una de las
asignaturas en las que ha dado docencia serd aportada por el profesor
participante y validada por los responsables académicos. Hara referencia
a las horas de docencia que el profesor ha impartido en cada asignatura
y grupo, no al total de horas de la misma. A los efectos de este célculo,
un crédito impartido por un solo profesor en un mismo grupo se iguala
a 10 horas de docencia.

Para el calculo total de horas de docencia impartidas, se contard una sola
vez la docencia en un mismo espacio y horario, aunque se imparta a
estudiantes de distintos grupos, asignaturas y/o titulos que reciban la
docencia conjuntamente.

Horas de docencia que se han de impartir: Se considera el 100% de la
dedicacién en horas de docencia la imparticion de, al menos, 180 horas
de docencia anuales, en el caso de los profesores con dedicacidn
completa, o la proporcion correspondiente en funcion de la dedicacién
y categoria académica.

No se considera en el calculo de este indicador la docencia realizada en
forma de tutelas, que se valora en el indicador 1.1.b.

Se consideraran las incidencias o situaciones especiales informadas por
el profesor y verificadas por el responsable académico (bajas;
sustituciones; estancias fuera...) a la hora de calcular el 100% de la
dedicacion.

Si el profesor ha asumido algun cargo académico recogido en el Plan de
Actividades del Profesorado y/o en la Relacion de Organos
Unipersonales y Cargos Asimilados durante alguno de los tres cursos
considerados en el periodo de evaluacién, el total de créditos a impartir
por curso y cargo para que se considere el 100% de la docencia se
calculard tomando en cuenta la siguiente reduccidn (en caso de que el
docente haya desempefiado en cada curso mas de un cargo que conlleve
reduccidn, se aplicard Unicamente la mayor de todas las reducciones),
ver anexo 1.

Modelo de Valoracidn

evaluacion.docencia@uam.es
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En caso de existir exencion de docencia en el departamento por la
asuncién de tutelas, tendra que ser indicado en el informe para que se
tenga en cuenta.

Esta informacidén serd verificada por los Responsables Académicos. En
caso de no existir coincidencia con la informaciéon aportada por el
profesor, éste sera informado y se considerara para el cdlculo del
indicador la informacidn validada por los responsables académicos.

Si la modificacion realizada por los Responsables Académicos supone
una modificacion en las asignaturas recogidas por el profesor, se le
pedira la subsanacién de la informacion, para lo que dispondra de un
plazo de 4 dias.

Fuente

Preguntas 1y 3 del Informe del Docente para puntuaciones Directas
verificadas en las preguntas 1y 3 del Informe de Responsables Académicos.

Puntuacion
Max.

4 puntos

Modelo de Valoracidn
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DIMENSION 1: ENCARGO DOCENTE

CRITERIO 1.1: ENCARGO DOCENTE

Indicador 1.1.b Tutela académica

Dedicacion a tutela académica de estudiantes durante los cursos 2014-
2015, 2015-2016 y 2016-17: direccion de tesis doctorales inscritas;

Definicidn direccion de trabajos de fin de master evaluados (TFM); direccién de

trabajos de fin de grado evaluados (TFG) y tutela de practicas
externas/practicum.

Forma de
puntuacion

0.5 puntos por cada tutela de tesis doctoral inscrita.
0,3 puntos por cada TFM evaluado
0,2 puntos por cada TFG evaluado

0,2 puntos por participar como tutor de practicas externas/practicum,
por curso.

Observaciones

En los casos de codireccidon o cotutela, se considerara el 50% de la
puntuacion correspondiente. En caso de falta de informacion sobre el
tipo de tutela realizada, se valorara como cotutela.

Para la valoracion de las tesis, TFM, TFG es indispensable el nombre
de los estudiantes tutelados. En caso de no cumplimentarse, no se
puntuara.

En el caso de tutelas de practicas externas/practicum, el tutor
académico es considerado co-tutor.

Fuente Pregunta 2 del Informe del Docente para puntuaciones Directas.

Puntuacién
Max.

2 puntos

Modelo de Valoracidn
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DIMENSION 1: ENCARGO DOCENTE

CRITERIO 1.1: ENCARGO DOCENTE

Indicador 1.1.c Cumplimiento del encargo docente y obligaciones formales

Valoracidn de los responsables académicos sobre el cumplimento del
docente en relacidn con las obligaciones formales: asistencia a clase;
cumplimento del horario de tutorias; vigilancia de exdmenes; asistencia a
reuniones de departamento; asistencia a las comisiones de las que es
miembro; realizacién de la revisién de examenes y cumplimiento de los
plazos de entrega de las actas, etc.

Definicidn

si la valoracidn es “excelente”, le corresponden 2 puntos;
si la valoracidn es “notable”, le corresponden 1,50 puntos;

. .z “- . )
Forma de si la valoracidn es “insatisfactorio”, le corresponden 0 puntos.

puntuacion Para asignar la puntuacidn indicada en “excelente” e “insatisfactorio”, la
valoracion debe estar justificada por los Responsables Académicos en el
campo abierto asociado a la pregunta. En caso contrario, se puntuard como
“notable”.

En los casos en que los responsables académicos informen de falta de
Observaciones | evidencias para realizar la valoracion, se imputard la puntuacion
correspondiente seguln lo establecido en este modelo.

Fuente Pregunta 4 del Informe de Responsables Académicos
Puntuacién 5 bUntos
Max. P
., evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.1: COORDINACION Y PLANIFICACION

Indicador 2.1.a Participacion del profesor/a en tareas de coordinacién

Valoracidn de los responsables académicos sobre la participacion del

Definicion S

docente en tareas de coordinacién del Departamento.

si la valoracidn es “excelente”, le corresponden 2 puntos;

si la valoracidn es “notable”, le corresponden 1,50 puntos;
Forma de si la valoracidn es “insatisfactorio”, le corresponden 0 puntos.

puntuacion

Para asignar la puntuacién indicada en “excelente” e “insatisfactorio”, la
valoracion debe estar justificada por los Responsables Académicos en el
campo abierto asociado a la pregunta. En caso contrario, se puntuara como
“notable”.

Observaciones

- Se considerard para la valoracién la asistencia y participacién en las
reuniones del departamento, la colaboracidn con otros profesores
para realizar tareas de coordinacidn de la docencia, la existencia de
felicitaciones y/o reconocimiento de estas tareas por parte de otros
companeros, la existencia de reclamaciones o quejas relacionadas con
estas tareas por parte de otros compafieros, etc...

- Enlos casos en que los responsables académicos informen de falta de
evidencias para realizar la valoracion, se imputard la puntuacion
correspondiente segun lo establecido en este modelo.

Fuente

Pregunta 5 del Informe de Responsables Académicos

Puntuacion
Max.

2 puntos

Modelo de Valoracidn 18
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.1: COORDINACION Y PLANIFICACION

Indicador 2.1.b Opinidn de los estudiantes sobre la organizacidn de la docencia

Opinidn de los estudiantes sobre la organizacién de la docencia, medida a
Definicion partir de la puntuacién media ponderada obtenida por el docente en las
encuestas de sus asignaturas.

Puntuacién media ponderada alcanzada por el docente en la encuesta de

estudiantes relativa a organizacion y planificacion (pregunta 3 de la

Forma de encuesta de licenciaturas y diplomaturas, y pregunta 2 de la encuesta de

puntuacion grado y master)

Y (nPg3LyD* XPg3LyD)+ Y. (nPg2G* XPg2G)
YnPg3LyD+YnPg2G

Formula para el calculo =

- El “Valor maximo promedio de la UAM” es el promedio mds alto que
haya alcanzado un docente en la UAM en las preguntas referidas en el
periodo evaluado considerando el total de sus asignaturas.

- Se considerara la media ponderada, calculada sobre el nimero de
encuestas recogidas.

- Una encuesta vélida es aquella que tiene al menos cinco respuestas de
estudiantes o en su defecto, el 10% de las respuestas posibles (segun el
numero de estudiantes matriculados). Hasta el curso 2013 — 14 al
menos cinco respuestas vy, a partir del curso 2014 — 15, al menos cinco

. respuestas o en su defecto el 10% de las respuestas posibles.
Observaciones

- Se consideraran los resultados de los tres ultimos cursos académicos,
gue corresponden al periodo objeto de evaluacidn. Si, considerando lo
anterior, en las bases de datos institucionales no se dispone de al
menos tres encuestas validas, se podran utilizar los resultados de las
encuestas de cursos previos dando preferencia a las asignaturas
coincidentes con las impartidas en el periodo evaluado (en caso de no
haber coincidencia, se consideraran todas las validas), hasta considerar
un minimo de tres asignaturas encuestadas validas.

- Sitampoco asi se dispone de al menos tres encuestas validas, la
puntuacién se obtendra mediante imputacion de valores.

Encuesta de opinidn de los estudiantes sobre la actuacién docente del
Fuente profesorado: pregunta 3 de la encuesta tedrica de licenciatura-diplomatura
y pregunta 2 de la encuesta de grado y master.

Puntuacion 5 puntos
Max.

., evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.1: COORDINACION Y PLANIFICACION

Indicador 2.1.c Opinidn de los estudiantes sobre el cumplimiento de la programacién

establecida
Opinidn de los estudiantes sobre la planificacion de la docencia, medida a
Definicion partir de la puntuacién media ponderada obtenida por el docente en las
encuestas de sus asignaturas.
Puntuacién media ponderada alcanzada por el docente en la encuesta de
estudiantes relativa a organizacion y planificacion (pregunta 4 de la encuesta
Forma de de licenciaturas y diplomaturas y pregunta 1 de la encuesta de grado y

puntuacion

master).
Y (nPg4LyD+ XPg4LyD)+ Y. (nPg1G* XPg1G)
YnPg4LyD+YnPg1G

Formula para el calculo =

Observaciones

- El “Valor maximo promedio de la UAM” es el promedio mas alto que
haya alcanzado un docente en la UAM en las preguntas referidas en el
periodo evaluado considerando el total de sus asignaturas.

- Se considerara la media ponderada, calculada sobre el nimero de
encuestas recogidas.

- Una encuesta valida es aquella que tiene al menos cinco respuestas de
estudiantes o en su defecto, el 10% de las respuestas posibles (segun el
numero de estudiantes matriculados). Hasta el curso 2013 — 14 al menos
cinco respuestas y, a partir del curso 2014 — 15, al menos cinco
respuestas o en su defecto el 10% de las respuestas posibles.

- Se consideraran los resultados de los tres ultimos cursos académicos,
que corresponden al periodo objeto de evaluacidn. Si, considerando lo
anterior, en las bases de datos institucionales no se dispone de al menos
tres encuestas validas, se podrdn utilizar los resultados de las encuestas
de cursos previos dando preferencia a las asignaturas coincidentes con
las impartidas en el periodo evaluado (en caso de no haber coincidencia,
se consideraran todas las validas), hasta considerar un minimo de tres
asignaturas encuestadas validas.

- Si tampoco asi se dispone de al menos tres encuestas vdlidas, la
puntuacion se obtendra mediante imputacion de valores.

Fuente

Encuesta de opinidn de los estudiantes sobre la actuacién docente del
profesorado: pregunta 4 de la encuesta tedrica de licenciatura-diplomatura
y pregunta 1 de la encuesta de grado y master.

Puntuacion 5 puntos
Max.

., evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.1: COORDINACION Y PLANIFICACION

Indicador 2.1.d Analisis del perfil de grupo de los estudiantes

Evidencia informada por el participante sobre el instrumento utilizado y

Definicion las consecuencias derivadas del andlisis del perfil de grupo de los
estudiantes al inicio de curso para desarrollar la asignatura.
Hasta 2 puntos, si el docente realiza un analisis de perfil al inicio del curso
y utiliza un instrumento evidenciable documentalmente y pertinente.
Hasta 3 puntos, si el andlisis deriva en consecuencias evidenciables en el
Forma de desarrollo de la docencia.

puntuacion

Hasta 4.5 puntos, si realiza un andlisis del perfil en el que se utilizan
instrumentos evidenciables y pertienentes, cuyos resultados deriven en
la realizacién de cambios y/o adaptaciones que puedan ser evidenciados
documentalmente.

Observaciones

- Se valorara la informacidn referida a las asignaturas en las que el
docente ha impartido diez o mas horas de docencia por grupo,
pertenecientes a titulaciones oficiales e impartidas durante el
periodo evaluado.

- Se considera perfil de grupo el conjunto de las caracteristicas de los
estudiantes de interés para el desarrollo de la asignatura: sus
conocimientos previos relacionados; motivacidn; expectativas;
calificacion esperada; las dificultades e interrelacion con otras
asignaturas vinculadas a la materia, etc. que son analizadas al inicio
de la asignatura.

- No se considera analisis del perfil de grupo de los estudiantes la
informacién aportada por el profesor a los alumnos sobre la
asignatura y su desarrollo.

- Para alcanzar la maxima puntuacion en el indicador sera necesario
aportar evidencias. De lo contrario se penalizard descontando el 50%
en los casos en que la evidencia no proceda y no sea adjuntada.

- Se conciben las consecuencias al inicio cuando el docente imparte la
clase con el grupo por primera vez.

Fuente Pregunta 4 del Informe del Docente para puntuaciones Directas.
Puntuacion Max. | 4.5 puntos

., evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.2: DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Indicador 2.2.a Practicas Metodoldgicas de la docencia

Definicion

Informacién sobre las metodologias aplicadas al desarrollo de la clase,
previamente planificadas y concebidas en la estructura de las guias docentes
de la asignatura, asi como las herramientas de apoyo a la docencia.

Forma de
puntuacion

Hasta 3 puntos si el docente emplea una metodologia o una herramienta
innovadora, en parte de su docencia, centradas en el papel activo del
estudiante en su docencia, de manera congruente con la naturaleza de las
asignaturas y las guias docentes y ademads aporta evidencias.

Hasta 5 puntos si emplea en parte de su docencia una metodologia y
herramientas innovadoras, centradas en el papel activo de manera
congruente con la naturaleza de las asignaturas y las guias docentes y
ademas, aporta evidencia

Hasta 7 puntos si el docente implanta metodologias y herramientas
innovadoras, centradas en el papel activo del estudiante en toda su
docencia, de manera congruente con la naturaleza de las asignaturas y las
guias docentes y ademas, aporta evidencia.

Observaciones

- La definicion de las metodologias sefialadas en la pregunta se encuentra
en el Anexo 2: Glosario de Términos disponible al final de este
documento.

- Sevaloraralainformacion referida a las asignaturas en las que el docente
ha impartido diez 0 mds horas de docencia por grupo, pertenecientes a
titulaciones oficiales e impartidas durante el periodo evaluado.

- Para alcanzar la mdxima puntuacién en el indicador serd necesario
aportar evidencias. De lo contrario se penalizard descontando el 50% en
los casos en que la evidencia no proceda y no sea adjuntada.

Fuente Pregunta 5 del Informe del Docente para puntuaciones Directas
Puntuacion 7 puntos
M3ax.
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.2: DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Ind. 2.2.b Satisfaccion de los estudiantes con el trabajo llevado a cabo por el docente

Definicion Opinidn de los estudiantes sobre el desarrollo de la docencia, medida a partir

de

la puntuacion media ponderada obtenida por el profesor/a en las

encuestas de sus asignaturas.

Puntuacién media ponderada alcanzada por el docente en la encuesta de
estudiantes relativa a satisfaccion con el trabajo llevado a cabo por el

Forma de profesor/a (pregunta 25 de la encuesta de licenciaturas y diplomaturas y
puntuacién pregunta 8 (7 a partir del curso 2012-2013) de la encuesta de grado y master).

Y (nPg25LyD+ xPg25LyD)+ Y (nPg8|7G* XPg8|7G )

Férmula para el calculo = (>nPg25LyD + YnPg8|7G)

Observaciones -

El “Valor maximo promedio de la UAM” es el promedio mas alto que haya
alcanzado un docente en la UAM en las preguntas referidas en el periodo
evaluado considerando el total de sus asignaturas.

Se considerard la media ponderada, calculada sobre el nimero de
encuestas recogidas.

Una encuesta valida es aquella que tiene al menos cinco respuestas de
estudiantes o en su defecto, el 10% de las respuestas posibles (segun el
numero de estudiantes matriculados). Hasta el curso 2013 — 14 al menos
cinco respuestas y, a partir del curso 2014 — 15, al menos cinco
respuestas o en su defecto el 10% de las respuestas posibles.

Se consideraran los resultados de los tres ultimos cursos académicos,
que corresponden al periodo objeto de evaluacidn. Si, considerando lo
anterior, en las bases de datos institucionales no se dispone de al menos
tres encuestas validas, se podran utilizar los resultados de las encuestas
de cursos previos dando preferencia a las asignaturas coincidentes con
las impartidas en el periodo evaluado (en caso de no haber coincidencia,
se consideraran todas las validas), hasta considerar un minimo de tres
asignaturas encuestadas validas.

Si tampoco asi se dispone de al menos tres encuestas validas, la
puntuacion se obtendra mediante imputacion de valores.

Fuente Encuesta de opinién de los estudiantes sobre la actuacidon docente del

profesorado: pregunta 25 de la encuesta tedrica de licenciatura-diplomatura
y pregunta 8 de la encuesta de grado y master en el curso 2011-2012 y 7 de
grado y master a partir del 2012-2013.

Puntuacion 5 puntos

Max.
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.2: DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Ind. 2.2.c Satisfaccion del responsable académico con el trabajo llevado a cabo por el

docente
Valoracidn global de los responsables académicos sobre el trabajo
Definicion llevado a cabo por el profesor/a, segun las evidencias disponibles en el
Departamento.
si la valoracion es “excelente” le corresponden 2 puntos;
si la valoracion es “notable” le corresponden 1,50 puntos;
Forma de si la valoracion es “insatisfactorio” le corresponden 0 puntos.

puntuacion

Para asignar la puntuacion indicada en “excelente” e “insatisfactorio”,
la valoracion debe estar justificada por los Responsables Académicos
en el campo abierto asociado a la pregunta. En caso contrario, se
puntuard como “notable”.

Observaciones

En los casos en que los Responsables Académicos informen de falta de
evidencias para realizar la valoracion se imputara la puntuacidn
correspondiente segun lo establecido en este modelo.

Fuente

Pregunta 8 del Informe del Responsable Académico.

Puntuacion Max.

2 puntos
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DIMENSION 2: DESE

MPENO DOCENTE

Criterio 2.2_ DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Indicador 2.2.d Opinién de los estudiantes sobre el efecto del profesor en su interés por la

asignatura

Definicion

Opinidn de los estudiantes sobre la medida en que la actividad del profesor
ha contribuido a aumentar su interés por la asignatura, considerada a partir
de la puntuacién media ponderada obtenida por el docente en las
encuestas de sus asignaturas.

Forma de
puntuacion

Puntuacién media ponderada alcanzada por el docente en la encuesta de

estudiantes relativa a la interaccidn estudiante-docente (pregunta 18 de la

encuesta de licenciaturas y diplomaturas y pregunta 7 (6 a partir del curso

2012-2013) de la encuesta de grado y master).

Y (nPg18LyD+* XPg18LyD)+ Y (nPg6|7G+ XPg6|7G )
YnPg18LyD+YnPg6|7G

Férmula para el célculo =

Observaciones

- El “Valor maximo promedio de la UAM” es el promedio mds alto que
haya alcanzado un docente en la UAM en las preguntas referidas en el
periodo evaluado considerando el total de sus asignaturas.

- Se considerara la media ponderada, calculada sobre el nimero de
encuestas recogidas.

- Una encuesta valida es aquella que tiene al menos cinco respuestas de
estudiantes o en su defecto, el 10% de las respuestas posibles (segun el
numero de estudiantes matriculados). Hasta el curso 2013 — 14 al
menos cinco respuestas y, a partir del curso 2014 — 15, al menos cinco
respuestas o en su defecto el 10% de las respuestas posibles.

- Se consideraran los resultados de los tres ultimos cursos académicos,
que corresponden al periodo objeto de evaluacidn. Si, considerando lo
anterior, en las bases de datos institucionales no se dispone de al menos
tres encuestas validas, se podran utilizar los resultados de las encuestas
de cursos previos dando preferencia a las asignaturas coincidentes con
las impartidas en el periodo evaluado (en caso de no haber
coincidencia, se consideraran todas las validas), hasta considerar un
minimo de tres asignaturas encuestadas validas.

- Si tampoco asi se dispone de al menos tres encuestas validas, la
puntuacion se obtendra mediante imputacion de valores.

Fuente

Encuesta de opinién de los estudiantes sobre la actuacién docente del
profesorado: pregunta 18 de la encuesta tedrica de licenciatura-
diplomaturay pregunta 7 de la encuesta de grado y master en el curso 2011-
2012 y 6 de grado y masteres a partir del 2012-2013.

Puntuacion Max.

5 puntos
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.3: EVALUACION DEL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE

Indicador 2.3.a Métodos de evaluacion del aprendizaje de los estudiantes

Definicion Informacién y evidencias sobre el proceso de retroalimentaciéon de los
estudiantes llevado a cabo por el docente durante el proceso de ensefianza
y aprendizaje. Se considera el momento en que se emite al estudiante.
Forma de Hasta 1.5 si se realiza Unicamente retroalimentacién cuantitativa.

puntuacion

Hasta 3 puntos si se realiza una retroalimentacién cualitativa evidenciable e
individual para cada estudiante, al final del curso, en parte o toda, de su
docencia.

Hasta 5 puntos si se realiza una retroalimentacién cualitativa evidenciable e
individual para cada estudiante, con una frecuencia que permita al mismo
considerar las apreciaciones, en parte de su docencia.

Hasta 6 puntos si se realiza una retroalimentacion cualitativa y evidenciable
e individual para cada estudiante, de las pruebas o ejercicios susceptibles de
formar parte de la evaluacién continua de las materias, en el momento mas
cercano posible a su ejecucién y en toda la docencia.

Observaciones

- Se considera evaluacion continua aquella en que se realiza vy
retroalimenta mas de una prueba de evaluacion a lo largo de la
asignatura, que tiene en cuenta el proceso del estudiante de manera
escalonada.

- Se considera retroalimentacién cualitativa personalizada, aquella en la
que el estudiante recibe informacién sobre la calidad de su desempefio
en todos los aspectos evaluables.

- La retroalimentacion cualitativa estandarizada, se considera un
feedback que se da a cada estudiante que puede darse de la misma
forma a otros del mismo grupo, es decir una rubrica cualitativa.

- Se valorarad la informacion referida a las asignaturas en las que el
docente ha impartido diez o mas horas de docencia por grupo,
pertenecientes a titulaciones oficiales e impartidas durante el periodo
evaluado.

- Para alcanzar la maxima puntuaciéon en el indicador serd necesario
aportar evidencias. De lo contrario se penalizara descontando el 50% en
los casos en que la evidencia no proceda y no sea adjuntada.

Fuente Pregunta 6 del Informe del Docente para puntuaciones Directas.
Puntuacion Max. | 6 puntos
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.3: EVALUACION DEL PROCESO ENSENANZA-APRENDIZAJE

Indicador 2.3.b Analisis del profesor/a sobre su docencia

Definicidn

Informacidn evidenciable del docente relativa a la realizacidn de una
reflexion sistematica sobre su trabajo como docente y los efectos de esta
en el proceso de ensefianza-aprendizaje, asi como de las consecuencias
derivadas de dicha reflexién.

Forma de
puntuacion

Hasta 3 puntos si el docente recoge informacion de alguna fuente, la
analiza y genera cambios derivados de dicho analisis

Hasta 4.5 puntos si el docente recoge informacion de alguna fuente, la
analiza y genera cambios derivados de dicho analisis y si se aportan
evidencias tanto del tipo de informacidn, el analisis realizado y las
consecuencias.

Hasta 5.5 puntos si el docente recoge informacion de diversas fuentes, la
analiza y genera cambios derivados de dicho analisis y si se aportan
evidencias tanto del tipo de informacidn, el analisis realizado y las
consecuencias.

Observaciones

- lLainformacién y evidencias podran ser contrastadas con las guias
docentes.

- Las evidencias podran ser valoradas en el nivel de correspondencia con
la respuesta dada por el profesor.

- Para alcanzar la maxima puntuacion en el indicador serd necesario
aportar evidencias. De lo contrario se penalizard descontando el 50% en
los casos en que la evidencia no proceda y no sea adjuntada.

Fuente Pregunta 7 del Informe del Docente para puntuaciones Directas.
Puntuacion Max. | 5.5 puntos
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.4: RESULTADOS DE LOS ESTUDIANTES

Indicador 2.4.a Rendimiento de los estudiantes en las asignaturas impartidas por el

profesor/a
Porcentaje de asignaturas impartidas por el profesor/a cuyo rendimiento esta
Definicion en el rango de mas menos dos desviaciones tipicas de la media del grupo de
asignaturas de la unidad de referencia, sobre el total de asignaturas
impartidas.

1. Cdlculo de la media de créditos superados sobre matriculados en las
asignaturas de la unidad de referencia de una titulacién en cada uno de
los cursos objeto de evaluacién.

2. Célculo de la desviacion estandar de créditos superados sobre
matriculados en las asignaturas de la unidad de referencia de una
titulacién en cada uno de los cursos objeto de evaluacion.

3. Calculo del rango de comparacion para cada una de las unidades de
referencia (X - Sx; X + Sx) por curso.

4. Cdlculo de la media de créditos superados sobre matriculados en cada

Forma de una de las asignaturas impartidas por el profesor en cada uno de los
puntuacion cursos objeto de evaluacién.

5. Comparacion entre la media de créditos superados en cada una de las
asignaturas del profesor y el rango de comparacién de las unidades de
referencia por curso.

6. Computo del total de asignaturas que estdn dentro del rango de
comparacion.

7. Calculo del porcentaje de asignaturas impartidas por el profesor en el
periodo evaluado que estan dentro de los rangos de comparacion.

8. Multiplicacién del porcentaje de asignaturas que estan dentro de los

rangos de comparacion por el valor total del indicador.

Observaciones

Se define rendimiento como el nimero de créditos superados sobre el
total de matriculados, y se calcula del mismo modo para la asignatura y
para la titulacidn.

La unidad de referencia es el grupo de asignaturas del titulo al que
pertenece la asignatura evaluada, agrupadas del siguiente modo:

grupo 1: basicas y obligatorias de grado;
grupo 2: optativas de grado;

grupo 3: troncales, obligatorias y complementos de formacion de
licenciatura y diplomatura;

grupo 4: optativas y libre eleccidn de licenciatura y diplomatura;
grupo 5: investigacion y obligatorias de master;

grupo 6: optativas de master;

grupo 7: obligatorias de doctorado;

grupo 8: optativas de doctorado

Ejemplo: si la asignatura evaluada es obligatoria de grado, el grupo de
referencia seran las asignaturas basicas y obligatorias del grado concreto.

Modelo de Valoracidn
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- Se tomaran dos decimales para establecer la comparacién entre el éxito
de las asignaturas impartidas por el profesor/a y el éxito del grupo de
asignaturas al que pertenece.

- Sevalorard lainformacion referida a las asignaturas en las que el docente
ha impartido diez o mas horas de docencia, pertenecientes a titulaciones
oficiales e impartidas durante el periodo evaluado.

Bases de datos institucionales: Resultados de rendimiento (créditos

Fuente .
superados sobre matriculados).
Puntuacién 5 puntos
Max.
., evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Criterio 2.4: RESULTADOS DE LOS ESTUDIANTES

Indicador 2.4.b Opinién de los estudiantes sobre motivacion y aprendizaje.

Definicion

Opinidn de los estudiantes sobre su motivacidn e interés por la materia,
medida a partir de la puntuacidon media ponderada obtenida por el docente en
las encuestas de sus asignaturas.

Forma de
puntuacion

Puntuacién media ponderada alcanzada por el docente en la encuesta de
estudiantes relativa a la evolucion de su interés en la materia y su aprendizaje
(pregunta 20 de la encuesta de licenciaturas y diplomaturas y preguntas 5 de
la encuesta de grado y master (4 a partir de 2012-2013).

, , Y (nPg20LyD+* XPg20LyD)+ Y(nPg5|4G* XPg5|4G )
Férmula para el célculo = (nPg20LyD + YnPg5[4G)

Observaciones

- El “Valor maximo promedio de la UAM” es el promedio mas alto que haya
alcanzado un docente en la UAM en las preguntas referidas en el periodo
evaluado considerando el total de sus asignaturas.

- Se considerara la media ponderada, calculada sobre el numero de
encuestas recogidas.

- Una encuesta valida es aquella que tiene al menos cinco respuestas de
estudiantes o en su defecto, el 10% de las respuestas posibles (segun el
numero de estudiantes matriculados). Hasta el curso 2013 — 14 al menos
cinco respuestas vy, a partir del curso 2014 — 15, al menos cinco respuestas
o en su defecto el 10% de las respuestas posibles.

- Se considerardn los resultados de los tres Ultimos cursos académicos, que
corresponden al periodo objeto de evaluacion. Si, considerando lo
anterior, en las bases de datos institucionales no se dispone de al menos
tres encuestas validas, se podran utilizar los resultados de las encuestas de
cursos previos dando preferencia a las asignaturas coincidentes con las
impartidas en el periodo evaluado (en caso de no haber coincidencia, se
consideraran todas las validas), hasta considerar un minimo de tres
asignaturas encuestadas validas.

- Sitampoco asi se dispone de al menos tres encuestas validas, la puntuacién
se obtendra mediante imputacion de valores.

Fuente

Encuesta de opinién de los estudiantes sobre la actuacion docente del
profesorado: pregunta 20 de la encuesta tedrica de licenciatura-diplomatura y
pregunta 5 de la encuesta de grado y master en el curso 2011-2012 y 4 de grado
y master a partir del 2012-2013.

Puntuacion 5 puntos
Max.
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DIMENSION 3: FORMACION, INNOVACION E INVESTIGACION DOCENTE Y ACTIVIDADES
INSTITUCIONALES DE MEJORA DE LA DOCENCIA

CRITERIO 3.1: FORMACION, INNOVACION E INVESTIGACION DOCENTE

Indicador 3.1.a Actividades de formacidn e innovacion para la docencia realizadas por el

profesor/a

Definicion

Informacién sobre la participacion en actividades de formacion (ya sea
como docente o discente), de innovacidn o investigacién docente en
articulos, seminarios y/o jornadas para la mejora de la docencia, durante
los tres cursos académicos previos al de la convocatoria (2014-2015,
2015-2016y 2016-17).

Forma de
puntuacion

Actividades de formacidn docente:
0,15 puntos por cada hora de docencia impartida/recibida en los cursos.

0,40 puntos por cada participacion en seminarios, jornadas, congresos
sobre docencia universitaria.

2 puntos si el profesor tiene el Titulo propio de la UAM “Experto en
Docencia Universitaria”.

1,5 puntos si el profesor tiene acreditacion en el Plan DOing.

Actividades de innovacidn e investigacién docente:

Hasta 2 puntos por cada proyecto dirigido o articulo de
innovacion/investigacion elaborado por 4 o menos autores.

Hasta 1 punto por cada proyecto de innovacién/investigacion en que se
haya participado como vocal o articulo de innovacién/investigacién
elaborado por mas de 4 autores.

Observaciones

- Para todas las actividades realizadas fuera de la UAM, sera
necesario aportar evidencias, de lo contrario, no se procedera a la
valoracién del item al que corresponda.

- Se consideraran actividades de formacion docente aquellas que
estén dirigidas a la formaciéon para la docencia de profesorado
universitario.

- Se consideraran articulos de investigacién docente aquellos
relacionados con los proyectos de innovacié docente mencionados.

- No se considerardn en este indicador la participaciéon en seminarios,
jornadas o congresos que tengan un marcado componente
investigador frente al docente.

- Para alcanzar la maxima puntuacién se tendrdn en cuenta los
resultados derivados de la actividad desarrollada.

- Podran ser requeridas evidencias que muestren la participacidon en la
actividad.
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Fuente

Pregunta 8 y 9 del Informe del Docente para puntuaciones Directas.

Bases de datos institucionales: Programa de Formacién Docente, Titulo
de Experto en Docencia UAM y Plan de Docencia en Inglés (Plan DOing)

Puntuacion Max.

8 puntos

Modelo de Valoracidn 32
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DIMENSION 3: FORMACION, INNOVACION, INVESTIGACION DOCENTE Y ACTIVIDADES
INSTITUCIONALES DE MEJORA DE LA DOCENCIA

CRITERIO 3.2: ACTIVIDADES INSTITUCIONALES DE MEJORA DE LA DOCENCIA

Indicador 3.2.a Actividades institucionales para la mejora de la docencia

Participacion del docente en actividades institucionales de mejora de la
Definicion calidad universitaria durante los tres afios previos a la convocatoria,
validadas por los Responsables Académicos.

0.5 puntos por cada curso en que ha realizado tareas de
direccién/coordinacion o participacién de actividades institucionales con
reuniones con una periodicidad de menos de una vez al mes.

0.25 puntos por cada curso en que ha realizado tareas de participacion
como asistente en actividades institucionales con reuniones periédicas
con una frecuencia menor que las anteriores.

Forma de
puntuacion

IRA: 0.5 puntos si la valoracién del Responsables académicos es
excelente; 0.25 si la valoracién del Responsabel Académico es adecuada
y 0 puntos si la valoracidn es insuficiente.

- Se considera para la valoracion la participacion en comisiones
delegadas de Consejo de Gobierno; comisiones técnicas; comisiones
de centro; comisiones de seguimiento de titulos; coordinacién de
titulos; coordinacion de asignaturas con dos o mas docentes
implicados; tutela de profesores noveles.

- Se podra pedir como prueba documental de la periodicidad de las
reuniones la presentacién de las actas de las mismas.

Observaciones - La puntuacién asignada a las actividades informadas en la categoria
“Otras” sera valorada por la Comisién de Coordinacién Académica,
de acuerdo con los estandares establecidos en otros indicadores.

- Esta informacidn sera verificada por el Responsable Académico. En
caso de no existir coincidencia entre la informacién aportada por el
docente y el responsable, se informara al docente y se considerara
para el calculo del indicador la informacién validada por el
responsable.

Pregunta 10 del Informe del Docente para puntuaciones Directas y

F L
uente Pregunta 7 del Informe de Responsables Académicos.

Puntuaciéon Max. | 2 puntos

evaluacion.docencia@uam.es
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DIMENSION 4: DESARROLLO DE MATERIALES DIDACTICOS

CRITERIO 4.1: GENERACION DE MATERIALES

Indicador 4.1.a Generaciéon de materiales para la docencia

Definicion

Elaboracién y recopilaciéon de material didactico en los ultimos 3 cursos.

Forma de
puntuacion

Material con cddigo de identificacidon Unica:

4 puntos por cada libro elaborado

3 puntos por cada coordinacién y reedicién de libros

1 punto por cada edicién de capitulo de libro y reediciones.
3 puntos por cada articulo de revista publicado

Materiales sin cédigo de identificacién Unica:

3 puntos por cada recurso digital andlogo elaborado como web, blog,
MOOC o SPOC.

2 puntos por edicién de catalogo, dosier, manual, portafolio de apoyo al
estudiante, por asignatura.

1 punto por cada cuaderno de practicas y/o ejercicios para estudiantes
por asignatura.

Observaciones

- La puntuacién asociada al material didactico con cdodigo de
identificacion Unica se basa en los criterios adoptados por la ACAP
(actualmente Fundacién Madri+d) en el baremo de méritos para
contratacion.

- Para que los materiales sin codigo de identificacién Unica puedan ser
puntuados, deben aparecer con los datos del profesor que los edité

- Para que el material o recurso elaborado sea puntuado
obligatoriamente tiene que ser informado en la pregunta 11 del
Informe Docente para puntuaciones Directas.

Fuente Pregunta 11 del Informe del Docente para puntuaciones Directas
Puntuacion Max. | 9 puntos
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IV. ANEXOS

ANEXO 1:PLAN DE ACTIVIDADES DEL PROFESORADO Y/O EN LA RELACION DE ORGANOS UNIPERSONALES Y
CARGOS ASIMILADOS, REDUCCION DEL ENCARGO DOCENTE

- Rector: 100 %

- Vicerrector y Secretario General: 75 %

- Defensor del universitario: 75%

- Decanoy Director de Centro: 75 %

- Vicedecanos, Subdirectores y Secretarios de Centro: 60 %

- Director de Departamento: 60 %

- Delegado del Rector: 60%

- Director de Programa: 60%

- Director de oficina/unidad/servicio: 60%

- Coordinador del Rector: 60%

- Adjunto al Defensor del Universitario: 60%

- Director de Colegio Universitario: 60%

- Director de Instituto Universitario de Investigacidn: 60%

- Director de Centro de Investigacidon: 60%

- Secretario de Departamento: 30 %

- Subdirector de Departamento/ Director de Seccion departamental: 20 %

- Delegado del Decano o Director de Escuela: 25 %

- Secretario de Instituto Universitario de Investigacién: 25%

- Coordinador/a de titulo: 30 %

evaluacion.docencia@uam.es
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ANEXO 2: GLOSARIO DE TERMINOS REFERIDO AL INDICADOR 2.2.A: PRACTICAS METODOLOGICAS
EN LA DOCENCIA.

Aprendizaje activo: es un método que involucra al estudiante en su proceso de aprendizaje, es
decir, el estudiante genera su aprendizaje a partir de la reflexién propia de determinados
constructos y la reflexién compartida con compafieros, desarrollando una capacidad critica que
le permite conocer otras perspectivas o marcos alternativos de aquello que aprende. Algunas
estrategias que se utilizan para fomentar este tipo de aprendizaje, es el trabajo fuera del aula
ya sea desarrollando algun tipo de ejercicio o cuestionario, llevando un diario de aprendizaje,
generar escritos con su propia reflexién sustentada en una exploracién previa del tema y todo
esto, llevarlo a clase como principal insumo para el desarrollo de la misma.

Aprendizaje Colaborativo: tiene como meta que el aprendizaje de un estudiante se adquiera
gracias a la interaccidn con el trabajo de otros estudiantes, independientemente de que todos
los miembros de la interaccién aprendan o no todos los contenidos. Habitualmente, el
aprendizaje colaborativo se confunde con el aprendizaje cooperativo. La principal diferencia es
que en el primero son los estudiantes quienes estructuran sus roles y tipos de interaccidn dentro
del equipo, mientras que en el segundo es el profesor quien determina la distribucidn de tareas
y las responsabilidades de cada estudiante. El aprendizaje colaborativo es por tanto una
metodologia que supone un mayor nivel de complejidad y autonomia por parte del alumnado.
La participacion del profesor en el aprendizaje colaborativo estd centrada en apoyar al
estudiante en el proceso, pero es este ultimo el que lo dirige.

Aprendizaje escalonado: es una estrategia metodoldgica que busca la progresién de los
aprendizajes, permitiendo a cada alumno conocer el nivel de pericia que estd adquiriendo en
relacidn con las metas planteadas por el profesor. Es una estrategia que habitualmente se utiliza
junto con la instruccién diferenciada para permitir que cada alumno pueda ir avanzando en los
mismos contenidos que el resto, pero con diferente nivel de complejidad. Las rdbricas inclusivas
pueden ser un buen instrumento para guiar al alumnado en la progresién de sus aprendizajes.
El profesor puede utilizar la taxonomia de Bloom para “escalar” las tareas en funcidn del nivel
de complejidad que requiera cada alumno.

Practicas guiadas y/o aprendizaje funcional: la principal caracteristica de este enfoque
metodoldgico es que tanto los métodos como los contenidos seleccionados tienen como
objetivo que los aprendizajes tengan una aplicacién en el contexto real del estudiante, ya sea en
el dmbito laboral o en el de su vida personal. Para ello el docente puede simular situaciones
reales en el aula para que el alumnado las vivencia en un entorno preparado y sin riesgo,
aconsejandolo y dandole retroalimentacién sobre como esta desempefiando su labor. O bien,
puede llevar el contenido de la asignatura al contexto real, donde el estudiante tendra que
realizar el trabajo que corresponda, pudiendo recibir el feedback y los consejos del docente. Un
ejemplo de aprendizaje funcional podria ser el que los estudiantes de magisterio realicen una
clase en un colegio, o que estudiantes de psicologia acudan a un instituto para hacer labores de
orientacién con los alumnos de secundaria. Podria estar relacionado con el aprendizaje basado
en proyectos, pero la diferencia es que en el aprendizaje funcional se aprende en el contexto
real o una simulacién del mismo y en el aprendizaje basado en proyectos se busca la realizacién
de un producto final que sera presentado ante una audiencia.

Gamificacion o ludificacion: consiste en la incorporacion de mecanicas y dindmicas de los juegos
en contextos de aprendizaje, buscando alcanzar los efectos positivos del juego como son un
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mayor compromiso con la tarea, un estado emocional adecuado para el aprendizaje, mayor
adherencia hacia la asignatura, etc. El término puede confundirse con el de juegos serios (serious
plays) que consiste en la utilizacién de juegos ya creados que llevan implicitos la adquisicion de
contenidos o competencias. En la gamificacién, es el profesor el que disefia la situacidn de
aprendizaje a partir de los contenidos y competencias que quiera poner en practica y los incluye
en una situacién jugada.

Aula invertida: es un método que se centra en el desarrollo de una clase eminentemente
practica. En este modelo, los docentes con anterioridad a la clase, disponen material donde se
exponen conceptos y diferentes tematicas ya sea a través de libros, articulos, ensayos, pero
principalmente videos. De esta manera el docente realiza la parte magistral de la clase por fuera
del aula, ya que cada estudiante debe encargarse de la revisidn del material en casa. Es asi como
la clase se desarrolla entonces en relacion a la resolucion de ejercicios, practicas o problemas de
manera grupal, en los que el docente puede acompafiar a los estudiantes de una manera
personalizada, pudiendo resolver sus dudas y generar nuevos proyectos y conocimientos. Es una
técnica que se apoya en herramientas tecnoldgicas de la informacion.

Aprendizaje basado en problemas: es un enfoque de ensefianza que se centra en objetivos
determinados del curriculo. Propone situaciones o problemas lo mas reales posible, en el que se
podria decir que se involucran 7 pasos concretos: presentacidon del problema; anélisis del
problema; generacién de hipodtesis; identificacién de conocimientos faltantes para resolverlo;
decisién sobre las metas de aprendizaje; aprendizaje individual e intercambio de resultados. El
principal objetivo de este enfoque es que los estudiantes puedan determinar el nucleo del
problema entendiendo la variabilidad en conocimientos y estrategias que hay que desarrollar

Aprendizaje basado en Proyectos: en un planteamiento metodoldgico que conserva las bases
del aprendizaje activo. Se propone un proyecto caracterizado por tener elementos de la vida
cotidiana, en el que los estudiantes partiendo de una consigna realizan un desarrollo de dicha
consigna. El desarrollo se caracteriza por la iniciativa del estudiante en seguir un determinado
cauce, momentos de pausa en la que se reflexiona solo y conjuntamente, desarrolla su propio
ritmo de trabajo y amplia el conocimiento explorando incluso tépicos que el docente no
concebia con anterioridad. Los proyectos terminan en un punto determinado, cuando ya se ha
logrado la tarea y pueden durar de dias a meses.
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