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PRESENTACION

La intencién de este documento es servir como referencia para el trabajo de la Comisién Mixta
de Evaluacion, ademas de orientar al profesorado participante y a la comunidad universitaria en
la comprensidn de los resultados obtenidos en la convocatoria.

El proceso de evaluacion docente en la Universidad Auténoma de Madrid, se caracteriza por
realizar una evaluacidn cuantitativa y cualitativa de la docencia. La valoracion cuantitativa es
realizada a través del célculo de puntuaciones de manera directa; las formas como se puntlay
la informacién especifica por indicador se puede evidenciar en el Modelo de Valoracidn de la
convocatoria.

La valoracidn cualitativa del Programa DOCENTIA-UAM es llevada a cabo por una Comisidon Mixta
de Evaluacion que toma de base un expediente de cada participante conformado por: el Informe
del Docente; informaciéon proveniente de Bases de Datos Institucionales; Encuestas
Institucionales de Estudiantes y el Informe de Responsables Académicos.

Para la valoracidn de la informacién de cada participante los miembros de la Comisién Mixta
utilizaran esta guia de valoracién que tiene la siguiente estructura:
l. Criterios de seleccion de la Comision Mixta de Evaluacion;

Il.  Descripcion general de la metodologia de valoracion;

Il Fichas de los criterios de valoracion.
La primera parte (I. Criterios de seleccion de la Comision Mixta de Evaluacion) indica los criterios
de seleccidn que se utilizan para la conformacidn de la Comisién Mixta. Ademas, seiiala la
estructura de esta Comision y las funciones de cada tipo de vocal, con el fin de orientar sobre el
desarrollo del trabajo que la Comisidn realiza.

La segunda parte (// Descripcion general de la metodologia de valoracion) complementa a la Guia
de la convocatoria y al Modelo de Valoracién para puntuacién directa. En ella se caracteristicas
generales del proceso de valoracion, asi como los resultados que obtienen los y las participantes
de la misma.

La tercera parte (lll Fichas de los criterios), constituye el nicleo del documento y en ella se
describen los aspectos claves a tener en cuenta para valorar las dimensiones.

IMPORTANTE: Para la comprensidon de este documento, es necesario conocer la Guia de la
Convocatoria y el Modelo de Valoracion. Tenga en cuenta que el Programa se ajusta a tres tipos
de participantes (Personal Docente e Investigador en Formacidon —PDIF-; Personal Asociado o
Vinculado de Ciencias de la salud —AV. CC. SS; y todos aquellos que cumplan con los criterios de
participacidn y no pertenezcan a las categorias anteriores, se denominan GENERAL).

evaluacion.docencia@uam.es
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CRITERIOS DE SELECCION DE LA COMISION MIXTA DE
EVALUACION

Para la valoracion cualitativa de las solicitudes presentadas en las distintas convocatorias, la

Comisid
Comisid

n de Coordinacion Académica de la UAM ha establecido la conformacién de una
n Mixta de Evaluacién (CME). Esta sera renovada anualmente por cuotas, procurando

que permanezca al menos un tercio de sus miembros de una convocatoria a la siguiente, para

asi aseg

urar la continuidad y el traspaso de informacion. En cualquier caso, respondera a las

siguientes caracteristicas:

Guia de valoracion cualitativa 5

Estard formada por docentes de la UAM; docentes de universidades publicas del ambito
madrilefio; y representantes de estudiantes en comisiones de centro o universidad y/o
con experiencia en temas de evaluacién, tanto de la UAM como pertenecientes a otras
universidades publicas madrilefias.
El nimero de miembros de la Comisidn sera proporcional al nimero de participantes en
la convocatoria, de manera que cada subgrupo evaluador tenga asignado un maximo de
22 expedientes a valorar.
El Personal Docente perteneciente a la UAM sera propuesto por Responsables de cada
centro, a partir del listado que les facilitara la Unidad de Calidad de los Estudios segun
las directrices establecidas en Comisidon de Coordinacidon Académica (participante en
convocatorias previas del Programa con categoria A, no participante en la convocatoria
objeto de evaluacién y desempeiio adecuado en caso de haber participado previamente
como miembro de la Comisidon Mixta de Evaluacién), obedeciendo al siguiente perfil:
o Personal académico de reconocido prestigio entre sus compafieros y
compafieras.
o Con experiencia en actividades de gestion académica y/o de evaluacién de
calidad.
El Personal Docente externo seran expertos propuestos por la Fundacién Madri+d con
el siguiente perfil:
o Personal académico de docencia reconocida.
o Perteneciente a universidades publicas madrilefias o de cardacter estatal con
sede en Madrid.
o Sin relacién con ningun participante de la presente convocatoria.
o Con experiencia en evaluacion docente.
Los vocales estudiantes internos (propuestos por el Vicerrectorado de Estudiantes) y
externos (propuestas por la Fundacidon Madri+d) responderan al siguiente perfil:
o Experiencia en politica universitaria y/o de evaluacién.
o Pertenencia a comisiones de universidades publicas madrilefias.
o Estudiantes con experiencia en procesos de calidad y evaluacidn.
Los miembros de cada subcomisién se regiran por lo indicado en este documento y
deberan tratar de manera confidencial toda la informacién proporcionada durante todo
el proceso de evaluacion, tal y como se establece en el documento de aceptacidén como
miembro de la Comisidn Mixta de Evaluacién DOCENTIA-UAM (Anexo 1).

evaluacion.docencia@uam.es
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La designacion de los miembros de la Comisidon en cada convocatoria sera notificada tanto a
miembros de la Comisidn Mixta como al profesorado participante con el animo de que ambas
partes puedan recusar la asignacion correspondiente en caso de existir algun conflicto de
interés. La distribucion de los expedientes a evaluar entre los miembros de la Comisién se llevara
a cabo por la unidad técnica del programa, garantizando que los/las vocales docentes no

pertenezcan a su departamento, y que los/las vocales estudiantes no pertenezcan a su Centro.

Estructura y funciones

En general, la funcidn de la Comisidon Mixta de Evaluacién consiste en examinar la informacion
recogida sobre cada participante, teniendo en cuenta el modelo de evaluacidn propuesto por la
UAM. A partir de esto, realiza las valoraciones oportunas (cuantitativas y cualitativas) sobre la
calidad de la docencia de cada expediente; y elabora los informes de Retroalimentacion y de
Resultados sobre cada participante, en los que se recogeran la puntuacién alcanzada en el
programa y una valoracién cualitativa sobre aspectos destacables o por mejorar de la labor
docente segun las dimensiones de valoracion del Programa.

Se constituiran distintas subcomisiones, garantizando un reparto equilibrado de expedientes a
valorar. La composicidn se llevara a cabo por areas afines (siempre que sea posible) partiendo
de la siguiente propuesta: cada comision se dividird en dos subcomisiones de siete personas,
cuatro vocales docentes, dos vocales estudiantes y una persona que coordinara la Comisién.
Las funciones segun cada rol se especifican a continuacion:

Coordinacidn: la coordinacién serd asignada a Personal Docente de la UAM

supervisar el proceso de evaluacion de vocales docentes y vocales estudiantes de
la subcomision,
— supervisar que las evaluaciones realizadas se ajustan a los criterios consensuados,
— facilitar el consenso en las valoraciones entre vocales docentes y vocales
estudiantes de cada uno de los expedientes,
— validar el conjunto de informes de la subcomisidon para la elaboracién de los
informes provisionales.
Vocales docentes:

— realizar el andlisis de la informacion correspondiente a cada participante asignado,
indicando su analisis en el espacio de trabajo colaborativo en la plataforma; asignar
su propuesta de puntuacidn numérica correspondiente a cada una de las
dimensiones y redactar la valoracién cualitativa a cada uno de los informes.

— emitir los informes provisionales de valoracion (informe de retroalimentacion e
informe de resultados) de forma consensuada entre la subcomisiéon. A cada
miembro se le asignara la redaccién de la valoracion cualitativa de la mitad de los
informes asignados a su subcomision.

— Validar el conjunto de informes de la subcomisién en la reunidn para la valoracion
definitiva y elaboracidon de los informes provisionales.

evaluacion.docencia@uam.es
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Vocales estudiantes:

— realizar el analisis de la informacidon correspondiente a las dimensiones del
conjunto de docentes participantes asignados a la subcomisién a la que pertenece;
asignar su propuesta de puntuacién numérica por dimension, realizar sugerencias
en la redaccidn de la valoracién cualitativa y recomendaciones a cada uno de los
informes.

— validar el conjunto de informes de la subcomision en la reunion para la valoracion
definitiva y elaboracion de los informes provisionales.

Sesiones de la Comisién

Ademas del trabajo que se espera de cada miembro, la Comision asistira a diferentes sesiones
en las que se realizara la formacién pertinente para comprender el Modelo de Valoracién y se
realizard seguimiento al proceso. A continuacion, se describiran las sesiones a desarrollar y sus
principales objetivos.

e Sesion informativa: se presenta el Programa DOCENTIA-UAM vy el proceso de evaluacién a

los miembros noveles en la Comisidn.
e Sesion de formacidn: en esta se constituye formalmente la comisién y la creacidn de las

subcomisiones de trabajo. Se realiza la distribucién de tareas, y se introduce al desarrollo de
la dindmica de trabajo y herramientas para realizar la valoracién.
e Sesion de feedback: tras un acercamiento al proceso de evaluacidon se pone en comun la

actividad desarrollada para revisar y aunar criterios. Podra convocarse mas de una sesién de
feedback durante el periodo de evaluacion si se considerara oportuno.
e Sesidn de coordinacidn: tras el proceso de evaluacion los y las coordinadoras revisaran

aspectos que se encuentren pendientes de los expedientes y se preparara la reunién final.
e Sesion final: para la aprobacién de los informes provisionales, en la que participaran todos
los miembros de la Comision Mixta de Evaluacion.

Compromisos de la CME
Teniendo en cuenta lo anterior, los compromisos de la Comisién Mixta de Evaluacién (CME)
son:

e Asistir a las sesiones convocadas

e Valoracién individual de los expedientes de participantes en la convocatoria: se garantizara

qgue cada docente candidato reciba, al menos, dos valoraciones independientes por parte
de vocales docentes y una valoraciéon por parte de vocales estudiantes. Finalmente se llegara
a una valoracién de consenso. Este trabajo se realiza a través de plataforma online.

e Valoracién del programa: una vez hayan finalizado el trabajo de evaluacidn, los miembros

de la Comision deberan cumplimentar un cuestionario de valoracion que sera analizado por
el equipo gestor del programa. Si se considera necesario, se convocara una reunién para
obtener mas informacién con el objetivo de introducir mejoras en las sucesivas
convocatorias (la fecha de celebracién podra coincidir o no con la reunidn de cierre).

e Por ultimo, todos los miembros de cada subcomisidn se regirdn por lo indicado en este
documento y deberan tratar de manera confidencial toda la informacién a la que se ha

evaluacion.docencia@uam.es
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accedido durante todo el proceso de evaluacion, tal y como se establece en el documento
de aceptacion como miembro de la Comisidn Mixta de Evaluacién DOCENTIA-UAM (Anexo
1). Ademas, su proceso de valoracidon debe dar cuenta de un ejercicio ético y minucioso, en

el que sus evaluaciones se encuentren sustentadas en un proceso previo de revision y en el
contexto de la docencia de cada participante.

Il. DESCRIPCION DE LA METODOLOGIA DE VALORACION DE
LA COMISION MIXTA DE EVALUACION

Los vocales evaluadores tendran la oportunidad de valorar cada dimensién de manera global,
aportando una valoracidn cualitativa y una puntuacion numérica, la siguiente tabla muestra la
asignacion de puntuacion por dimension de acuerdo al tipo de participante.

Tabla 1. Distribucion de Puntuacién Comisiéon Mixta de Evaluacion segiin dimensiones y
convocatorias

Tipo de Dim.1 Dim.2 Dim.3 Dim.4 Total Peso en el

Modelo modelo
General 2 25 7.5 6 40.5 36.81%
AV CC. SS. 2 26 7 4 39 35.45%
PDIF 2 20 7 3 32 29.09%

Las puntuaciones numeéricas asignadas en cada dimensién serdn producto de un consenso entre
vocales. En caso de no existir dicho consenso la persona que coordina la comision de evaluacién
moderara el debate conociendo todos los argumentos del equipo de valoracion. En caso de no
llegarse a consenso, éste tendra “voto de calidad” siempre que la diferencia entre las partes no
sea muy abultada. En caso contrario se consensuara en pleno con toda la Comisién, revisando
el expediente en la reunién de coordinacion.

Las puntuaciones dadas por la Comisién se sumardn a las obtenidas por la valoracion
cuantitativa, incidiendo de forma significativa en la categorizacion definitiva a obtener por el/la
docente.

Aspectos generales del proceso de valoracién de la actividad docente
Durante el proceso, la Comisidn contara con toda la informacién de los expedientes, la cual
estara disponible en la aplicacion web del programa, donde los miembros de las Comisiones
podran acceder y trabajar de forma colaborativa en la valoracion de la actividad docente de los
y las participantes que les hayan sido asignados.
Para el proceso de valoracidn, la Comisidon contara con los siguientes recursos por participante:
e Informe docente (primera y segunda parte) (ID).
e Puntuaciones directas por cada indicador del Modelo.
e Informe de Responsables Académicos (IRA).
e Informe sobre categoria y dedicacidn: donde constan las categorias y dedicaciones
docentes que el profesorado participante ha tenido en los cursos objeto de evaluacién.

evaluacion.docencia@uam.es
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o Informe de encuestas del estudiantado en el periodo de evaluacion de la convocatoria.
e Informe sobre el rendimiento de las asignaturas impartidas en el periodo de evaluacién.
e Informe sobre la implicacidon de cada participante en el programa de formacion del
profesorado de la UAM, donde ademads de las participaciones, se evidencian las
solicitudes de cursos.
Los miembros de la Comision podran solicitar informacién adicional o mantener entrevistas con
el profesorado participante o con cuantos agentes del proceso estimen oportuno, con el fin de
profundizar en la valoracién global sobre su actividad docente. La organizacion de las entrevistas
estara a cargo del equipo gestor del Programa.

Resultados de la valoracién cualitativa de la actividad docente

El proceso de valoracidon tiene como resultado dos informes para cada participante: un informe
de resultados provisional y un informe de retroalimentacion.

Estos informes son generados a través de la Plataforma del Programa a medida que la Comision
asigna las puntuaciones por dimension y redacta (por dimensién y a nivel global) puntos
destacables y de mejora que sirven de justificacidon de dicha puntuacién otorgada.

Los miembros de cada subcomisidn, asi como la coordinacion de la misma, revisan y ratifican las
redacciones, proponiendo cambios, redacciones alternativas o complementarias.

Una vez la Comisién ha finalizado su trabajo, se procede a la publicacién de los resultados
provisionales, y al dia siguiente del envio de los informes al profesorado participante, se abrira
el proceso de solicitud de revisidn sobre las puntuaciones obtenidas. Tras la resolucién de este
proceso por parte de la Comisién de Coordinacion Académica, se remitirdn los informes
definitivos, a través de la Sede Electrdnica de la UAM.

Algunas indicaciones para el analisis de la informacidn de los expedientes

A continuacién, se sefialaran algunos aspectos a tener en cuenta en la revisidn y analisis de los
expedientes del profesorado.

- Andlisis trasversal: el analisis de cada dimensién debera involucrar informacién
de otras dimensiones con la finalidad de articular y encontrar coherencia entre
las mismas. Por ejemplo, el encargo docente ayudara a comprender la naturaleza
de la docencia del profesorado y podra guiar la lectura de las metodologias
desarrolladas y descritas en la dimensién 2, o incluso ayuda a comprender la
naturaleza de los materiales docentes desarrollados, etc.

- Eleccion de asignaturas: en caso de que el profesorado participante haya
impartido cuatro o mads asignaturas podra elegir tres, teniendo la condicion de
gue al menos una de ellas sea obligatoria (si procede). La eleccion podra
analizarse en el conjunto del encargo docente desarrollado, serd de importancia
conocer la naturaleza de la asignatura, el numero de grupos a quienes les ha
impartido, el tamafio del grupo, si ha sido combinada con otra, etc.

- La valoracién por parte de Responsables Académicos: el responsable final del
Informe es la direccion del Departamento. La valoracion por parte de las
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coordinaciones de titulos, asignaturas, etc. Tiene una labor de contextualizacién
y de complemento a la valoracion de la direccion. Solo en el caso del PDIF la
valoracion de la coordinacion de la asignatura tiene incidencia directa en la
puntuacion obtenida.

- Encuestas de estudiantes: los miembros de la CME tendran acceso a la media de
los items que se valoran dentro del Programa de todas las encuestas del
profesorado participante durante el periodo de evaluacién. Al respecto deberan
tener en cuenta que en ningun caso hay acceso al apartado cualitativo de las
mismas y que no todas las encuestas que ven en el Informe se han tenido en
cuenta en el cdlculo de los indicadores dependientes a las mismas.

Consideraciones a tener en cuenta por la tipologia de categorias

El Programa plantea tres tipos de Modelo de Valoracién segun las categorias docentes. Cada
Modelo se ajusta a la realidad de las actividades docentes que desde estas categorias se
desarrollan. A continuacion, se describird la naturaleza de las actividades docentes del
Profesorado Asociado o Vinculado de Ciencias de la Salud (AV.CC. SS.) y Personal Docente
Investigador en Formacion (PDIF).

Profesores Asociados de Ciencias de la Salud o Vinculados

Esta categoria corresponde a todo el personal docente de la Facultad de Medicina que imparte
docencia clinica en hospitales asociados a la Universidad. Son docentes que ademas de las
funciones propias de la docencia y la investigacidn, tienen una implicacidn asistencial
significativa.

Esto quiere decir que su tipologia de docencia es inminentemente practica. Y en un curso
académico tienen a su cargo un grupo de estudiantes (entre 5 y 10 personas) que, rota cada
mes, de manera tal que cada docente puede llegar a tener a lo largo del curso cerca de 809
grupos diferentes de estudiantes.

Por ejemplo: en la asignatura “EL PROCESO DIAGNOSTICO” hay 40 estudiantes matriculados que
durante el curso deben asistir a diferentes hospitales y unidades de los mismos. Para que esto
sea viable a causa de que en las unidades deben rotar por diferentes consultas médicas y estar
en contacto con pacientes, se dividen los 40 estudiantes en grupos de 5, los cuales rotaran
durante todo el curso por las diferentes unidades y hospitales.

Es asi como el profesorado Asociado y Vinculado de Ciencias de la Salud, podra explicar a sus
estudiantes las prdcticas diagnosticas que desarrolla en los casos que tenga en ese momento.
Esto implica que el desarrollo de la docencia se vaya ajustando al grupo de estudiantes, a los
casos que se estén viendo y que, tras el cambio de un grupo, se tengan que replantear aspectos
del desarrollo de la docencia.

Su docencia se apoya en metodologias que favorecen el aprendizaje a través de la priactica,
analizando la casuistica que puede darse en este contexto.

Para evaluar las competencias de sus estudiantes, este tipo de profesorado de Ciencias de la
Salud desarrolla la ECOE (Examen Clinico Objetivo Estructurado) una prueba de competencias
con una metodologia testeada a lo largo de los afios que resulta muy util para la evaluacién de
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futuros médicos. Las pruebas consisten (a grandes rasgos) en que el estudiantado tendra que
desarrollar practicas médicas ante diferentes casos simulados que ocurren de manera
simultanea.

El planteamiento de la ECOE varia de un afio a otro, su disefio y logistica supone el trabajo
colaborativo y voluntario por parte de diferentes docentes. En el Programa DOCENTIA-UAM se
valora la implicacién en el disefio de la prueba y el apoyo en dia del desarrollo de la misma.

El Personal Docente Investigador en Formacién en la Universidad Auténoma de
Madrid
Se trata de personal predoctoral contratado con la finalidad de desarrollar tareas de
investigacion encaminadas a la realizacion de una tesis doctoral en cualquiera de los programas
de doctorado de la UAM. Ademas, y con caracter eminentemente formativo, pueden participar
en actividades docentes realizadas siempre en términos de colaboracién, por lo que en ningun
caso seran responsables de asignaturas ni firmantes de un acta académica. La carga docente
dentro del colectivo es variable y depende de la convocatoria a la que correspondan sus
contratos (ver tabla 2). En cualquier caso, su encargo es suficiente como para disponer de
encuestas del estudiantado. La colaboracion en las tareas docentes se basa, exclusivamente, en
las siguientes actividades:

1) Colaboracién en la docencia practica de asignaturas de Grado y Posgrado.

2) Colaboracidn ocasional en clases tedricas de Grado y Posgrado (esta actividad no puede

superar el 5% de la actividad total).
3) Co-tutela de Trabajos de Fin de Grado y Fin de Master siempre en colaboracién con un
profesor de la titulacion

Por tanto, las actividades de docencia del PDIF estan limitada en términos de horas y contenido
docente, capacidad de accién y responsabilidad.
Los PDIF tampoco pueden asumir responsabilidades de gestién académica ni ser nombrados
para ocupar cargos unipersonales de gestién.
El programa busca revindicar y reconocer las actividades de docencia desarrolladas por este
colectivo, teniendo en cuenta su realidad. En este sentido, hay que sefalar que a priori no se le
concede ningln papel a la hora de plantear y/o coordinar una asignatura. Por tanto, al
incorporarse a la labor docente se encuentran con una metodologia docente y un sistema de
evaluacién ya establecidos. Sin embargo, hay que mencionar que en ocasiones el equipo
docente de la asignatura tiene a bien contar con la participacién del PDIF en estas tareas,
déndole mayor libertad para desarrollar sus clases.
Por otro lado, el modelo aqui planteado entiende que por la naturaleza de la docencia que
imparte y por su cercania al estudiantado, el PDIF genera un vinculo particular con el alumnado.
Por ese motivo, las encuestas de los estudiantes constituyen un aspecto robusto de su
valoracion, que puede ser cuestionado por la CME y corregido a su juicio.
Como personal docente en formacién, otro aspecto sobre el que recae cierta relevancia es la
implicacion en actividades de formacion docente. Se trata de un indicador sobre el interés del
PDIF en desarrollar con el mejor rendimiento esta nueva funcion que ahora tiene que
desempeiiar. Con una exigencia menor, el modelo tiene en cuenta la participacién en proyectos
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de innovacion docente, ya que se considera una actividad posterior al estadio en el que se
encuentra el PDIF.

Por ultimo, teniendo en cuenta las funciones y limitaciones del colectivo, se entiende que la
elaboracion de materiales docentes sera escasa y que, en caso de haber participado en estas
tareas, se tratara de materiales dirigidos a la docencia que le ha sido asignada.

Tabla 2. Carga docente segln contrato

FIP-MINECO = FPI-UAM* FPU** Ayudante

Min/anual X 30 30 60
Max/anual 60 60 60 X
Max 240 180 180/ 240 240
contrato

*Sin docencia el primer afo de contrato
**La convocatoria de 2017 aumenta las horas de 180 a 240, permitiendo impartir clase en el
primer afio de contrato y anuncia este aumento con efecto retroactivo.
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lll.  FICHAS DE LOS CRITERIOS

A continuacion, se presentan una guia de evaluacion por cada criterio del Modelo de Valoracion.
Estas fichas pretenden guiar hacia la comprensién de la informacion que recibe la Comision
Mixta y asi ayudar a los evaluadores a establecer consideraciones oportunas para cada
dimension, con el fin de equilibrar la puntuacion derivada del calculo directo y las asignadas en
su valoracién final.

DIMENSION 1: ENCARGO DOCENTE

CRITERIO 1.1. ENCARGO DOCENTE

Indicador 11a. Dedicacidn a docencia oficial y tutela académica

Indicador 11b. Cumplimiento del encargo docente y obligaciones formales

Esta dimensién intenta contextualizar la docencia del profesorado
participante. Concibe por una parte la categoria y dedicaciéon durante los
cursos objeto de evaluacién, expone las asignaturas que se han impartido,
L las posibles situaciones especiales que hayan podido incidir en el desarrollo
Definicion de ese encargo y la tutela de trabajos y practicas externas.

También se cuenta con informacion cualitativa de actividades
institucionales en las que se ha participado.

-_Pregunta 1 del IRA: la informacion sefialada en esta tabla ha sido
confirmada por el/la docente y posteriormente, por Responsables
Académicos. En ella se puede evidenciar la variedad de asignaturas
impartidas, el nimero de grupos de estudiantes, el nimero de estudiantes,
las horas impartidas por curso y el nimero de docentes implicados en la
imparticion.

También pueden considerarse las asignaturas que se han impartido uniendo
grupos de estudiantes (a estas se les llama combinadas). Ademas, pueden
ser consideradas las situaciones especiales o bajas que hayan podido afectar
el desarrollo del encargo durante algun curso. Toda esta informacidn es util
para considerar la naturaleza docente del profesorado a valorar y supone la

base sobre la que se versara el informe que se revisara.
Guia de

., -Pregunta 2 del ID: considera el numero de estudiantes tutelados, la
valoracién

tipologia de las tutelas y con ello podra valorarse casos de estudiantes que
han hecho un TFG o un TFM y han continuado con otro tipo de direccién
posterior. Por ejemplo, un estudiante de master que ha hecho un TFM vy
después ha hecho la tutela de tesis doctoral con el mismo docente.

Debe tenerse en cuenta que, aunque el PDIF puede co-tutelar TFGs y TFMs,
ésta no es una actividad rutinaria de su competencia. Ademas, el PDIF no
puede asumir responsabilidades de gestidon académica.

También se contara con informacion referente a tutelas de practicas,
indicando el nimero de estudiantes tutelados.

-Pregunta 3 y 4 del ID: son preguntas abiertas que indagan sobre la
naturaleza de la asignacién docente, las tutelas y la forma como se lleva a
cabo el proceso de tutela/direcciéon de trabajos y practicas. En estas
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preguntas el participante tiene la oportunidad de exponer a la CME lo que
considere relevante a seialar de su encargo docente, para que le permita
comprender con mayor claridad la informacion del encargo y las tutelas.

-Pregunta 5 del ID: en esta tabla se pueden evidenciar los cargos
académicos desempefiados por el docente sefialados en el PAP pero
también establecidos en la facultad. Esta pregunta no aplica para PDIF ya
gue no pueden desempefiar cargos académicos.

-Pregunta 6 el ID: (para AV. CC. SS. y GENERAL): las actividades para la
mejora de la docencia son consideradas al igual que las preguntas 3y 4 de
forma cualitativa. La informacién contenida podra relacionarse o no a
cargos académicos y permitira conocer actividades anexas al encargo
docente que son desarrolladas por el docente durante el curso.

-Informe de Categoria y dedicacidn: evidenciara la categoria y dedicacion
que el profesorado ha tenido durante cada curso. Esto generara un
referente sobre el cual se realiza el calculo directo, pero también facilitara
comprender la dedicacidn en horas y alcance docente del profesorado.

Nota: es importante que la Comisién considere en su valoracion que, en la
mayoria de ocasiones, estos aspectos no dependen directamente del
docente (en cuanto a asignacion) sino de la organizacién del
departamento. También es importante que todos estos aspectos sean
considerados como base para la lectura y valoracion de las otras
dimensiones del Modelo.

Observaciones

-La dedicacion del docente anual se considera a partir del Plan de
Actividades del Profesorado.

Fuente Pregunta 3 y 4 del Informe Docente; Pregunta 6 para ID GENERAL y AV. CC.
cualitativa SS; Informe de Categoria y Dedicacion.
Fuentes Preguntas 1, 2 ID (GENERAL, AV. CC. SS. y PDIF, y pregunta 5 ID (GENERAL y
adicionales AV. CC. SS.); Informe de Responsables Académicos.
Puntuacién 5 bUntos
Max. P
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

Consideraciones
generales

La dimensién 3 de formacién e innovacidn docente debe considerarse
constantemente en la valoracion de la dimensidon 2. ldentificando
especificamente en la practica docente, la incidencia de la formacién e
innovacion desarrollada.

También se debe tener en cuenta la informacion de la dimensién 1,
pues la naturaleza de las asignaturas impartidas y de los grupos de
estudiantes, establece las bases del desarrollo de la docencia. En
resumen, se espera encontrar cierta coherencia entre las
caracteristicas de la docencia impartida, la formacién y la innovacién
en la que el profesorado se ha implicado y el planteamiento de las
clases.

El acceso a Moodle es una fuente de informacién que permitira valorar
no solo el manejo de la herramienta como tal en el uso de foros, chats,
encuestas y en general la interaccién con el estudiantado, sino que
también podra ser objeto de verificacién de aspectos informados sobre
la asignatura.

Téngase en cuenta para la valoracion del PDIF que esta figura a priori
no cuenta con posibilidad de accidn sobre aspectos de la organizacién,
planificacion y metodologia, evaluacidn docente. Por tanto, estos
participantes deben ser valorados dentro de las circunstancias
concretas de las asignaturas que imparten. Asi, se recomienda observar
con detenimiento el margen de accidn que el equipo docente deja al
PDIF a la hora de valorar las buenas practicas docentes informadas por
el/la participante y las consecuencias derivadas.

Puntuacion Max.

25 puntos GENERAL, 26 puntos en AV CC. SS. y 20 puntos en PDIF.

Guia de valoracion cualitativa 15

evaluacion.docencia@uam.es
V. 15.0



UA-' Universidad Autonoma UAM, @
de Madrid cSIC Programa DOCENTIA - UAM

DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.1: COORDINACION Y PLANIFICACION

Indicador 21a. Satisfaccion del responsable académico con la participacidn del docente en tareas de
coordinacion

Indicador 21b. Opinidn de los estudiantes sobre la organizacién de la docencia (GENERAL/AV. CC.
SS.)

Indicador 21b. Apoyo e implicacidn del PDIF en la coordinacidn y planificacién de la asignatura
(PDIF)

Indicador 21c. Opinidn de los estudiantes sobre el cumplimiento de la programacion establecida

Indicador de valoracion Comisidon Mixta de Evaluacion: Analisis del perfil de grupo de los
estudiantes

La dimension 2 es la dimensién mas robusta del Modelo de Valoracion. En ella
se tiene en cuenta la valoracion realizada por Responsables Académicos en
tareas de coordinacion; la opinion de los estudiantes sobre el cumplimiento
Definicion de la programacién y la organizacién de la docencia; asi como el analisis de
perfil de grupo realizado por el docente. En el caso del PDIF se tiene en cuenta
la valoracién del Responsable de la Asignatura que le coevalua en calidad de
Responsable Académico.

Pregunta 12 ID general y pregunta 13 ID AV.CC. SS. Perfil de los estudiantes:
Se considera perfil de grupo, al analisis realizado al inicio de la asignatura en
el que se puede evidenciar diferentes aspectos de partida, (nivel que tiene el
grupo, ya sea en competencias profesionales como en conocimientos,
expectativas, situaciones especificas). Las consecuencias derivadas, junto con
el andlisis que se realiza se conciben como aspectos nucleares del mismo. No
obstante, el analisis del perfil no siempre procede, ya que dependera de las
caracteristicas del grupo, asignatura, o curso y de la necesidad que se
evidencie del mismo. En estos casos sera de vital importancia tomar en cuenta
las consideraciones informadas por el docente al respecto.

No se considera analisis del perfil de grupo de los estudiantes la informacion
aportada por el o la docente al estudiantado sobre la asignatura y su
desarrollo.

Guia de valoracion | se podrs valorar la planificacién previa al inicio de las asignaturas, asi como
los ajustes que el docente pueda realizar en funcién de las particularidades del
grupo de estudiantes. Para esto, serd importante ademas de poner en dialogo
las diferentes fuentes de informacidn del criterio, evidenciar aquello que el/la
docente sefiala respecto al analisis del perfil de sus estudiantes y el reflejo de
ello (de existir) en el Moodle de la asignatura referida.

Asimismo, se dard valor a la pertinencia del analisis segun sea la asignatura, la
calidad del instrumento utilizado, identificando los aspectos o dimensiones
que valora, y las consecuencias derivadas del mismo en caso de que procedan.
El perfil de grupo es un aspecto netamente cualitativo de la valoracion y no
serd tenido en cuenta para PDIF. Pero si lo sera la valoracion del Responsable
de la Asignatura en la que el PDIF ha desarrollado actividades docentes.

Para profesorado AV. CC. SS se tendra en cuenta la implicacidn en el desarrollo
de la ECOE, tanto en su disefio como apoyando el dia de la prueba.
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Pregunta 7 v 8 del IRA para PDIF: ademas de la valoracion en la escala de
(insuficiente, adecuado o excelente) la coordinacién de las asignaturas debera
justificar su respuesta, siendo esto una fuente de informacion valiosa para el
analisis de los expedientes.

= La capacidad del PDIF en tareas de coordinacién se reduce, a priori, a
integrarse en las asignaturas que se le han encomendado.

= El informe de Encuestas del estudiantado debera valorarse teniendo en

Observaciones cuenta el contexto del encargo docente y las situaciones sefialadas por el

profesorado en la dimensién 1, ya que esto podria haber afectado en

algin sentido el desarrollo de la docencia y la satisfaccion del

estudiantado.

Fuente cualitativa Pregunta 12 ID (GENERAL), 13 ID (AV. CC.SS).

Informe de Resultados de Encuestas; Pregunta 5 IRA (GENERAL Y AV.CC.SS.);

Fuentes adicionales | , . 124 7y 8 del IRA para PDIF; Pregunta 12 de ID (AV. CC. SS.).

Puntuacion Max. 25 puntos de la dimensidn en convocatoria GENERAL, 26 puntos en AV. CC.
SS. y 20 puntos en PDIF.
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.2: DESARROLLO DE LA DOCENCIA

Indicador 22a. Satisfaccidn de los estudiantes con el trabajo llevado a cabo por el profesor/a

Indicador 22b. Satisfaccion del responsable académico con el trabajo llevado a cabo por el

profesor/a

Indicador 22c. Opinidn de los estudiantes sobre el efecto del profesor en su interés por la asignatura

Indicador de valoracion Comision Mixta de Evaluacion: Buenas practicas docentes

Definicion

El desarrollo de la docencia es un criterio nuclear para el modelo, se centra
especificamente en el trabajo llevado a cabo por el docente durante tres cursos
y considera la opinién del estudiantado sobre su satisfaccién y el efecto en el
interés por la asignatura; la satisfaccion general de Responsables Académicos y
como un aspecto netamente cualitativo el desarrollo de buenas prdcticas
docentes.

Guia de
Valoracion

Teniendo en cuenta la informaciéon de la Dimensidn 1 como marco en el que se
desarrolla la docencia del participante, el evaluador debera analizar las fuentes
de este criterio bajo dicho contexto.

Serd un aspecto indispensable valorar las buenas practicas docentes informadas,
teniendo en cuanta la incidencia de la formacién desarrollada y los proyectos de
innovacion (de existir). En el analisis de las buenas practicas conviene tener en
cuenta que una de las posibles diferencias entre expedientes viene dada porque
el profesorado participante puede exponer una o varias practicas. Al respecto
sera necesario tener en cuenta este factor y no penalizar por ello, ya que el
enunciado de la pregunta deja margen para que el/la participante especifique o
no mas de una practica.

También, se podrd recurrir al Moodle para evidenciar la aplicacién de
herramientas o aspectos que procedan del desarrollo de la docencia.

Observaciones

El informe de Responsables Académicos deberd leerse de manera global,
identificando la concepcién general en la que fue desarrollada la valoracidn. Se
comparten las recomendaciones dadas en el criterio anterior para la lectura del
Informe de Encuestas del estudiantado.

Fuente
cualitativa

Pregunta 13 ID (GENERAL), 14 ID (AV. CC. SS), 10 ID (PDIF).

Fuentes
adicionales

Informe de Resultados de Encuestas; Pregunta 7 de IRA (GENERAL y AV. CC.
SS.); Fuentes para la valoracion de la Dimensién 1; Pregunta 6 IRA (PDIF).

Puntuacion Max.

25 puntos de la dimensidn en convocatoria GENERAL, 26 puntos en AV CC.SS. y
20 puntos en PDIF.
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.3: EVALUACION DEL PROCESO ENSENANZA- APRENDIZAJE

Indicador 23a. Métodos de evaluacion del aprendizaje de los estudiantes
Indicador 23b. Anilisis del profesor/a sobre su docencia

La evaluacion de la ensefianza y el aprendizaje del estudiantado toma en cuenta el
Definicion proceso de retroalimentacién realizado por el profesorado participante y el analisis
del profesorado sobre su desempeiio como aspectos centrales del criterio.

Se contara con informacidn sobre el procedimiento que el docente lleva a cabo para
retroalimentar al estudiantado. Es fundamental identificar el seguimiento que el
profesorado realiza del proceso de aprendizaje del grupo, siendo especialmente
relevante aquel que se realiza de forma personalizada y continua, dando la
oportunidad al estudiante de conocer su progreso y poder conocer aspectos a
fortalecer en su proceso de aprendizaje.

También se tendra en cuenta el nimero de estudiantes de los grupos que puede ser
evidenciado en la tabla del Encargo Docente (Pregunta 1 ID), dimensionando las
motivaciones que llevan a cabo la tipologia de la retroalimentacién realizada, asi
como de la evaluacion.

Aunque la evaluacién de las practicas docentes no aplica para el PDIF, se dispondra
de informacidn sobre la forma como se da feedback al estudiantado en las

Guia de . -
diferentes practicas docentes que desarrollan.

Valoracion
Respecto al analisis de la docencia se contara con informacién por cada curso y

evidencias, acerca de las fuentes que el profesorado analiza, asi como el tipo de
analisis realizado y los cambios derivados del mismo. Se valoraran las evidencias
teniendo en cuenta la respuesta del docente junto con los aspectos anteriormente
indicados que componen este criterio para generar una valoracién global del
docente.

El analisis de la docencia serd el punto central de este criterio para la valoracién del
PDIF. La relevancia de este aspecto reside en su condicién de personal en formacion,
es decir, un contexto de aprendizaje en el que resulta crucial la reflexién sobre la
actividad que se esta llevando a cabo (objetivos iniciales, desarrollo y consecuencias
finales), es decir la capacidad de meta-aprendizaje. En cualquier caso, debe
valorarse siempre dentro del contexto de la capacidad de accion del participante.

Se podra tener en cuenta el Moodle para evidenciar aspectos del criterio alojados

Observaciones .
en el mismo.

Fuente Pregunta 15, 17 ID (GENERAL), 16 y 18 ID (AV.CC. SS), 11y 13 ID (PDIF).
cualitativa

Fuentes Pregunta 14y 16 ID (GENERAL), 15y 17 ID (AV.CC.SS.), 12 ID (PDIF).
adicionales

Puntuacion 25 puntos de la dimensidn en convocatoria GENERAL, 26 puntos en AV.CC.SS. y 20
Maxima de la puntos en PDIF.
dimensién
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DIMENSION 2: DESEMPENO DOCENTE

CRITERIO 2.4: RESULTADOS DE LOS ESTUDIANTES

Indicador 24a. Rendimiento de los estudiantes en las asignaturas impartidas por el profesor/a

Indicador 24b. Opinién de los estudiantes sobre motivacién y aprendizaje.

Definicion

Los resultados del estudiantado se valoran partiendo del Informe de Rendimiento
del profesorado y el Informe de Encuestas.

Guia de valoracion

Los informes necesarios para el analisis de este criterio deben ser valorados en el
contexto del informe, teniendo en cuenta el grado de participacién del
estudiantado en el caso de encuestas.

Se debe considerar también la informacidn recabada en la dimension 1 donde se
especifiquen cuestiones que hayan podido afectar el desempefio docente y por
tanto los resultados.

Se debe tener en cuenta que el calculo de la puntuacién directa del rendimiento
del estudiantado depende de asignaturas impartidas por el docente y por sus
compafieros/as. Por tanto, se utiliza un margen de dos desviaciones tipicas por
encima y por debajo de la media como correccién de sesgos que no dependan del
mismo. De esta manera, se espera mitigar este aspecto y poder identificar aquellos
casos en que el rendimiento de las asignaturas estd siendo especialmente
llamativo.

La limitacidn de horas y contenido docente, capacidad de accién y responsabilidad
del PDIF son las razones por las que el modelo considera que su incidencia en el
rendimiento del estudiantado debe ser menor que la del resto de docentes
participantes.

Fuente

Informe de Rendimiento del Estudiantado, Informe de Encuestas del estudiantado

Puntuacion
Maxima de la
dimension

25 puntos de la dimensidn en convocatoria GENERAL, 26 puntos AV. CC. SS. y 20
puntos en PDIF.
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DIMENSION 3: FORMACION E INNOVACION DOCENTE Y
ACTIVIDADES PARA LA MEJORA DE LA DOCENCIA

CRITERIO 3.1: FORMACION E INNOVACION DOCENTE

Indicador 31a. Actividades de formacion e innovacion para la docencia realizadas por el
profesorado

Actividades de formacién e innovacion realizadas por el/la docente
durante los ultimos diez cursos y que han generado un impacto o un
efecto en su docencia. En el caso de PDIF se valoraran los cuatro ultimos
cursos de docencia.

Definicion

Se contard con informacion acerca del impacto que dichas actividades
han tenido en la docencia, pudiendo evidenciar las acciones emprendidas
a partir de ello. Ademas, el profesorado participante también podra
contextualizar las razones por las que ha podido no desarrollar formacion
y/o innovacidn en los cursos elegidos.

Se contard con un informe adicional que evidenciara si el profesorado
participante ha solicitado formacidn, pero no le ha sido dada, para que
sea tenido en cuenta en la valoracién de la Comision.

También se tendra en cuenta informacidn sobre aspectos en los que el
Guia para la docente sefiala que la formacion e innovacién realizada ha influido en su
valoracién docencia.

En lo referente al PDIF, adviértase que este colectivo no tiene acceso al
Plan DOing ni a coordinar proyectos de innovaciéon docente (aunque si
puede participar como vocal). Ademas, la consecucién del Titulo de
“Experto en Docencia Universitaria” requiere un minimo de 3 cursos
académicos, que, tal y como indica el Programa de Formacion Docente
de la UAM, pueden “verse dilatados teniendo en cuenta los recursos
disponibles para ofrecer cursos y dar plaza a todos los demandantes”. Por
tanto, la actividad principal y mas accesible para este colectivo seran los
cursos de formacion.

Se consideraran la actividades realizadas por entidades externas siempre

Observaciones S . .
gue se aporte documentacidn que las evidencien.

Fuente Pregunta 8 y 10 ID (GENERAL y AV. CC. SS.); 6y 8 ID (PDIF).
Cualitativa Informe de formacién docente UAM.

Fuentes Pregunta 7y 9 de ID (GENERAL y AV.CC.SS), 5y 7 ID (PDIF).
adicionales

Puntuacion 7.5 puntos de la dimensién en convocatoria GENERAL, 7 puntos en AV.
maxima de la CC.SS.y en PDIF.
dimension
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DIMENSION 3: FORMACION, INNOVACION, INVESTIGACION
DOCENTE Y ACTIVIDADES PARA LA MEJORA DE LA DOCENCIA

CRITERIO 3.2. IMPLICACION DEL DOCENTE EN ACTIVIDADES PARA LA MEJORA DE LA DOCENCIA

Indicador 32a. Actividades para la mejora de la docencia

Definicion

Se considera la participacion en comisiones delegadas de Consejo de
Gobierno; comisiones técnicas; comisiones de centro; comisiones de
seguimiento de titulos; coordinacién de titulos; coordinacion de asignaturas
con dos o mas docentes implicados; tutela de profesores/as noveles.

Para PDIF se considera la participacion en comisiones delegadas de Consejo
de Gobierno; comisiones técnicas relacionadas con la docencia y comisiones
delegadas de la junta de la facultad.

Guia para la
valoracién

Se deberd tener en cuenta la verificaciéon que hace el/la Responsable
Académico de la informacidn aportada por el profesorado. En caso de que
éste aporte cambios significativos, se informard al docente y el célculo del
indicador se realiza con la informacién validada por el responsable.

Se valorara la informacion disponible en el informe de Categoria vy
dedicacién, y en la Dimensién 1 si se considera oportuno, como
determinante para considerar la valoracidn de este criterio.

Se deben considerar que existen actividades que se encuentran

Observaciones | enmarcadas dentro de la ostentacién de cargos académicos y considerar
estos aspectos.

Fuentes Informe de Categoria y Dedicacidn; pregunta 11 ID (GENERAL y AV.CC.SS.),
9 ID (PDIF), Pregunta 6 IRA (GENERAL y AV.CC.SS.), 5 IRA (PDIF).

Puntuacion 7.5 puntos de la dimensidn en convocatoria GENERAL, 7 puntos en AV. CC.

Maximadela | SS.yen PDIF.

dimension
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DIMENSION 4: DESARROLLO DE MATERIALES

CRITERIO 4.1: GENERACION DE MATERIAL

Indicador 41a. Generacion de materiales

Definicion

Se considera la generacién de materiales de apoyo y desarrollo de la
misma.

Guia para la
valoracion

Valorar esta dimensién implica la relacion entre diferentes aspectos
anteriormente revisados. Por un lado, se tiene en cuenta la formacién e
innovacion desarrolladas, en caso de que tengan que ver con la
produccién de material didactico. Por otro, se debera tener en cuenta el
contexto de la docencia desarrollada, debido a los ambitos de
especialidad de la misma, contextualizando asi a docentes que
pertenezcan a un mismo centro o departamento.

Se debe considerar que el material docente variara de acuerdo a las
necesidades de la docencia y la asignatura impartida y analizarse su
pertinencia y adecuacién de acuerdo con ello; debe tenerse en cuenta
que la naturaleza del mismo puede variar segun la disciplina.

Se contara con informacidn cualitativa sobre los materiales aportados.

Observaciones

La dimensidn va relacionada a informacidn sobre los cinco mejores
materiales docentes que se tengan en los ultimos diez cursos; y los tres
mejores materiales docentes que se hayan generado en los ultimos
cuatro cursos para el caso de PDIF.

Fuente Pregunta 19 ID (GENERAL), 20 ID (AV.CC.SS.), 15 ID (PDIF).
cualitativa
Fuentes Pregunta 18 ID (GENERAL ), 19 ID (AV.CC.SS.), 14 ID (PDIF).
adicionales

Puntuacion Max.

6 puntos de la dimensién en convocatoria GENERAL, 4 puntos en AV. CC.
SSy 3 punto en PDIF.
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ANEXO 1

COMPROMISO DE ACEPTACION DE PARTICIPACION EN LA
COMISION MIXTA DE EVALUACION DOCENTIA-UAM

ACEPTO

Mi designacién como miembro de la Comisiéon Mixta de Evaluacion de la actividad docente del
profesorado de la UAM, en el marco del Programa DOCENTIA-UAM, Identificacién y valoracion

de las practicas docentes, comprometiéndome con tal aceptacion a:

e Desarrollar mi funcién con objetividad, independencia y el maximo rigor profesional.

e Guardar el secreto profesional de todos los datos que conozca por razén de mi trabajo
como evaluador y no suministrar informacion sobre los resultados a terceros.

e Acudir a todas las sesiones de trabajo a las que sea convocado.

e Manejar la plataforma informdtica a mi disposiciéon para los fines exclusivos de la
evaluacion del profesorado de la Universidad Autdnoma de Madrid.

e No sacar los documentos e informacion que formen parte del expediente de evaluacién
fuera de la plataforma habilitada para realizar la evaluacion y retornar a la UAM o
destruir cuanta informacién obre en mi poder relacionada con las funciones
desarrolladas en este programa.

e Informar al equipo de gestion del proyecto si después de la fecha del comienzo de las
actividades de evaluacion se produjese algin conflicto de intereses derivado del
conocimiento de alguno de los profesores participantes.

e  Cumplir con las funciones inherentes al cargo como miembro de la Comisidon Mixta de
Evaluacion.

Madrid,  de de 2022
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