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1 Introduccion

La Universidad Auténoma de Madrid (UAM) tiene entre sus compromisos institucionales
garantizar y reconocer la calidad docente. Asi lo recoge en sus Estatutos el Titulo V sobre
“Evaluacion en la Universidad Autonoma de Madrid”, con la finalidad de mejorar la
calidad de la docencia, la investigacion y la gestidon, informar sobre los niveles de
excelencia alcanzados y ofrecer informacion para la toma de decisiones.

La Estrategia UAM2025 incluye entre sus objetivos estratégicos el andlisis y la mejora de
la calidad de los titulos UAM, incluyendo una serie de actuaciones que eran necesarias
en el momento de publicacién de dicha estrategia relacionadas con la estructura
organizativa, la dotacién de recursos, la formacién y el establecimiento de nuevos
procedimientos, que han permitido en los ultimos afos generar un “tejido para la
calidad” de los titulos y los centros de la UAM.

Este compromiso se mantiene en el Plan Director UAM 2022, en vigor, que recoge una
serie los objetivos incluidos en la linea estratégica 4.4. dedicada a los sistemas de
calidad, entre ellos, la adaptacion del programa DOCENTIA a las nuevas directrices
marcadas por la ANECA en su Programa de Apoyo para la calidad de la Actividad Docente
del profesorado universitario.

En esalinea, el "Programa DOCENTIA - UAM, Identificacidn y Valoracién de las Practicas
Docentes", promovido por la ANECA, disefiado e implantado desde el Vicerrectorado
competente en materia de Calidad y la Unidad de Calidad de los Estudios (UCE) de la
UAM, responde al interés en valorar y reconocer la actividad docente del profesorado y
a la necesidad de desarrollar procedimientos para su evaluacion integral. Su finalidad es
doble: por un lado, pretende facilitar sistemas que ayuden a la reflexién sobre el
desarrollo de la propia tarea y que tengan efectos para el/la docente; y, por otro lado,
conocer codmo se lleva a cabo la actividad docente en la UAM, identificando aquellas
practicas que puedan ser consideradas de calidad y que aporten un valor afiadido a la
docencia. De este modo, el resultado esperado es que la institucion en su conjunto tenga
la posibilidad de aprender conociendo mejor las practicas docentes.

El Programa fue disefiado e implantado en 2007, en 2013 obtuvo la certificacion, y en el
2021 la renovacion de la certificacion por parte de la Fundacion para el Conocimiento
Madri+d, agencia de calidad universitaria en la Comunidad Auténoma de Madrid.

Teniendo presente todo lo anterior, este documento detalla el procedimiento, los
resultados obtenidos y las valoraciones tras el desarrollo de la 142 edicion del Programa
DOCENTIA-UAM, desarrollada en el afio 2021, sirviendo de Informe Global de la
convocatoria y también como Informe anual del proceso de seguimiento de Ia
acreditacion, tal y como lo establece el nuevo Programa de Apoyo para la Evaluacién de
la calidad de la Actividad Docente del Profesorado Universitario.

Informe de resultados y

- e s evaluacion.docencia@uam.es
seguimiento de la certificacion 1
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2 Presentacion de la convocatoria: revision, cambios y
desarrollo

En este apartado se detallan las principales caracteristicas de la 142 edicién del
Programa DOCENTIA-UAM, sefialando el procedimiento de revisién que se ha llevado a
cabo de la convocatoria anterior, el cual ha dado lugar a los cambios que se han
incorporado en esta edicidn. Y finaliza con la descripcion detallada del desarrollo de la
convocatoria.

2.1 Proceso de revision

El Programa DOCENTIA-UAM propone un proceso de revision por fases que sigue unos
lineamientos especificos:

1)

2)

3)

4)

5)

Recopilacion de informacion: el Equipo Gestor del Programa recopila las acciones
de mejora identificadas a lo largo del desarrollo del proceso; en las encuestas de
satisfaccion de Responsables Académicos, participantes y miembros de la
Comision Mixta; en los resultados obtenidos por el profesorado participante y
en las solicitudes de revision.

Primera revisidn: se revisan las acciones de mejora recopiladas con el Equipo de
direccion, conformado por: la Direccién de la Unidad de Calidad de los Estudios,
la Direccién de Planificacion Estratégica y el Vicerrectorado de Docencia,
Innovacion Educativa y Calidad. En esta revisidn se recogen nuevas propuestas y
se valora la viabilidad de acuerdo con la normativa de aplicacion.

Conformacién del Equipo de trabajo: se conforma un equipo de trabajo que
revisa la viabilidad, expone alternativas o descarta las propuestas. Este equipo
se conforma por diferentes agentes que han participado a lo largo del proceso
(participantes, responsables académicos, miembros de la Comisidn Mixta,
Vicedecanos de Calidad, etc.) buscando que exista representacién por cada
centro de la UAM y de cada agente implicado.

Revisidn: esta fase puede implicar varias sesiones de reunién, en ellas se
determinan las acciones concretas que implicaran los cambios, se establece el
cronograma de desarrollo de estas (en caso de que impligue mas de una
convocatoria para desarrollarse) y se aprueban por votacion las propuestas que
se desarrollardn, asi como los apartados concretos que se trasladan en la
documentacién del Programa que abordan los cambios.

Implementacidén: el Equipo Gestor desarrolla las propuestas.

Ahora bien, los lineamientos con los que se implementan los cambios son:

No se deben hacer cambios drasticos en la convocatoria sin haberlo anunciado
con la suficiente antelacidn para que el profesorado pueda prepararse, teniendo
en cuenta que la valoracién es retroactiva.

Los cambios significativos en preguntas de Informes Docentes o de Responsables
Académicos, deben poder pasar por un proceso “piloto” que permita contar con

Informe de resultados y

seguimiento de la certificacion 2
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la confiabilidad necesaria para determinar que se estd valorando lo que se
pretende valorar.

Los cambios significativos en el Modelo de Valoracion deben poder testearse con
antelacion a su implementacién como parte de la puntuacién a obtener por el
profesorado participante en la convocatoria.

2.2 Cambios en la convocatoria

Teniendo en cuenta lo anterior, se establecieron los siguientes cambios para la 142
edicién del Programa:

Se condiciona la categoria de participacidon en el Modelo GENERAL, Asociado o
Vinculado a Ciencias de la Salud (AV. CC. SS) y del Personal Docente Investigador
en Formacion (PDIF) a la categoria docente que tuviese en los cursos elegidos en
el proceso de valoracién, para determinar el grado de Responsabilidad Docente.
En el proceso de valoracion por Responsables Académicos, se involucré la
posibilidad de justificar voluntariamente en caso de valorar con “Adecuado”
(anteriormente solo se encontraba disponible en caso de valorar con “Excelente”
o “Insuficiente”).
Respecto al Modelo de Valoracidn se realizaron los siguientes cambios:
Indicador 11a. Dedicacién a la Docencia Oficial: se realizdé un ajuste sobre el
numero de créditos para titulaciones del Centro de Medicina con mas de 30
créditos en la asignatura de practicas (Rotatorio Clinico). Para ello se realizara
una division de los créditos de acuerdo con el numero de rotaciones
contempladas en la guia docente.
Indicador 23a. Métodos de evaluacion y retroalimentacion del aprendizaje del
estudiantado: se diferencia la labor de correccién respecto a la de brindar un
feedback cualitativo al estudiante. Las evidencias aportadas deben dar cuenta de
un aporte mas alla de la sefializacidén de la respuesta correcta e incorrecta.
Indicador 32a. Actividades para la mejora de la docencia: anteriormente este
indicador contemplaba actividades que podrian estar vinculadas a cargos
académicos, por tanto, se han distinguido las actividades relacionadas con la
calidad y mejora para el calculo de este indicador y se ha generado una pregunta
mas que sera de valoraciéon cualitativa (pregunta 6 de la Preinscripcion para
GENERAL y AV. CC. SS.) con las actividades que podrian estar relacionadas con el
desempefio de cargos académicos.
Indicador 41a. Generacién de materiales para la docencia:

o Se aclara el caracter didactico de los materiales validos para el

calculo en referencia a materiales que tengan relacion con Ia
organizacién interna de la docencia, los cuales no seran tomados
como validos.

Informe de resultados y
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o Se aclara que el material aportado debe corresponder a la
imparticién de la docencia oficial, no se tendra en cuenta material
de cursos o formaciones complementarias.

o También se aclara que herramientas como Kahoots o Clickers no son
considerados materiales validos para este indicador (ya se valoran
en el indicador 23a).

o Finalmente, se han ajustado los puntos asociados a los tipos de
material de acuerdo con el maximo de puntuacion posible a obtener
en el indicador.

Respecto a cambios y mejoras en las preguntas del Informe Docente y la Preinscripcion:

- Pregunta 1 de la preinscripcion: se incorporan dos columnas a la tabla del
Encargo Docente: “n? de grupos” y “n? de docentes”. El nUmero de grupos
corresponde al nimero de grupos de estudiantes en los que el/la docente llevd
a cabo docencia (o apoyo a la docencia en el caso del PDIF). Esta informacion se
ha incorporado para ser valorada cualitativamente y tiene un caracter piloto.

- Pregunta 6 para GENERAL y AV.CC.SS: se incluye una pregunta relativa a las
actividades institucionales que puedan estar relacionadas con cargos
académicos. Es una pregunta de valoracidn cualitativa y es un cambio derivado
de las modificaciones del indicador 32a. Actividades para la mejora de la
docencia.

2.3 Desarrollo de Ia convocatoria

El desarrollo de la 142 convocatoria del programa DOCENTIA-UAM siguio el
procedimiento establecido, cuyo proceso general se detalla en el grafico 1 a
continuacion.

Informe de resultados y
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Grafico 1. Proceso de la Convocatoria
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El proceso de valoracion se desarrollé durante el afio 2021 (curso 2020-2021) de manera
tal que los cursos evaluables en la convocatoria fueron 2015-2016, 2016-2017, 2017-
2018, 2018-2019 y 2019-2020.

Como es usual esta edicion fue dirigida desde el Vicerrectorado de Docencia, Innovacién
Educativa y Calidad. El desarrollo técnico se llevd a cabo por el Equipo Gestor del
Programa, adscrito a la Unidad de Calidad de los Estudios, y también se conté con la
participacién habitual de la Comisién Mixta de Evaluacion para valorar los expedientes
y emitir los informes. La supervision de todo el proceso, asi como la resolucion de las
solicitudes de revisién cursadas por los participantes, fue realizada por la Comision
Delegada de Consejo de Gobierno de Coordinacion Académica, responsable del
seguimiento y supervisiéon del Programa. Toda la documentacion del Programa y las
distintas convocatorias se publica regularmente en la pagina web
https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia.

La apertura de la convocatoria fue aprobada en Consejo de Gobierno de la Universidad
el 5 de febrero de 2021 (acuerdo 3 del BOUAM del 4 de marzo de 2021), tras la
implementacién de cambios y mejoras en la plataforma, siendo el 2 de marzo de 2021
el inicié el plazo de cumplimentacion de la preinscripcion y del Informe Docente.

Tanto la apertura como el inicio del plazo se comunicaron a Responsables de Centros
(decanos, decanas); Responsables de Departamentos (directores, directoras) y al
profesorado que cumplia con los criterios de participacién. También se publico la toda
la documentacion basica de la convocatoria en la pagina web de la UAM, asi como en la
plataforma.

El dia 4 y 10 de marzo se desarrollaron las jornadas de presentacion online de la
convocatoria, que fueron grabadas para la consulta del profesorado interesado en
participar que lo necesitase. El taller con el profesorado interesado no pudo ser
desarrollado a causa de la necesaria presencialidad para su desarrollo. Todos los
invitados de la convocatoria recibieron un correo informativo al respecto con antelacién.

El plazo de cumplimentacion de documentacién para los y las participantes fue de 58
dias naturales (22 dias para la preinscripcion, 29 dias para el Informe Docente y 7 dias
de subsanacion), iniciando el dia de apertura de la convocatoria y finalizando el 28 de
abril.

Al igual que en convocatorias anteriores, fue un requisito para la participacién el envio
tanto de la preinscripcién como del Informe Docente a través de la plataforma durante
el plazo establecido para ello, dandose baja automadtica a quienes no cumpliesen con
ello.

El plazo de valoracién por parte de Responsables Académicos tuvo lugar entre el 15 de
abril al 16 de mayo de 2021 (30 dias naturales), el cual se extendié una semana mas
mientras se terminaban de cerrar los Informes.

Informe de resultados y
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Una vez recogida toda la informacién, el Equipo Gestor procedié al calculo de las
puntuaciones directas, aplicando las rubricas preestablecidas en el Modelo de
Valoracién para iniciar a la evaluacion por parte de la Comisién Mixta (CME), proceso
que tuvo lugar entre el 17 de junio hasta el 8 de julio. El dia del cierre se solicito la
valoracion del proceso a través de los cuestionaros de metaevaluacién, cuyo contenido
se empled posteriormente en la fase de revisién y mejora del programa, tras su
oportuno analisis.

El 8 de julio se publicaron los resultados provisionales, dando inicio al dia siguiente al
procedimiento de Solicitudes de Revisidn; el cual finalizd el 22 de julio (14 dias
naturales). La resolucion de las solicitudes de revisién presentadas se llevd a cabo por
una subcomision de la Comision de Coordinacion Académica. Una vez resueltas y
aprobadas la Comision de Coordinacién Académica, se procedié a la publicacion de
resultados el 9 de septiembre a través de la Sede Electrdnica. En la publicacion de los
resultados definitivos se presentd una incidencia que afectd a la puntuacion total
obtenida en cada dimensién (pero no asi a la puntuacion global del participante), y a la
fecha de validacion del certificado. Estos aspectos fueron corregidos y comunicados al
profesorado participante en la mayor brevedad que fue posible, siendo necesario que
guienes hubiesen descargado el certificado, tuviesen que volver a realizar el tramite.

Desde el 9 de septiembre hasta el 7 de octubre (28 dias naturales) estuvo disponible la
encuesta de opinidon y mejora de los participantes y de Responsables Académicos, cuyos
resultados de manera similar a la Comision Mixta, se emplearon posteriormente en la
evaluacion global de la convocatoria. Posteriormente, el 15 de septiembre se realizé el
envio de los Informes de resultados obtenidos por Departamentos y Centros a cada uno
de ellos.

Tal y como lo establecen las bases de la convocatoria desde la 132 edicidn, desde el dia
10 al 29 de septiembre tuvo lugar la presentacién del plan de mejora para participantes
en las categorias Cy D, al cual recurrieron 3 personas.

Finalmente, tuvo lugar la fase de evaluacién global de la convocatoria, consistente en el
analisis del desarrollo de la convocatoria, de los resultados de participacion a nivel
cuantitativo y cualitativo, de las solicitudes de revisién del profesorado participante, y
de la opinién de los/ las agentes involucrados/as en la misma, dando lugar al presente
documento, denominado Informe Global de Resultados, cuyo ultimo apartado recoge
las oportunas conclusiones y propuestas de mejora derivadas del proceso de revision.

2.3.1 Valoracion de la Comision Mixta de Evaluacion

En esta 142 convocatoria el desarrollo de la Comision Mixta de Evaluacién (CME) siguid
el procedimiento descrito en la “Guia de Valoracién Cualitativa”.

La CME fue integrada por 43 personas (36 vocales, 6 coordinadores/as y 1 suplente). La
Comision se articulaba en cuatro subcomisiones, con su correspondiente coordinador/a
docente perteneciente a la UAM, cada una de los cuales constaba a su vez de dos grupos
de trabajo (en adelante “trios” o subcomisiones), formados por dos vocales docentes y

Informe de resultados y
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un vocal estudiante. Sobre las caracteristicas de los vocales es posible mencionar que 24
de ellos eran docentes (de los cuales 3 provenian de otras universidades madrilefias), 12
eran estudiantes (4 provenientes de otras universidades madrileiias). De acuerdo con
las bases de la convocatoria, el 48% de los miembros de la comision ya contaban con
experiencia previa en el proceso de evaluacion al haber participado en convocatorias
anteriores.

Para determinar la composicién de los grupos de trabajo se tuvo en consideracion el
total de expedientes a valorar y el centro al que pertenecian, asi como la rama de
conocimiento y experiencia de los/las candidatos/as.

Las funciones de los/las coordinadores/as fueron las siguientes: corroborar que las
evaluaciones realizadas se ajustan a los criterios; orientar en caso de disparidad en los
criterios de valoracion; facilitar el consenso entre los/las vocales de sus subcomisiones;
dar coherencia y uniformidad al proceso y, por ultimo, validar el conjunto de los
informes asignados a las subcomisiones a su cargo. Por su parte, las funciones de los/las
Vocales estudiantes y docentes fueron: revision de los expedientes, traslado de
valoracion inicial ciega al foro, debatir y consensuar los conceptos de valoracion vy
redactar las dimensiones y valoracion global que componen el informe que se entrega a
los mismos.

De acuerdo con el modelo de valoraciéon, la Comision Mixta realizd una valoracidn
cuantitativa asignando hasta 37.5 puntos GENERAL, 37 puntos AV. CC. SS y 30 puntos
PDIF; y una valoracion cualitativa que consiste en identificar los puntos fuertes vy las
areas de mejora de la docencia desarrollada por los/las participantes en los tres cursos
objeto de evaluacion. Dicha evaluacion se realiza sobre las 4 dimensiones que plantea
el Programa.

Cada expediente (conformado por Preinscripcion, Informe Docente, Informe de
Categoria y Dedicacion, Informe de Encuestas, Informe de Formacién Docente en la
UAM; Informe de Rendimiento; Informe de Responsables Académicos) fue analizado por
las subcomisiones y supervisado por la coordinacién.

La constitucién y formacidn de la Comision se llevd a cabo en dos sesiones. La primera
de ellas, de caracter informativo, estuvo dirigida principalmente a miembros sin
experiencia previa, y su contenido verso, por un lado, en la presentacion del programa
DOCENTIA-UAM, su estructura y funcionamiento; asi como una descripcion general del
Proceso de Valoracidon y el Modelo. En la siguiente sesion, constituyente y formativa, se
enfatizo sobre aspectos del trabajo a desarrollar que acercaba a los evaluadores a la
dinamica de trabajo a seguir.

También se llevaron a cabo dos sesiones de feedback en las que tras el seguimiento del
proceso de valoracion por parte del Equipo Gestor a la dinamica de trabajo y a la
redaccion, se matizaban aspectos a considerar e incorporar dentro del proceso de
trabajo. También fue el escenario en el que se exploraron las dificultades encontradas y
la adecuacioén de los criterios de valoracidn o, por el contrario, la necesidad de revisarlos.
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Excepto la sesidn formativa, el resto de las sesiones se llevaron a cabo a través de la
plataforma Teams.

Este proceso fue supervisado en todo momento por el Equipo Gestor, comunicando
algunas recomendaciones y ajustes que favorecieran la homogeneidad entre los
diferentes grupos de evaluadores. Finalmente, los informes elaborados fueron revisados
y consensuados en las ultimas dos sesiones (coordinadores y cierre). En la sesién de
coordinadores se valoraron las puntuaciones dadas a los expedientes en los casos en
que se quedaban muy cerca de un cambio de categoria para determinar si procedia o
no un cambio. En la ultima sesidn plenaria se comunican las decisiones finales de los
expedientes discutidos en la sesidn previa y se cierra el proceso invitando a participar
en la encuesta de satisfaccién y mejora.

3 Resultados de la convocatoria

3.1 Cobertura de participacion y abandono

A la convocatoria se preinscribieron 264 personas de 1.750 invitados, lo que supuso una
cobertura inicial de participacién del 15%. Los criterios de participacidon se pueden
consultar el apartado 3.1. Criterios de Participacidn De la Guia de la Convocatoria, anexo
1 de este documento. La fase de cumplimentacién de la preinscripcién tuvo una
duracién de 22 dias naturales.

Tras el vencimiento del plazo para la cumplimentacion de la preinscripcion se puso en
marcha el plazo para la cumplimentacion del Informe Docente, quedando una
participacién efectiva de 238 personas, con una tasa de participacion final del 14%, lo
gue representa un incremento del 4% de los participantes con respecto a la 132 edicién
del Programa.

Si se analizan las tasas de participacion de las ultimas convocatorias, se puede afirmar
gue se ha ido incrementando la participacidn con el tiempo. En la encuesta de opinidon
del profesorado participante, se exploraron las motivaciones para participar en la
convocatoria, siendo la mas prominente los procesos de acreditacion y promocion
institucional. Se cree que el incremento de participacion en esta convocatoria tuvo lugar
por el anuncio al nuevo sexenio de excelencia docente, que pudo haber despertado el
interés del profesorado; aspecto que también puede incidir en un futuro incremento de
la participacién una vez se publiquen los criterios para su obtencién.
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Grafico 2. Tasa de participacion desde la 72 a la 142 convocatoria
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En esta convocatoria se obtuvo una tasa de abandono del 10.5% del profesorado
preinscrito; estas personas no finalizaron la segunda parte de su informe docente
aspecto necesario para ser participante en la convocatoria. Los motivos por los cuales
estas personas abandonaron su intencién de participar son desconocidos, ya que el
proceso de revision del Programa no plantea la exploracion de tales aspectos, siendo
este aspecto una de las acciones de mejora a implementar en sucesivas convocatorias.

En cuanto a las tasas de participacidon por categoria profesional del profesorado, se
puede decir que proporcionalmente las categorias docentes con tasas de participacién
mas altas son Titulado/a Superior Juan de la Cierva (100%), Profesor/a Interino Titular
Universidad (67%). Sin embargo, puede evidenciarse que son categorias minoritarias
respecto al numero de docentes invitados. Ahora bien, la tasa de participacidon para
Personal Titulado/a superior FPU-Ministerio (39%), Profesor/a Ayudante Doctor (36%),
Profesor/a Contratado/a Doctor/a Interino/a (33%), Profesor/a Contratado/a Doctor/a
LOU (22%), resulta mayormente representativa con respecto a las anteriores. No
obstante, la categoria que alberga mas participantes es la de Profesor/a Titular
Universidad (76), que proporcionalmente supone un 13% de los participantes de la
convocatoria.
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Tabla 1. Participacion por categoria docente

Categoria docente Invitados  Participantes Tasa
Ayudante Universidad LOU 29 4 14%
Catedratico de Escuela Univer. 1 0 -
Catedratico de Universidad 296 5 2%
Prof. Contratado Doctor Interino LOU 54 18 33%
Profesor Asociado Ciencias Salud LOU 229 10 4%
Profesor Ayudante Doctor LOU 107 39 36%
Profesor Colaborador LOU 19 0 -
Profesor Contratado Doctor LOU 330 74 22%
Profesor Interino Titular Universidad 3 2 67%
Profesor Titular Escuela Univ. 5 0 -
Profesor Titular Universidad 605 76 13%
Ramén y Cajal 22 1 5%
Tit. Superior Predoctoral FPI-Ministerio 7 1 14%
Titulado superior FPI-UAM 9 0 -
Titulado superior FPU-Ministerio 18 7 39%
Titulado/a Superior (FORM.POST.DOC) 15 0 -
Titulado/a Superior (JCIERVA-INCORPORA) 1 1 100%

Atendiendo a los tres tipos de Modelo de Valoracion de la Convocatoria, la mayor
representatividad, de manera similar a la convocatoria anterior, se obtuvo por los
participantes en la categoria PDIF (20,5%), seguidos de los participantes en la categoria
GENERAL (14,5%). La categoria GENERAL es la que registra una participacion mayor en
términos absolutos (208), tal como lo ilustra la tabla a continuacion:

Tabla 2. Tasa de participacion por categorias dentro de la convocatoria

Categoria de Participacion Invitados Participantes Tasa
GENERAL 1430 208 14,5%
AV. CC. SALUD 247 15 6,1%
PDIF 73 15 20,5%
Total 1750 238 13,6%

Respecto a la participacion por facultades y centros adscritos se puede senalar que la
mayor tasa de participacion proviene de la Escuela Politécnica Superior con un 27%, que
supone un incremento del 9% con respecto a la convocatoria anterior, seguido de la
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Facultad de Formacion del Profesorado y Educacién (24,3%) que supone un 20% mas
respecto a la convocatoria anterior (véase Grafico 3), siendo un incremento
representativo con respecto a convocatorias anteriores. En esta convocatoria no se
contd con participantes de Centros Adscritos a la UAM, la tabla 3, detalla la Cobertura
de participacién por Centros.

Tabla 3. Tasa de participacidn por categorias dentro de la convocatoria

Centro Invitados Participantes Tasa

Escuela Politécnica Superior 66 18 27,3%
Facultad de Ciencias 495 64 12,9%
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales 162 35 21,6%
Facultad de Derecho 140 12 8,6%
Facultad de Filosofia y Letras 292 34 11,6%
Facultad de Formacion de Profesorado y de la Educacion 107 26 24,3%
Facultad de Medicina 373 30 8,0%
Facultad de Psicologia 113 19 16,8%
Escuela Universitaria de Fisioterapia de la ONCE 2 0 0

UAM 1750 238 13,6%

Respecto a otras Facultades ademas de la Escuela Politécnica Superior y la Facultad de
Formacion del Profesorado y Educacion, la tasa de participacion con respecto a la 132
edicién del Programa aumento entre el 9% y el 6% en la participacién de las Facultades
de Econdmicas y Ciencias Empresariales y Psicologia, respectivamente. Por el contrario,
en la Facultad de Derecho se presentd disminucidn de la participacidon de un 7% (Grafico
3).
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Grafico 3. Comparativa de Participacion por Centro en la 132 y 142 convocatorias
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3.2 Resultados cuantitativos

En este apartado se presentan los resultados obtenidos en esta edicidon del Programa
segun las diferentes categorias de participacién (General, AV.CC.SSy PDIF), los intervalos
de puntuacién global obtenida y las categorias de clasificacién (A, B, Cy D).

Grafico 4. Porcentaje de puntuacion global obtenida por tipos de categoria.
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Con esto es posible evidenciar que la mayoria de los participantes en categorias General
y PDIF, han obtenido una puntuacion global por encima de 90 puntos. Para participantes
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AV.CC.SS. se identifica una distribucidn que sitla su mayoria tanto en el intervalo de 90
en adelante como de 50 a 59.0 con un 27%.

Ahora bien, el grafico a continuacién sefiala los resultados segun categorias (A, B, Cy D).
Si desea conocer los criterios de clasificacidn, puede consultar el anexo 2.

Grafico 5. Categorias alcanzadas segun el tipo de participante
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De manera coincidente con el grafico anterior, se evidencia que la mayoria de los
participantes Generales y PDIF obtuvo la categoria A.

En el grafico a continuacion se sefiala la evolucion desde la 72 convocatoria.

Grafico 6. Categorias obtenidas por el profesorado participante desde la 72 a la 142
convocatoria

@A oB oC @D

Se hace evidente que, con el paso del tiempo, el porcentaje de participantes que
obtienen categoria A es mayor. Resultado que puede esperarse si se tiene en cuenta
que:
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- ElPrograma DOCENTIA-UAM tiene una trayectoria de 14 afios en la universidad,
lo que hace que sus criterios de valoracidn sean conocidos por el profesorado,
quien ha realizado un proceso de aprendizaje con el tiempo y ha ido mejorando
y ajustando sus practicas docentes.

- El proceso de acompafiamiento al profesorado en el proceso de
cumplimentacién de los Informes Docentes ha sido mas cercano y flexible,
aspectos que han facilitado que el profesorado con intencién de participar
pueda, por un lado, valorar si cuenta con los aspectos necesarios y minimos para
participar y si no es asi, retirarse. Y por otro, tener mejores Informes Docentes a
ser valorados, que a nivel cualitativo presentan evidencias mas claras y
explicaciones mas detalladas que facilitan a la Comision Mixta una valoracion
mas ajustada a la realidad docente del profesorado.

- La voluntariedad también es un aspecto importante teniendo en cuenta que
quien se presenta al Programa, se prepara y cuenta con los aspectos necesarios
para optar por una categorizacion alta.

El grafico a continuacion sefiala la relacion entre las categorias obtenidas y el nUmero
de participaciones en el Programa, siendo 1 aquellos participantes que no habian
participado nunca en el Programa hasta la presente convocatoria.

Grafico 7. Relacidn entre la Categoria obtenida y experiencia de participacion
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Al final del proceso de valoracién, a cada participante se le dan dos informes: uno de
retroalimentacion y el certificado de participacion (véase el anexo 3 para consultar el
modelo de cada informe).
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A nivel de Centros y Facultades, se elabora un informe detallado que presenta los
resultados obtenidos en el contexto de la universidad y los departamentos. Estos
informes se facilitan a los responsables académicos de cada centro y departamento, una
vez son publicados los resultados definitivos de la convocatoria. Se presenta un ejemplo
de los Informes de Centro y Departamento en el anexo 4.

3.2.1 El profesorado excelente de la UAM

Como ha podido evidenciarse anteriormente el 61% del profesorado participante en la
convocatoria alcanzo la categoria A. La tabla a continuacion presenta la proporcion por

facultades.
Tabla 4. Participantes con categoria A por facultades.
Centro Participantes  Categoria A %

Facultad de Ciencias 64 37 58%
Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales 35 23 66%
Facultad de Derecho 12 9 75%
Escuela Politécnica Superior 18 8 44%
Facultad de Formacion de Profesorado y de la 26 17 65%
Educacion
Facultad de Filosofia y Letras 34 24 71%
Facultad de Medicina 30 14 47%
Facultad de Psicologia 19 14 74%

El anexo 5, ofrece la tasa de participantes que alcanzan la categoria A segregada por
departamentos de la UAM.

3.3 Resultados cualitativos: buenas practicas

El Programa “DOCENTIA-UAM Identificacion y Valoracion de Practicas Docentes”, tiene
dentro de sus objetivos principales identificar las buenas practicas que aporten un valor
afiadido a la docencia, con la finalidad de compartirlas con toda la comunidad docente.
Las buenas practicas, entendidas como un planteamiento metodolégico en las
asignaturas impartidas, se describen en el autoinforme del profesorado (pregunta 12,
13 y 10 del Informe Docente GENERAL, AV. CC. SSy PDIF respectivamente). El disefio de
la pregunta es una rejilla en la que se elige una asignatura para describir en qué consiste
la practica, las motivaciones que han llevado a su desarrollo y las consecuencias
derivadas de su desarrollo.
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Aunque las buenas practicas pueden estar relacionadas con todas las dimensiones del
Modelo, es un aspecto que se toma en cuenta principalmente para la valoracién
cualitativa de la Comisién Mixta de Evaluacion en la “Dimensién 2: Desempefio

docente”.

En este apartado se expondran las caracteristicas de las buenas practicas sefaladas por
el profesorado participante, sus motivaciones y consecuencias; producto de un analisis
de contenido que identifica la frecuencia con la que emergen las categorias dentro del
discurso del profesorado participante.

Para ello, se promedié el nimero de caracteres de las respuestas a la pregunta de las
buenas practicas del profesorado participante que alcanzé la categoria de excelencia
(146 personas) para establecer un nivel minimo de caracteres. Aleatoriamente se
eligieron las respuestas con mayores caracteres cuidando que existiera representacion
de todos los centros participantes en la convocatoria, resultando una muestra de 65
personas, representando el 45% del profesorado con Categoria A.

Descripcion de las buenas prdcticas

Se identifican 27 aspectos que caracterizan las buenas practicas, siendo las mas
representativas aquellas que se muestran en el grafico a continuacién:
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Grafico 8. Descripcidn de las buenas practicas
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De manera similar a la anterior convocatoria, la mayoria de las buenas practicas se
describen desde el disefio de actividades puntuales, que se desarrollan en cada clase a
lo largo del curso. Estas actividades se encuentran disefiadas de acuerdo con el temario
y al perfil del grupo y pueden ser: practicas, ejercicios, estudios de caso, lecturas de
articulos y cuestionarios. Son actividades disefiadas para ser desarrolladas dentro y
fuera de clase y su desarrollo implica como mucho dos clases.

El 29% de las buenas practicas también se caracterizan por basarse en la metodologia
de Aprendizaje Cooperativo. Al respecto se puede decir que la mayoria de profesorado
gue disefia las actividades descritas con anterioridad, las plantea utilizando este tipo de
abordaje metodolégico de trabajo en equipo, en el que los grupos de estudiantes
desarrollan diferentes partes de un encargo, que tienen cierta dependencia entre si.
Esto quiere decir que la mayoria de las actividades, como practicas, ejercicios largos,
estudios de caso, etc., se desarrollan con este planteamiento.
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Ahora bien, el 23% de las buenas practicas involucran el desarrollo de estrategias para
captar la atencion del estudiantado, siendo lo mas comun plantear preguntas, pequefios
ejercicios o ejemplos reales durante el desarrollo de la clase. Un aspecto llamativo es
gue estas actividades sirvan de “corte” y conexion del estudiantado con la clase, suelen
ser breves y restablecer la atencion.

Otra caracteristica de las buenas practicas del profesorado se relaciona con el desarrollo
de ejercicios, trabajos, etc. en formato de grupo (23%). A diferencia de las propuestas
planteadas como Aprendizaje Cooperativo, aqui cada grupo desarrolla un trabajo que
puede que puede ser el mismo y no depende entre si. La mayoria del profesorado que
se decanta por este tipo de propuestas, también se centra en ofrecer un feedback al
estudiantado que se caracterice por cierta rapidez, como parte del propdsito de realizar
un seguimiento del proceso de aprendizaje, sin que ello suponga una calificacién o tenga
una consecuencia.

Sin mucha diferencia (22%), también encontramos que muchas de las buenas practicas
analizadas se sustentan en la metodologia de Aprendizaje Basado en Proyectos (ABP).
Algunas de las propuestas que acompaiian este tipo de metodologia involucra preparar
un congreso o simularlo, con el fin de que el estudiantado tenga la experiencia de
conocer no solo los aspectos logisticos, sino los académicos y de rigor cientifico que
conlleva. Otra propuesta tiene que ver con proyectos con impacto social, como puede
ser el disefio de una pauta educativa y llevarla a cabo en un centro, etc. Por su parte,
entre las correlaciones mas fuertes del ABP con otras buenas practicas encontramos en
primer lugar el aprendizaje cooperativo y el desarrollo de un modelo de evaluacidn que
involucre auto evaluaciones y coevaluaciones.

En sexto lugar encontramos que las buenas practicas implican el feedback al
estudiantado. Se trata en este caso de un feedback que persigue tener un seguimiento
cercano del proceso de ensefianza-aprendizaje en el que se buscan las formas para
hacerlo de formar personalizada y rapida, lo que supone un reto en grupos numerosos.
Resulta llamativo que el 77% de las buenas practicas que involucran el feedback se
relacionan con el disefio de practicas, ejercicios, estudios de caso, simulaciones, etc.
Otro aspecto que permite identificar que el feedback adquiere relevancia cuando se
plantean este tipo de propuestas.

Ahora bien, el 15% de las buenas practicas sigue estrategias del aprendizaje basado en
problemas, en el que los estudios de caso son fuertemente empleados. El 14% involucra
propuestas de autoevaluacion y coevaluacion. El 12% el desarrollo de rubricas que son
usadas ya sea para la coevaluacion y autoevaluacion, o para ser publicadas desde el
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inicio del proceso de ensefanza-aprendizaje, con la finalidad de que el estudiantado

conozca desde el inicio aquellos criterios que haran parte del proceso de evaluacion.

Aunque muchas de las caracteristicas de las buenas practicas senaladas hasta ahora
involucran una postura activa por parte del estudiantado, cerca del 11% del profesorado
ha mencionado que sus buenas practicas corresponden a una postura de Aprendizaje
Activo, que también se dirige al desarrollo de una postura critica y reflexiva por parte
del estudiantado.

También metodologias como el Aprendizaje Escalonado y el Aula Invertida (o Flipped
Classroom) se describen en un 11% de las buenas practicas analizadas. Sobre las
primeras se puede decir que se encuentran estrechamente relacionadas con el disefio
de actividades como ejercicios, practicas, estudios de caso, etc. Y con estrategias para
captar la atencion. Respecto a las segundas, el campo de relacidn es mas amplio,
identificando que es una metodologia que puede plantearse con casi cualquier
propuesta.

El 9% de las buenas practicas describe una planificacion clara de la asignatura como un
aspecto clave de su desarrollo y un 8% involucra la importancia de la coordinacién entre
el equipo docente en tres situaciones: imparticion de la asignatura con diferentes grupos
de estudiantes; imparticion de la asignatura con el mismo grupo de estudiantes; o con
el equipo docente de asignaturas dependientes entre si.

Ahora bien, las buenas practicas que implican un disefio de docencia magistral (8%)
apuntan de forma significativa al desarrollo de un material docente muy elaborado que
tiene por caracteristica: estar actualizado, no contener mucho texto e involucra variedad
de recursos (videos, imagenes, etc.), cuando se trata de un material para apoyar el
desarrollo de la clase. No obstante, cuando se trata de un material para ofrecer al
estudiantado, resulta valioso que discrimine lo importante, representando un equilibrio
entre lo descriptivo y conciso.

Finalmente, conviene sefialar que el 86% de las buenas practicas analizadas no tienen
impacto directo en la nota del estudiantado, aspecto que permite inferir que el
profesorado se encuentra centrado en favorecer el aprendizaje, antes de evaluar. Ahora
bien, aquellas buenas practicas inciden de forma directa en la calificaciéon del
estudiantado, se relacionan estrechamente con el uso de rubricas y el ofrecimiento de
un feedback personalizado y continuo, que busca que el estudiante pueda conocer coémo
va su proceso de aprendizaje.
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Conviene senalar que el disefio de actividades como practicas, ejercicios, estudios de

caso, simulaciones, lecturas de articulos, etc. es la caracteristica mas numerosa en la

mayoria de las facultades, exceptuando a la Facultad de Formacion del Profesorado y

Educacion. A continuacidn, se sefialan las caracteristicas de las buenas practicas mas

representativas por facultades.

En la Facultad de Ciencias: hay un enfoque hacia el desarrollo de estrategias
para captar la atencion del estudiantado;

En la Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales: hay una apuesta por
el aprendizaje basado en proyectos;

En la Facultad de Derecho: el enfoque esta en el material docente como apoyo
para la docencia magistral;

En la Escuela Politécnica Superior: las buenas practicas involucran
prioritariamente el aula invertida y la coordinacion docente;

En la Facultad de Filosofia y Letras: hay una apuesta al seguimiento y feedback
cercano y rapido al estudiantado, asi como a la planificacién de la docencia;
En la Facultad de Formacion del Profesorado y Educacion: las buenas practicas
se sitian en el aprendizaje cooperativo y en el aprendizaje basado en
proyectos;

En la Facultad de Medicina las buenas practicas se orientan con mayor
frecuencia al aprendizaje escalonado, aprendizaje basado en problemas vy el
desarrollo de estrategias para captar la atencidn;

Y en la Facultad de Psicologia se centran en el Aprendizaje Basado en
Problemas y en el Aprendizaje Cooperativo.

El 40% de las buenas practicas analizadas hacia referencia a alguna herramienta,

plataforma o aplicacién de apoyo para su desarrollo. El grafico a continuacion expone la

distribucién de las herramientas senaladas.

seguimiento de la certificacion 21

Grafico 9. Herramientas que apoyan las buenas practicas
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= Moodle = Kahoot = Videos Otros

Siendo la plataforma Moodle la mds mencionada y utilizada en conjunto con otras
herramientas como Kahoot y Videos.

Principales motivaciones de las buenas prdcticas

Las principales motivaciones se han agrupado en 8 aspectos que pueden ser
evidenciadas en el siguiente grafico:

Grafico 10. Principales motivaciones de las buenas practicas

Mejorar procesos de evaluacion y retroalimentacion - 11%

Incentivar a la participacion _ 12%
Retos profesionales y/o Perfil de estudiantes _ 15%
Atencién/interés del estudiantado _ 20%
Desarrollo de competencias profesionales _ 23%
Motivar al estudiantado _ 23%
Motivaciones personales y profesionales _ 26%
Mejorar el proceso de aprendizaje _ 43%
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De manera similar a la anterior convocatoria, la principal motivacién para el desarrollo
de las buenas practicas se ubica en el interés por mejorar el proceso de aprendizaje del
estudiantado (43%), algunos/as desde la identificacion de que se trata de un temario
complejo, otros/as desde la necesidad de desarrollar competencias profesionales y hay
quienes lo plantean desde la necesidad de vincular el conocimiento tedrico a la practica.

También el 26% se refieren a motivaciones intrinsecas, que involucran aspectos como
querer ser “mejor docente” o aplicar conocimientos y aprendizajes vistos en cursos de
formacion.

Entre el 23% y el 20% se encuentra motivar al estudiantado hacia la asignatura,
desarrollar competencias profesionales, y despertar la atencion y el interés del
estudiantado durante la clase. Y entre el 15% y el 11% aspectos que tienen que ver con
los retos profesionales o el perfil que caracteriza al estudiantado en contraste con dichos
retos profesionales; incentivar la participacion del grupo de estudiantes y mejorar los
procesos de evaluacion y retroalimentacion que se caracterice por ser sostenible en el
tiempo (y en grupos numerosos) y personalizado.

Respecto a las principales motivaciones que predominan por facultad, se puede sefialar
que:

- En la Facultad de Ciencias la principal motivacidén para emprender las buenas
practicas es captar la atencion y el interés;

- En la Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales mejorar y facilitar el
proceso de ensefanza aprendizaje;

- En la Facultad de Derecho, motivar al estudiantado e incentivar la
participacion;

- En la Escuela Politécnica Superior incentivar el trabajo en equipo entre los
docentes; y mejorar y facilitar el proceso de ensefianza aprendizaje;

- En la Facultad de Formacién del Profesorado y Educacidn, el desarrollo de
competencias profesionales y ser mejor docente;

- Enla Facultad de Filosofia y Letras mejorar y facilitar el proceso de ensefianza
aprendizaje, y problematicas de la profesion y el perfil de los estudiantes;

- Enla Facultad de Medicina ser mejor docente, y mejorar y facilitar el proceso
de ensefianza aprendizaje;

- Y en la Facultad de Psicologia el desarrollo de competencias profesionales y
facilitar el proceso de ensefianza aprendizaje.

Consecuencias de las buenas prdcticas

Informe de resultados y
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Se han encontrado principalmente 9 consecuencias derivadas de la aplicacidon de las
buenas practicas.

Grafico 11. Principales consecuencias de las buenas practicas

Generacion de conocimiento 12%

Integracion del grupo 12%

Generar reflexion docente (solo o con otros

0,
docentes) 15%

Mejora el proceso de seguimiento y

. = 15%
retroalimentacion

Mejora el rendimiento 17%
Mayor dinamismo en clase 18%
Mejora la motivacion 34%
Implicacidn activa del estudiantado 38%
Mejoras en el aprendizaje y competencias 74%

En correspondencia con el andlisis realizado el mayor impacto de las buenas practicas
se percibe en la mejora del aprendizaje y competencias que pueden ser especificas de
alguna profesion o trasversales al mercado laboral. El 38% de las consecuencias ha
tenido efectos en la implicacion del estudiantado, caracterizandose por ser mas
independiente y auténomo. El 34% sefiala encontrar que la buena practica ha incidido
en un estudiantado mas motivado. El 18% encuentra que la buena practica ha permitido
que exista mayor dinamismo en clase; un 17% también encuentra un mejor
rendimiento; el 15% encuentra que la implementacion de la buena practica le ha
permitido mejorar el proceso de seguimiento y retroalimentacion.

También con un 15% el profesorado encuentra que la buena practica le ha permitido
generar reflexidon sobre su desempefno docente que puede derivar en un proyecto de
innovacion. También se encuentra que un 12% sefala que evidencian al grupo de
estudiantes mads integrados, lo que resulta especialmente importante en grupos de
estudiantes que provienen de diferentes nacionalidades o carreras. Finalmente,
también se evidencia que el 12% de las buenas practicas genera conocimiento que
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de la experiencia se interesa por determinada linea de investigacion, o publica articulos
0 genera proyectos con impacto social.

3.4 Solicitudes de revision.

Siguiendo la guia de la convocatoria, la fase de solicitud de revisién tuvo lugar desde el
dia después de la publicacion de resultados provisionales, teniendo un plazo de 10 dias
habiles que inicid el 9 y finalizé el 22 de julio.

El profesorado participante tuvo la opcidn de solicitar revisién sobre todos los items del
Modelo de Valoracidn, a través de la cumplimentacidon de un formulario de solicitud.
Una vez vencido el plazo, el Equipo Gestor del Programa prepard la documentacidn
necesaria y convocd a una Subcomisién de la Comision de Coordinacion Académica
(elegida previamente por la misma Comisidn), para la revisidn, analisis y resolucién de
las solicitudes recibidas.

A este proceso concurrieron 25 personas (23 de participantes GENERALES y 2 de
participantes AV. CC. SS). Esto representa el 11% del profesorado participante demandé
la comprobacién de las puntuaciones asignadas, computandose un total de 105 items
reclamados, distribuidos por centros de la siguiente manera:

Grafico 12. Distribucion de las solicitudes recibidas por Centros

B No solicitantes Solicitantes

Ciencias 2,5%
25 Econdmicas 1,3%
11%
Derecho 0,8%
E. Politécnica... 1,3%
Filosofia y Letras 0,4%
F. Profesorado y... 1,3%
Medicina 2,1%
* 8% mas respecto a Solicitudes en 132 ) N
Conviocataria Psicol ogia 0,8%

Se ha solicitado revisién sobre todos los indicadores del Modelo de Valoracidn para
GENERAL y AV. CC. SS. En la siguiente tabla se ilustran el numero de solicitudes por
indicador.
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Tabla 5. Solicitudes de Revision por indicadores

a. Dedicacion a docencia oficial y tutela académica 6
1.1. Encargo docente

b. Cumplimiento del encargo docente y obligaciones formales 5

a. Participacion del docente en tareas de coordinacién 4
2.1. Coordinaciény b. Opinién de los estudiantes sobre la organizacién de la docencia 3
Planificacion c. Opinién de los estudiantes sobre el cumplimiento de la programacién 3

establecida

a. Satisfaccion de estudiantes con el trabajo llevado a cabo por el docente 2
2.2.Desarrollo de la Docencia b. Satisfaccion de RA con el trabajo llevado a cabo por el docente 2

c. Opinidn de estudiantes sobre el efecto del docente en su interés por la 1

asignatura
2.3. Evaluacién del proceso a. Métodos de evaluacion del aprendizaje de los estudiantes 4
ensefianza y aprendizaje b. Andlisis del profesor/a sobre su docencia 9

a. Rendimiento de los estudiantes en las asignaturas impartidas por el 1
2.4. Resultados de estudiantes |docente

b. Opinién de los estudiantes sobre motivacién y aprendizaje 1
3.1 Formacion e innovacion a. Actividades de formacion e innovacion para la docencia realizadas por el 4
docente profesor/a
3.2. Atftividades institu.cionales a. Participacién del profesor/a en tareas institucionales para la docencia 10
de mejora de la docencia
4.1. Generacién de materiales |a.Generacién de materiales 16
cMm1 CME. VALORACION GLOBAL DIMENSION 1 6
cMm 2 CME. VALORACION GLOBAL DIMENSION 2 7
cMm3 CME. VALORACION GLOBAL DIMENSION 3 9
cMma CME. VALORACION GLOBAL DIMENSION 4 12

TOTAL Solicitudes

*CME: Comisién Mixta de Evaluacién.

Como puede apreciarse, las principales causas de desacuerdo con la evaluacién se
focalizaron en los siguientes indicadores del Modelo de valoracioén:

e 41la. Generacidn de materiales didacticos.

e Valoracion global de la Comisién Mixta para la dimension 4.

e 32a. Participacion del profesorado en tareas institucionales para la docencia
e 23b. Andlisis del profesor/a sobre su docencia

De los 105 indicadores revisados, han requerido modificacion de la puntuacién 28. Tras
estos cambios, 6 personas han cambiado de categoria en relaciéon con sus resultados
provisionales (2 pasan a Ay 4 pasan a B).

A partir de la revision realizada se ha subsanado de oficio un error de calculo para el
indicador 11a. Dedicacion a la docencia oficial y tutela académica, el cual supone un alza
de décimas (maximo 0.03) y afecta a 22 personas.

También se subsana un error de calculo para el indicador 21a. Satisfaccion de
Responsables Académicos con la participacion en tareas de coordinacién, para
expedientes AV.CC.SS, el cual afecta al alza de décimas (maximo 0.8) y afecta a 10
personas.
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4 Satisfaccion de los Agentes Implicados

El 9 de septiembre, tras la resolucion de las solicitudes de revisidon y la aprobacion de los
resultados definitivos por la Comisién de Coordinacién Académica, se comunico a los
participantes la disponibilidad de los Certificados de participacion de la convocatoria
(Informe de resultados definitivo) y la respuesta dada a las solicitudes tramitadas. Asi
mismo, se solicité su participacidon en la encuesta de evaluacion de la convocatoria,
disponible para su cumplimentacion hasta el 7 de octubre.

Por otra parte, se solicitd a los responsables académicos la participacion en la encuesta
de evaluacion de la convocatoria, también disponible para su cumplimentacidn hasta el
7 de octubre.

4.1 Descripcioén de los cuestionarios

El cuestionario dirigido al profesorado participante consistid en 21 preguntas
distribuidas en tres apartados: “Gestidn de la convocatoria”, “Participacion en el
programa” y “Resultados del programa”. Contando en cada uno de ellos con preguntas
cerradas y abiertas orientadas a recoger el conocimiento de la tarea a realizar y los
posibles aspectos de mejora.

Por otra parte, el cuestionario dirigido a los responsables académicos consistié en 10
items de preguntas distribuidas en los aportados “Proceso de valoracién” y “Objetivos
del Programa”, de las cuales 2 eran abiertas, que exploraban los conocimientos que
tienen dichos roles sobre el Programa, qué informacién adicional les gustaria recibir para
facilitar la evaluacion, asi como las mejoras que sugieren implementar.

En ambas encuestas, la escala de valoracién utilizada fue tipo Likert, siendo 1
“totalmente en desacuerdo” y 5 “totalmente de acuerdo”.

4.2 Resultados cuantitativos de las encuestas de opinion de los
participantes y responsables académicos

Se obtuvieron respuestas del 33% del profesorado participante, presentando un
incremento del 23% con respecto a la convocatoria 13. En el caso de los responsables
de departamentos que han participado como evaluadores, respondié el 40%. Se
presentan a continuacion los resultados de las encuestas de ambas encuestas.

o Profesorado Participante

El profesorado encuestado valora la gestion de la convocatoria de manera positiva. De
manera similar a la anterior convocatoria, se encuentra que la resoluciéon de las
consultas es uno de los aspectos mejor valorados, seguidos del conocimiento sobre el
proceso de participacion. No obstante, la valoracion media sobre la web descendid en
0.59 puntos con respecto al afio anterior, lo que permite entrever uno de los primeros
puntos de mejora para la proxima convocatoria.

Informe de resultados y
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Grafico 13. Aspectos de la Gestion de la Convocatoria (Medias y Desviacion Tipicas)

Conocia en qué consistia el proceso a seguir al

participar en el Programa DOCENTIA-UAM -

La pagina web de Docentia ha sido un elemento
facilitador del seguimiento de la convocatoria

Durante el proceso mis consultas han sido
resueltas satisfactoriamente

Media ™ Desv. Tip.

Respecto a los elementos que pueden resultar mas o menos influyentes, encontramos
que el mas influyente son los procesos de promocion y acreditacién (80%), seguido de
la motivacién de mejorar la propia docencia. Y entre los menos influyentes corresponde
a compaferos del departamento (53%) y responsables académicos (51%).

Grafico 14. Grado de Influencia de los diferentes motivos para participar en el
Programa.

Las encuestas institucionales de mis estudiantes 30%
Los resultados académicos de mis estudiantes 27%
Compafieros de Departamento _ 53%
Requisito en procesos de promocion y certificacién '%
Mejorar mi docencia _ 14%
Responsables Académicos -_ 51%

B Muy influyente  m Algo Influyente Nada influyente

Sobre la participacion en el Programa, el cuestionario recogia cinco preguntas cerradas
y dos abiertas, una se referia al grado de conocimiento de la documentacién base del
programa (pregunta 5); indicar los posibles motivos en caso de desconocer
documentacion del Programa (pregunta 6); claridad de las preguntas del Informe
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Docente (pregunta 7); conocimiento sobre los aspectos que valoran Responsables
Académicos del profesorado (pregunta 8); conocimiento de los aspectos que valora la
Comisidn Mixta de Evaluacion del profesorado (pregunta 9); el Programa valora un
Modelo de Docente adecuado (pregunta 10); opinion sobre como mejorar el proceso de
participacién en el Programa (pregunta 11).

Respecto a cuestiones relacionas con el grado de conocimiento de la documentacion, se
encuentra que la mayoria de los encuestados/as son conocedores/as de la
documentacién basica del Programa, siendo el documento mas conocido el Modelo de
Valoracion.

El Informe que realizan los responsables académicos es el documento que mas
participantes indican no conocer (20%).

Grafico 15. Conocimiento sobre la documentacidn base del Programa

Guia de la convocatoria 42% 5%

R ca de Evauactin 15%
Informe de Resposables Académicos 20%
Guia rapida para el participante _%

B Mucho conocimiento B Lo conozco Ninguin conocimiento

En una segunda parte del cuestionario se estudian varios aspectos del proceso con una
escala de valoracidn, donde 1 es la peor valoracion (nada) y 5 la mejor (mucho). El gréfico
a continuacion expone las medias obtenidas en cada uno de los aspectos. En general,
ninguna de las medias sobrepasa los 4 puntos, siendo la mas alta (3,8) la claridad del
Informe Docente y la mas baja el conocimiento sobre los aspectos que evalian
responsables académicos (3,4).
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Grafico 16. Valoracion de aspectos generales del Programa

Programa DOCENTIA - UAM

Las preguntas del cuestionario “Informe Docente”
me resultaron claras y comprensibles

Conozco los aspectos que evaltan los Responsables
Académicos sobre mi docencia

Conozco los aspectos que evalta la Comisién Mixta

El modelo de docencia que se evalta en el Programa
DOCENTIA-UAM me parece adecuado

Il

B Media H Desv. Tip.

Al respecto conviene sefalar que la claridad y comprension del informe docente es uno
de los aspectos de mejora que mas refieren a nivel cualitativo, no obstante, sobre ello
se ahondard mas adelante.

La ultima parte del cuestionario indaga sobre los “Resultados del programa”. En el
grafico se muestran las medias de las valoraciones respecto a cada una de las preguntas
siendo, de nuevo, 1 la peor valoracién y 5 la mejor.

Grafico 171. Valoracion de resultados del Programa

Este Programa puede ayudar a detectar buenas
practicas docentes a compartir con la comunidad
universitaria

4,2

Un programa de estas caracteristicas puede
impulsar el reconocimiento de la docencia

La participacién en el Programa me ha ayudado a
reflexionar sobre el desarrollo de mi docencia

Las recomendaciones recibidas por la Comision
Mixta de Evaluacion en el Informe de
Retroalimentacion me han resultado de utilidad

El informe final que certifica mi participacion en el
Programa me parece adecuado

4,2

00 05 10 15 20 25 3,0 3,5 40 45 50

Desv. Tip. ® Media

Con esto, es posible evidenciar que la mayoria de los participantes considera que la
participacidon en el Programa le ha permitido reflexionar sobre su propia docencia y han
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encontrado las recomendaciones cualitativas de la Comisién Mixta de Evaluacién como
constructivas, ambos aspectos con una media de 4,5.

e Responsables Académicos

Por otro lado, se recogid la opinién de Responsables Académicos sobre la parte del
proceso de evaluacién en la que se ven implicados.

Para ello se explord sobre diferentes aspectos: la coordinacién con el coevaluador; el
conocimiento del proceso de coevaluacion, la informacion del participante para realizar
la evaluacién; y la informacién del departamento para realizar la evaluacién. En el
siguiente grafico se sefialan las puntuaciones obtenidas (siendo 1 peor valoraciony 5 la
valoracion 6ptima).

Grafico 18. Valoracién del proceso de evaluacion por parte de los responsables
académicos

Indique el grado de coordinacion en el proceso de
valoracion con el co-evaluador asignado

La informacion sobre los participantes que recibi
para realizar la evaluacion fue suficiente

Conoce las acciones que debia llevar a cabo dentro
de la Evaluaciéon DOCENTIA-UAM

La direccion del departamento o el Centro dispone
de evidencias suficientes para realizar la valoracion
solicitada 1,4

e
N
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B Media Desv. Tip

Como puede observarse, los aspectos relacionados con la informacién disponible son
los peor valorados, ya que, en algunos casos, se sefiala que no se recibio la suficiente
informacién del participante para realizar la valoracion, y que el departamento o centro
no disponia de evidencias suficientes para realizarla. Sin embargo, la desviacién tipica
sefiala que hay opiniones bastante dispares en estos dos aspectos.

Por ultimo, se ha preguntado a los responsables académicos evaluadores sobre su
percepcion del Modelo de Evaluacién; sobre el programa como un impulso al
reconocimiento de la docencia y sobre la deteccidn de buenas practicas a través de este.
Las opiniones son bastante dispares en los tres aspectos, pero cabe sefialar que la
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percepcion del modelo de evaluacién no es del todo adecuada para parte de los
responsables académicos.

Grafico 19. Valoracion del Modelo de Evaluacion por parte de los responsables
académicos

Este Programa puede ayudar a detectar buenas
practicas docentes a compartir con la comunidad
universitaria. 1:2

Un programa de estas caracteristicas puede impulsar el
reconocimiento de la docencia respecto de las
restantes actividades universitarias. 1,3

El modelo de docencia que se evalta en el Programa
me parece adecuado
P 1,0

Media Desv. Tip.

4.3 Resultados cualitativos de las encuestas de opinidon de los
participantes y Responsables Académicos:

Respecto a la informacion cualitativa recogida, se ha identificado que el conocimiento
obtenido en las sesiones informativas es un aspecto de importancia para el profesorado
participante en la convocatoria. En los casos en que el profesorado participante
sefalaba no tener conocimiento de estas sesiones, se indagaba sobre las posibles
razones y aunque se han obtenido pocas respuestas las mas coincidentes son:

- Incompatibilidad horaria o falta de tiempo

- Consideran que era innecesario: por haber participado en convocatorias
anteriores o por haber podido hacerse la idea a partir de la documentacion.

- Desconocimiento de su existencia

Al respecto se identifica la importancia de mejorar la divulgacion, ya que las sesiones
fueron grabadas para que quienes lo necesitasen pudiesen acceder a las mismas cuando
fuese necesario.

Otro aspecto sobre el que se indagd fueron las razones de desconocimiento de la
documentacién base del Programa, ya que esto puede ser un aspecto de importancia
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gue ayudard a comprender el proceso de valoracién. Aunque se obtuvieron pocas
respuestas, las mas coincidentes son:

- Mucha informacién
- Se consideran innecesarios
- Confusos

- Desconocimiento de su existencia

De lo anterior, puede identificarse que la principal via de mejora es clarificar y resumir
la documentacion del Programa, con la finalidad de facilitar el acceso y la comprensién
a esta informacion.

Respecto a las mejoras que podrian realizarse en el Programa, los y las docentes sefialan
aspectos como:

- Modificaciones en el informe docente: mayor claridad en las preguntas y en la
informacidn solicitada a través de evidencias e intentar resumir el nimero de
preguntas y la cantidad de informacion solicitada.

- Comunicar e informar sobre: la convocatoria, la informacidn que se solicita y el
procedimiento.

- Simplificando el procedimiento, menor burocratizacion.

- Generando mayores consecuencias y reconocimientos a nivel institucional.

Con esto, se identifican aspectos en los que es necesario continuar mejorando.

Por otro lado, los responsables académicos han respondido a dos preguntas cualitativas.
La primera de ellas revisa la informacion que necesitarian para facilitar su proceso de
evaluacion, y la segunda estudia los aspectos de mejora.

Respecto a la informacion adicional que podria facilitarse para realizar la evaluacién,
practicamente la mitad de los encuestados indica algun aspecto, destacando el tener
mas acceso al informe docente del participante o a datos institucionales, tales como los
cursos de formacion y proyectos de innovacion docente, asi como los resultados de las
encuestas.

En cuanto a los aspectos de mejora del Programa en general para futuras ediciones, casi
la mitad de los responsables Académicos sefialan alguno, tales como la posibilidad de
realizar entrevistas directamente al profesorado participante, ya que seria una fuente
mas fiable, y dar un peso mayor a las practicas docentes que no se realizan a través de
plataformas de tecnologia, es decir, las que se desarrollan directamente en el aula con
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los estudiantes. También que se simplifique todo el proceso y la documentacidn de
referencia.

4.4 Resultados de la evaluaciéon del programa por parte de la
Comisién Mixta de Evaluacién

En esta edicidn para la recoleccion de datos se ha realizado un proceso de valoracidén a
través de la cumplimentacion de una encuesta, remitida el 30 de junio a todos los
miembros de la Comisién.

El objetivo de la encuesta ha sido recabar informacion sobre el trabajo realizado por la
Comision, en el que se incluia la valoracion de las diferentes jornadas llevadas a cabo; la
metodologia de trabajo; las herramientas y el tiempo disponible para la realizacion de
la tarea. Otro objetivo era recoger propuestas de mejora para siguientes convocatorias
considerando, ademas, que algunos miembros de la Comisidon realizaban este trabajo
por segundo y tercer afio consecutivo.

Sobre las jornadas, un 79% de la Comisién Mixta de Evaluacion valora de forma positiva
todos los aspectos tratados en la sesion formativa, frente al 21% que sefiala que hay
aspectos que podrian mejorarse. Este resultado es mas positivo que en la convocatoria
anterior (en la que un 35% de los miembros sefialaron mejoras).

Como aspectos de mejora concretos, se encuentra que alrededor de un 47% de los
miembros de la Comision solicitan dedicar mas tiempo en ejemplificar la elaboracion de
redacciones para los informes, seguido por una mejor explicacion del modelo de
valoracion (38%).

Grafico 20. Valoracion de la sesion formativa

Redaccion de Informes (ejemplos) 47,1%
Explicacion del Modelo de Valoracion 38,2%
Caracteristicas de los/las participantes 29,4%
Utilizacién del foro y plataforma 17,6%
Descripcion del trabajo de subcomisiones 17,6%

NINGUNO NECESITA MAS TIEMPO, EL TIEMPO FUE

0,
ADECUADO PARA TODOS LOS TEMAS 11,8%

Cambios de una convocatoria a otra 5,9%

La valoracién interna numérica es dificil de entender a pesar
de las instrucciones, al ser externo (tal vez para estos...

2,9%
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Respecto a la sesién de feedback, dado que el 94% de los miembros opinan que ha sido
adecuada, no se recogen mejoras significativas.

Respecto a la metodologia de trabajo, algo menos de la mitad de la Comisién (47%)
considera que seguir el ritmo de trabajo planteado ha sido dificil. Valorar las evidencias
aportadas por los docentes también supuso una dificultad afiadida para el 29% de los
miembros. Cabe destacar que ninguno de ellos ha tenido dificultades para llegar a un
consenso o para identificar los puntos fuertes en los expedientes.

En este sentido, las propuestas de mejora de la CME al respecto se relacionan con
ampliar el tiempo, modificar las fechas del trabajo para una mejor disponibilidad, evitar
valorar expedientes excesivamente vacios, o dilatar la entrega de los primeros
expedientes para favorecer a los miembros sin experiencia.

Respecto a los aspectos que son considerados mas relevantes del proceso, encontramos
gue mas del 90% de la Comisidon considera muy necesarios el “debate y consenso”, por
otra parte, el “foro de valoraciéon global” se considera el aspecto menos necesario (un
32%).

Grafico 21. Valoracion de la metodologia de trabajo desarrollada

Debate y consenso 94%
Asignar redacciones a miembros vocales 76%
Evaluacion individual a ciegas 76%
Feedback recibido por subcomisién 74%
Visado de la redaccién: ajustes y "OK" en el foro 56%
"horas de corte" para entrar en el foro 35%

Foro de Valoracién Global 32%

Sobre la distribucion del tiempo de trabajo menos de la mitad de los miembros (el 32%)
considera que la distribucidn del tiempo de trabajo fue insuficiente, frente a un 68%,
que la considera adecuada.

Por otra parte, respecto al Modelo de Valoracidn el grafico 21 senala los indicadores que
son considerados objeto de revisidon en algln aspecto. En él podemos observar que los
indicadores mas mencionados son los relacionados con los Responsables Académicos
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(11b, 21a/21b, 22b, 32a) y el relacionado con la dedicacidon docente y tutela académica
(11a).
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Grafico 22. Opinion sobre del Modelo de Valoracidn

11a. Dedicacion a la docencia oficial y tutela académica

Indicadores de Responsables Académicos

Indicadores de encuestas 4

23a. Métodos de evaluacién del aprendizaje @ 2
23a. Andlisis del PDIF sobre las actividades docentes desarrolladas

23b. Analisis del profesor/a sobre su docencia

3
24a. Rendimiento de estudiantes en las asignaturas impartidas... 1
31a. Actividades de formacién e innovacion para la docencia 4
32a. Participacion del docente en tareas institucionales 4

41a. Generacion de materiales 2
Pregunta de B. précticas 3
Pregunta sobre el andlisis del perfil de grupo E 0

B Modificaria rubrica de calculo Lo cambiaria de dimensién Modificaria fuentes

El indicador 3.2a sobre la participacion del docente en tareas institucionales conllevaria
un cambio de dimension para 3 de los miembros, que lo consideran mas apropiado en
la dimensidn 1 o en una dimension independiente.

Por otra parte, 12 miembros mencionan la posibilidad de modificar los indicadores
relacionados con los responsables académicos. Principalmente, consideran que su
valoracion parece “automatica” en la mayoria de los casos y que muchos no aportan
justificaciones con lo cual, no lo consideran una fuente fiable para la valoracion. También
se sefiala la ausencia de rubricas que ayudarian mucho a establecer una puntuacion en
los indicadores.

Por otra parte, respecto a la opinion sobre la herramienta informatica Para el 68% de la
Comision el manejo de la plataforma no ha sido dificil, pero 11 de los miembros (32%)
encuentran ciertas dificultades en su manejo en los siguientes apartados:
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Grafico 23. Valoracion de la plataforma del Programa DOCENTIA-UAM

Ayuda y Documentos
y y 3%

Disposicion de la informacidn (tablas dentro de cada
dimension)

6%

"Cajas de puntuacion de la Comisién"
6%

"Cajas de redaccion"
12%

Foro
26%

Entre los miembros que encuentran dificultades en la plataforma plantean mejoras muy
variadas, se menciona en varios casos una incidencia con el chat que incidia en la
visualizacién de los mensajes enviados al mismo. El resto son bastante variadas teniendo
en cuenta que dos de ellos repiten que el acceso a Moodle ha sido costoso.

Respecto al Equipo Gestor, la Comisidon valora muy positivamente la atencién vy
seguimiento del equipo; destacan la buena actitud y la eficacia del desempefio
profesional a la hora de resolver dudas y en el seguimiento y apoyo continuado a lo largo
de todo el proceso.

Finalmente, el 100% de la CME opina que la experiencia ha sido positiva y
enriquecedora.

5 Consecuencias de la evaluacion del profesorado
participante

Las consecuencias institucionales de la evaluacién del profesorado actualmente se
distinguen segun los resultados obtenidos (A, B, C o D) por el profesorado participante
en la convocatoria. A continuacién, se sefialan las principales consecuencias.

5.1 Consecuencias institucionales de Ila evaluacion del
profesorado con categorias Ay B

5.1.1 Procesos de promocion institucional

En nuestra universidad la principal consecuencia de la valoracién tiene lugar en los
méritos de los procesos de promocidn interna; donde se tienen en cuenta con hasta 10
puntos el nimero de participaciones y categorias obtenidas (A o B).

Informe de resultados y

- e s evaluacion.docencia@uam.es
seguimiento de la certificacion 37

142 convocatoria



UA

Universidad Autonoma UAM, @
» \ : *i
fe Madrid esic Programa DOCENTIA - UAM

5.1.2 Acto de reconocimiento a la excelencia docente

También se realiza un acto de reconocimiento a la excelencia docente en el que
publicamente el/la Rector/a de la Universidad reconoce a los y las docentes que han
obtenido esta categoria haciéndoles entrega del diploma correspondiente.

Debido a la situacion sanitaria de los ultimos afios, el acto no pudo realizarse tras
finalizar la convocatoria, por tanto, fue celebrado en julio de 2022.

5.1.3 Otras consecuencias

A nivel de Centros y Facultades se realizan reconocimientos publicos a los y las docentes
gue han obtenido categoria A cada convocatoria.

También se tienen en cuenta estos docentes, como potenciales evaluadores en
diferentes procesos y programas, como la Comisiéon Mixta de Evaluacién y el Programa
de Innovacién Docente.

5.2 Consecuencias institucionales de Ila evaluacion del
profesorado con categorias Cy D

Desde la 132 convocatoria se implementd el procedimiento que permite a los y las
docentes presentar un plan de mejora en caso de haber obtenido una categoria C o D;
para conocer mas sobre el procedimiento puede consultar el apartado “4.1. Plan de
mejora de participantes en categorias con umbral de mejora” de la guia de la
convocatoria, anexo 1.

En 142 convocatoria, tres participantes de diferentes centros (Facultad de Filosofia y
Letras; Facultad de Medicina y Facultad de Ciencias) han presentado un Plan de Mejora
ligado a los indicadores y dimensiones del Modelo de Valoracion.

La valoracion favorable del plan de mejora posibilitaria presentarse, sin tener que
esperar a la fecha fin de validez de su certificado, en la siguiente convocatoria que
permita ejecutar de modo completo su plan de mejora.

6 Cumplimiento de objetivos del Programa segun el
Marco de Desarrollo Profesional

Los objetivos del Programa DOCENTIA-UAM son conocer la actividad docente en la UAM
y contribuir a su mejora; promover la reflexién sobre la actividad docente; identificar
buenas practicas que aporten un valor afadido a la docencia y aportar informacion para
otros programas de calidad internos y externos.

En la UAM por el momento no se cuenta con un referente explicito del marco de
desarrollo profesional, sin embargo, es patente que el profesorado de la UAM a lo largo
de su carrera busca la mejora continua a través de diferentes mecanismos como la
formacién, innovacion, la reflexién sobre su practica docente, que se encuentra
vinculado a la investigacion y la produccion de conocimiento. Desde ahi, se articulan los
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diferentes servicios que la institucidn ofrece a su profesorado, con el objetivo de facilitar
los medios necesarios para que pueda desarrollarse profesionalmente y continuar
escalando a lo largo de las categorias docentes.

De acuerdo con esto, es posible sefialar que el Programa actualmente se alinea al marco
de desarrollo profesional, aunque una vez este marco se encuentre formalmente
desarrollado serd posible valorar el cumplimiento con indicadores mas concretos.

6.1 Valoraciéon de los resultados a partir de los objetivos del

Programa

Teniendo en cuenta los objetivos del Programa DOCENTIA-UAM, a continuacién se
realizard un analisis de su cumplimiento.

Conocer la actividad docente en la UAM y contribuir a su mejora: al respecto,
es posible sefialar que la participacion en cada convocatoria permite conocer
el desarrollo de la actividad docente del profesorado, siendo en esta ocasion el
13.6% del profesorado de la UAM que cumple con los requisitos para participar.
Ademas, tal y como estd planteado el proceso de valoracion, los informes de
retroalimentacion emitidos por parte de la Comision Mixta de Evaluacion al
profesorado participante, facilita la puesta en marcha de acciones de mejora,
independientes a la categoria docente obtenida.

Promover la reflexion sobre la actividad docente: este objetivo se cumple a
partir de la cumplimentacidn del Informe Docente por parte del profesorado
participante. El Informe docente ademas de ser una de las principales fuentes
de valoracidén, es una oportunidad de reflexién en la que el profesorado debe
realizar el esfuerzo por reflexionar sobre su propia docencia. Las preguntas
sefalan diferentes aspectos de la valoracién que facilitan al docente ponerse
en la situacién de reflexionar sobre la actividad docente desarrollada.
Conviene sefialar que el 33% del profesorado participante ha sefialado que
considera que su participacion en el Programa le ha permitido reflexionar sobre
su docencia (media 4.5/5 obtenida en la encuesta de satisfaccion al
profesorado participante).

Identificar buenas practicas que aporten un valor afiadido a la docencia: en el
apartado “3.3. Resultados cualitativos: buenas practicas del profesorado
participante” del presente informe, se identifican las buenas practicas del
profesorado de la UAM, las cuales son difundidas a la comunidad universitaria
mediante su publicacion.

Aportar informacién para otros programas de calidad internos y externos: los
resultados del Programa DOCENTIA-UAM se utilizan en los procesos de
acreditacion y seguimiento de titulos de la UAM (Certificacion SISCAL). Asi
como también los resultados del Programa se tienen en cuenta en los procesos
de promocién interna de la UAM.
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7 Conclusiones y acciones de mejora

El proceso de revision que se realiza al finalizar la convocatoria (véase el apartado “2.1.
Proceso de revision” de este informe para conocerlo en detalle) en el que se plantean
las posibles de mejora para la siguiente edicion del Programa (152 convocatoria), no se
llevé a cabo siguiendo su forma habitual.

Esto es debido a que, en el transcurso de esta convocatoria, se publicé el Programa de
Apoyo para la Evaluacién de la Calidad de la Actividad Docente del Profesorado
Universitario en el que se presentan los nuevos lineamientos para la formulacion del
Programa DOCENTIA desde la ANECA; y tras un detallado analisis del cumplimiento de
nuestro modelo con los planteamientos de tal marco, se determiné ejecutar la siguiente
convocatoria con la mayor agilidad posible, para contar con un periodo de tiempo
suficiente que permita la planeacion y revisién de cambios y mejoras de cara a las
futuras convocatorias.

No obstante, se realizaran algunos cambios de indole técnico que permitan favorecer el
proceso de participacién y valoracidon por parte de Responsables Académicos y de la
Comision Mixta de Evaluacidn. Entre ellos:

- Se establecerd el criterio de exclusién de la convocatoria por informes docentes
sin la informacidn suficiente para ser valorada en los campos cualitativos.

- Se encuestard a personas que declinan su intencién de participacion.

- Se dard posibilidad de recusacion de los miembros de la Comisién Mixta que
hayan sido asignados para la valoracion de los expedientes por facultades.

- Se eliminard la fase de cierre de la preinscripcidon como requisito para pasar a la
cumplimentacion del resto del Informe Docente, ofreciendo un plazo para
finalizar ambos documentos.

- Generar un panel de autogestion de usuario para mejorar la autonomia del
profesorado participante, en cuanto al manejo de la primera y segunda parte de
su Informe Docente.

- Mejorar la valoraciéon de Responsables Académicos, facilitando mayor agilidad
en el proceso, para ello se desarrollarda un sistema para que con solo un clic
pudiese validar informacién presentada por el profesorado participante.

- Reforzar el proceso de comunicacion de la valoracion respecto a coordinacion de
asignaturas, titulos o unidades docentes en hospitales, para que trasladaran su
valoracion en el informe antes de las direcciones de centro o departamento.

- Mejorar la plataforma de la Comision Mixta de Evaluacién, en cuanto a
notificaciones de mensajes sin leer en los foros de los expedientes y mejoras de
la navegacidon dentro de la plataforma, sobre todo, respecto al paso de un
expediente a otro.
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1. Politica institucional y valoracion de la actividad
docente

La Universidad Autonoma de Madrid tiene entre sus compromisos garantizar y
reconocer la calidad docente. Asi lo recoge en sus Estatutos el Titulo V sobre “Evaluacién
en la Universidad Auténoma de Madrid”, con la finalidad de mejorar la calidad de la
docencia, investigacidon y gestidn; informar sobre los niveles de excelencia alcanzados y
ofrecer informacion para la toma de decisiones. De acuerdo con esto, en el afio 2007 la

UAM inicié el programa “Identificacion y Valoracién de las Practicas Docentes del
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Profesorado DOCENTIA-UAM” como principal sistema para evaluar y valorar las
practicas docentes de su profesorado. Progresivamente, ha ido desarrollando y
consolidando este modelo de evaluacién, alineandose con el marco politico de
educacion de indole nacional y europea, y con la propuesta realizada por las agencias
de evaluacién nacional y regional para dar respuesta a estas normativas. El desarrollo
del Espacio Europeo de Educacion Superior tiene como uno de sus ejes la promocion de
la calidad en las universidades. Especificamente, en el documento “Directrices para la
Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior”, elaborado por la
European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) y que responde
alaregulacién del desarrollo del Espacio Europeo de Educacidon Superior, se recomienda
el aseguramiento de la calidad de los cuerpos docentes como uno de los estandares y

pautas de actuacion para el aseguramiento interno de la calidad.

En esta misma linea, la Ley Organica 4/2007 de 12 de abril de Modificacién de la
Ley Organica de Universidades, se reafirma en la propuesta inicial de la LOU (6/2001 de
21 de diciembre) en la que se introducia un capitulo especifico sobre evaluacién y
acreditacion donde se sefalaba que “la promocidén y la garantia de la calidad de las
Universidades espafiolas, en el ambito nacional e internacional, es un fin esencial de la
politica universitaria” y se citaba como una de las propuestas especificas la evaluacién

de “las actividades docentes, investigadoras y de gestion del profesorado universitario”.

La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditaciéon (ANECA), en
colaboracién con las agencias autondmicas, propusieron el programa DOCENTIA como
un sistema que ofrecia las bases para el desarrollo de una metodologia de evaluacion de
la calidad docente del profesorado universitario, que posteriormente se desarrolla de
manera especifica en cada universidad. Considerando estos elementos, las
universidades han disefiado sus propios modelos de valoracion de la actividad docente,
y a partir de 2011 estos modelos han podido ser certificados por las agencias de

evaluacion.

La Agencia de Calidad Acreditacion y Prospectiva de las Universidades de Madrid
(Fundacion para el Conocimiento Madri+d), abrié el proceso de certificacion del
programa DOCENTIA para las Universidades de la Comunidad Auténoma de Madrid en
2011, al que concurrié la UAM obteniendo la certificacion de su programa DOCENTIA-
UAM con nimero de registro N UCR: DOC13UAM/03 y validez hasta diciembre de 2017,

periodo que fue extendido por la misma Agencia hasta diciembre de 2018. El Programa
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se presentd a la renovacién de la Certificacion, obteniendo un resultado favorable. La
documentacién asociada al proceso de Certificacién se puede consultar en la pagina

web del Programa, especificamente en el apartado “Certificacion”.

En la presente guia se establecen las bases y requerimientos para la 142
convocatoria del Programa DOCENTIA UAM.

El programa DOCENTIA-UAM tiene dos finalidades: por un lado, pretende
facilitar sistemas que ayuden a la reflexion sobre el desarrollo de la propia tarea docente
impulsando cambios positivos en su implementacion, y por otro conocer cémo se lleva
a cabo la actividad docente en la UAM, identificando aquellas practicas que puedan ser
consideradas de calidad y aporten un valor afiadido a la docencia. De este modo el
resultado esperado es que la institucion tenga la posibilidad de aprender conociendo

mejor sus practicas docentes.

El Consejo Social de la UAM ha apoyado desde sus inicios este programa,
reconociendo su importancia en la docencia. Las ediciones experimentales del programa
fueron financiadas por el Consejo Social mediante el establecimiento de un
reconocimiento econdmico por la participacion, subvencionada junto con una
aportacioén realizada por la UAM. Por otro lado, el programa DOCENTIA-UAM se integrd
en el proyecto Campus de Excelencia Internacional UAM-CSIC por el Ministerio de
Educacidn dentro de la linea de actuacién 2: Mejorar la calidad docente y completar la
adaptacion al EEES de grado y posgrado de dicho CEl. En la Estrategia 2025 de la UAM
figura en la tercera sefia de identidad de la UAM, en su preocupacién por la mejora
continua de la calidad docente. La evaluacion del programa DOCENTIA-UAM, se centra
en la valoracién de las practicas docentes desarrolladas durante los Ultimos cinco cursos
previos al de inicio de cada convocatoria. La valoracidn en ningln caso sera
representativa de la carrera docente completa del profesor o profesora, lo que permite
a la Instituciéon hacer un seguimiento de la evolucién del personal docente, identificando
asi las buenas practicas y puntos de mejora del profesorado. El programa se ha
consolidado como un procedimiento interno de la UAM para reconocer y valorar la
actividad docente, y sus resultados tienen impacto en la acreditacién del profesorado,
el seguimiento de los titulos y otros efectos institucionales de reconocimiento de la

calidad de la docencia; ademas, ha cobrado sentido en la rendicién de cuentas.
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FIGURA 1: Objetivos del programa DOCENTIA-UAM

Conocer la actividad docente en la Promover la reflexion sobre la

UAM y contribuir a su mejora actividad docente

Objetivos

Identificar buenas practicas que

aporten un valor afadido a la
docencia

El periodo objeto de evaluacién en esta convocatoria son los cursos 2015-2016,
2016-2017, 2017-2018, 2018-2019 y 2019-2020. En el apartado 3.1 de esta Guia se

detallan los Criterios de participacion.

2. Modelo de valoracion: dimensiones y criterios

El Modelo de valoracion, que se presenta como documento asociado a esta guia,
contempla cuatro dimensiones en el analisis y evaluacién de la actividad docente: 1)
Encargo docente; 2) Desempefio docente; 3) Formacion e innovacién docente y
actividades de mejora de la docencia y 4) Desarrollo de materiales didacticos. Cada una
de estas dimensiones se articula a su vez en un conjunto de criterios e indicadores. Como
se ha mencionado anteriormente, el Programa permite valorar la docencia de los
ultimos cinco cursos académicos. A efectos de evaluacion, el personal docente

participante debera elegir tres de los cursos como objetivo de evaluacién.

Para la presente convocatoria, existen tres modelos de valoracidn, los cuales se
adecuan a las caracteristicas de las categorias docentes; un modelo se aplica para
docentes participantes en GENERAL, otro para profesorado Asociado y Vinculado a
Ciencias de la Salud (AV.CC. Salud) y, derivado del modelo general, existe un submodelo
aplicable al personal Docente e Investigador en Formacién (PDIF), el cual ajusta y matiza
en aspectos referentes a responsabilidades del PDIF. Los tres Modelos conservan la
misma estructura de las dimensiones y criterios de valoracidn, las cuales se ilustran en
la figura 2.
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FIGURA 2. Dimensiones y criterios considerados en la evaluacién.

Dimensién 1: Encargo Docente

Encargo docente

A 4

Dimensién 2: Desempefio Docente

Coordinacion y Desarrollo de la Evaluacién de ensefianza ~ Resultados de los
Planificacion docencia y aprendizaje estudiantes

A 4

Dimension 3: Formacién e innovacién docente y actividades de mejora de la

docencia

Formacién e innovacién docente Actividades de mejora de la docencia

Dimension 4: Desarrollo de Materiales didacticos

Generacion de materiales para la docencia

Los modelos establecen un rango de valoracién sobre un maximo de 100 puntos.
Cada una de las dimensiones tiene una puntuacidn asociada cuya suma total alcanza los
110 puntos. De esta forma, el personal docente puede alcanzar la valoracion maxima
del modelo (100 puntos) sin necesidad de obtener la puntuacién maxima en cada uno
de los indicadores establecidos. Para la elaboracién del modelo de valoracién se han
seguido los criterios propuestos por la ANECA en su Programa de Apoyo a la Evaluacion

de la Actividad Docente (DOCENTIA?) correspondiendo a los criterios de:

Adecuacion: La actividad docente debe responder a los requerimientos

establecidos por la Universidad y el Centro referidos a la organizacion,

I http://www.aneca.es/Programas-de-evaluacion/Evaluacion-
institucional/DOCENTIA
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planificacion, desarrollo de las ensefianzas y a la evaluacion del aprendizaje de
los estudiantes. Dichos requerimientos deben estar alineados con los objetivos
formativos y competencias recogidas en el plan de estudios y con los objetivos

de la institucion.

Satisfaccion: La actividad docente debe generar una opinion favorable de los
demads agentes implicados en la ensefianza, en especial de los estudiantes,

compaferos y responsables académicos.

Eficiencia: Tomando en consideracion los recursos que se ponen a disposicion
del profesorado, la actividad docente debe propiciar el desarrollo en el
estudiantado de las competencias previstas en un plan de estudios; en definitiva,

el logro de los resultados previstos.

Los principios en que se basa el modelo de valoracion son:

Diversidad de instrumentos: Uso de distintos instrumentos de recogida de
informacién (encuestas; auto informe docente; informacion de las bases de datos

institucionales).

Diversidad de agentes implicados: Andlisis de informacidn procedente de distintos

agentes: docente; Responsable Académicos; estudiantes.

Modelo mixto de evaluacion: Asignacién por parte del Equipo Gestor de la
puntuacion correspondiente a los indicadores del modelo de valoracidon directa; y
valoracion por parte de una Comision Mixta de Evaluacion, formada por personal
docente y estudiantes, tanto de la UAM, como de otras universidades publicas

madrilefias.

2.1. Proceso general de valoracion

El programa se desarrollara entre marzo y octubre de 2021, tras su aprobacién

en Consejo de Gobierno el 5 de febrero de 2021.

El procedimiento se puede resumir en los siguientes hitos:
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1. Etapa de preparacion y aprobacion de la convocatoria

Preparacion de la convocatoria por la Unidad de Calidad de los Estudios
Revisién y visto bueno de la convocatoria por parte de la Comisidn de
Coordinacién Académica, delegada del Consejo de Gobierno y responsable en
temas de calidad de la UAM, en la que estan representados todos los
estamentos de la universidad: estudiantes, profesorado y personal
administrativo.

Aprobacién de la convocatoria en Consejo de Gobierno.

Jornadas divulgativas, formativas y talleres sobre la participacién, metodologia

y proceso de evaluacion del programa a potenciales participantes.

2. Etapa de recogida de informacion

Recopilacion, procesamiento y carga de la informacion procedente de las bases
de datos institucionales sobre participantes potenciales por el Equipo Gestor
del programa y apertura de la convocatoria.

Alta en la plataforma y envio de la preinscripcién como confirmacion de la
participacion.

Cumplimentacion y cierre de los auto informes de evaluacion por parte de los
participantes.

Cumplimentacion de Informe por parte de los Responsables Académicos.

3. Etapa de evaluacidn de la informacion

Generacion de las puntuaciones directas por el Equipo Gestor del programa.
Valoracion de los expedientes por la Comision Mixta de Evaluacion.
Generacion de informes provisionales de resultados por parte de la Comision

de Coordinacion Académica de la UAM.

4. Etapa de cierre de la convocatoria

Acceso a los informes provisionales por parte del profesorado participante.
Apertura de la fase de solicitud de revision.

Resolucidn de las solicitudes de revision.
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- Aprobacién de informes definitivos de resultados por parte de la Comisién de
Coordinacién Académica de la UAM.
- Acceso a los certificados definitivos a través de la Sede Electrénica de la UAM.
- Envio de los informes de resultados de centro y departamento a Responsables

Académicos.

5. Etapa de evaluacion de la convocatoria

- Presentacion de un plan de mejora voluntario de los participantes en categorias
CyD.

- Recogida de informacion sobre satisfaccion de distintos actores implicados.

- Revisién y propuestas de cambios a realizar para la convocatoria siguiente por
una Comision de Trabajo, compuesta por representantes de actores implicados
durante la convocatoria.

- Analisis de resultados y generacion de informes sobre la convocatoria.

- Publicacidn de informes de resultados globales de la convocatoria.

La figura 3 resume graficamente las etapas de recogida y evaluacién de la
informacién en lo que respecta a los Informes definitivos del Personal Docente

Participante.

FIGURA 3. Etapas de recogida y evaluacién de la informacién
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Estudiantes Responsables Docentes Universidad
Académicos (RA) participantes Auténoma de Madrid
Encuestas Informe RA (IRA) Informe Docente (ID) Bases de Datos
( Expedientes ]
Equipo técnico Comision Mixta
—>

Calculo de puntuaciones Evaluacion de

directas expedientes

A 4

Informe de resultados provisional y de
retroalimentacion

l

Comision de

L, - ici Rectorado
Coordinacion Académica Docentes participantes
Validacion de Informe Conformidad cc_)n Emision de informes
.. resultados obtenidos .
Provisional definitivos

(Solicitudes de Revision)

Y

[ Informe Definitivo 1
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2.2. Comision Mixta de Evaluacion.

La Comisidn Mixta de Evaluacidn es la encargada de realizar la valoracion de las
solicitudes presentadas y de redactar los informes de valoracién. Esta Comision esta
integrada por docentes de la Universidad Auténoma de Madrid, docentes de otras
universidades publicas que colaboran con agencias de evaluacién de la calidad y por
estudiantes experimentados y/o representantes estudiantiles en érganos de gobierno

de sus respectivas Universidades o Centros.

El procedimiento de actuacion de la Comisién Mixta de Evaluacion asi como los
criterios de seleccién y constitucién, se detalla en el documento “Guia para la Valoracién
Cualitativa” publicado en la web del programa al momento de apertura de la

convocatoria (www.uam.es/uam/uce/programa-docentia).

El nimero de integrantes de la Comision se fijara en funcion de la amplitud de
expedientes que haya que valorar en la convocatoria. La composicion de la Comisidn se
hara publica, en la web del programa, antes de que empiecen las tareas de valoracién,
y se garantizard que no exista conflicto de intereses entre docentes participantes y

miembros de la citada Comision.

Una vez constituida la Comision Mixta de Evaluacion, sus miembros recibiran
formacion especifica sobre el modelo de valoracion e informacidn de su aplicaciéon en el

contexto de la UAM.

2.3. Fuentes documentales y agentes implicados

Para la valoracion de las dimensiones, criterios e indicadores propuestos se utilizaran las
siguientes evidencias y fuentes documentales referidas al periodo objeto de evaluacion

establecido en la convocatoria.

e Documentacion del programa

La Comisién de Coordinaciéon Académica supervisard y validara el procedimiento,

la documentacidn, y las herramientas asociadas al programa.

e [nforme del docente

El profesorado aportara informacion relativa a la actividad docente desarrollada
durante el periodo evaluado atendiendo a los distintos criterios e indicadores

qgue forman el modelo de valoracion. El informe se encuentra segmentado en
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dos partes, la preinscripcion y el Informe Docente los cuales se haran publicos en
la web del programa antes de la apertura de la convocatoria

(www.uam.es/uam/uce/programa-docentia).

La informacion aportada estard referida en su mayoria, al conjunto de
asignaturas de los Titulos Oficiales en las que el profesorado participante haya
impartido diez o mas horas de docencia por grupo durante el periodo evaluado,
excepto en la Dimensidn 1: Encargo docente, en la que se consideraran todas las
asignaturas impartidas en titulaciones oficiales durante el periodo evaluado. En
el caso de Personal Docente Asociado y Vinculado de Ciencias de la Salud (AV.
CC. Salud) y Personal Docente Investigador en Formacion (PDIF) la informacién
estard referida a asignaturas de titulos oficiales en los que hayan desarrollado
actividades docentes al menos 6 horas. Cabe mencionar que la informacion
aportada en los indicadores que deben ser evidenciados por el profesorado
participante, debera referirse solo a tres asignaturas de su desempefio docente,
siendo requisito que al menos una de las elegidas sea obligatoria, siempre y
cuando haya impartido docencia en materias obligatorias.

Cada participante destacara aquello que considere una buena practica
docente, que contribuye al aprendizaje de sus estudiantes y a la valoracién que

estos hacen de su labor docente.

Informe de Responsables Académicos

La persona Responsable del Departamento al que pertenece cada
participante elaborara un informe confidencial, y siempre de forma colegiada
con responsables (coordinadores/as) de la titulacion con mayor carga docente
en el periodo evaluado. En caso de que la persona participante sea, a su vez,
Responsable de Departamento, el informe sera elaborado por la persona
Responsable del Centro. Para los Docentes AV. CC. Salud la coevaluacion se
realizard por quien coordine la asignatura en el hospital donde se imparte la
mayor parte de su docencia o por un Delegado del Decanato para la Valoracién
del Programa DOCENTIA-UAM. En el caso del PDIF, la coevaluacion serd realizada
por la persona responsable de la coordinacion docente que sea mas cercana al
trabajo realizado por el profesorado en la titulacién (conservando el siguiente
orden de prelacidon: coordinador de asignatura, coordinador de curso vy

coordinador de titulo), y siempre y cuando esta persona no sea el mismo director
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de tesis. Conviene aclarar que no se requerira informe a los tutores de doctorado
de los PDIF.

Dicho informe se basara en las evidencias disponibles en el Departamento
y en las consideraciones de los firmantes del informe para realizar su valoracion,
y serd completado en la plataforma del programa. El formulario del “Informe del
Responsable Académico” se hard publico en la web del programa antes de la

apertura de la convocatoria.

Encuesta de opinién del estudiantado

La opinidn del estudiantado se obtendra a partir de la encuesta “Opinidn
sobre la actividad docente” que la Universidad aplica periédicamente. Se
consideraran los resultados de los cursos académicos elegidos por el docente
que corresponden al periodo objeto de evaluacién. Si en las bases de datos
institucionales no se dispone de al menos tres encuestas de opinién validas (al
menos cinco respuestas) se utilizaran los resultados disponibles en los dos cursos
no elegidos (en los casos en que proceda); si aun asi no se tienen al menos tres
encuestas validas, se aplicard el segundo criterio de validacion (al menos el 10%
de las respuestas posibles), dando prioridad a los cursos elegidos. Si tampoco asi
se dispone de al menos tres encuestas validas, la puntuacion se obtendra
mediante imputaciéon de valores (tal y como se recoge en el Modelo de
Valoracion de Puntuacion Directa).

Se valorara la puntuacién media alcanzada en los items de la encuesta de
opinidon sobre la actividad docente que se relacionan con los indicadores
correspondientes de la dimension “Desempefio Docente” del modelo de
evaluacion.

También, de manera complementaria se tendrdn en cuenta las encuestas
del Departamento de Derecho Publico de la Facultad de Derecho y las encuestas
de Satisfaccién de los estudiantes para el Rotatorio Clinico, de la Facultad de
Medicina; las cuales han sido aprobadas por la Comisién de Coordinacion
Académica para tomarlas en cuenta en el proceso de valoracién. Para que dichos
resultados puedan tenerse en cuenta en el calculo, el profesorado participante

debe comunicarlo expresamente a evaluacion.docencia@uam.es durante el

periodo de cumplimentacion del Informe Docente, para que pueda realizarse la
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consulta ante el Departamento correspondiente. Estas encuestas deben cumplir

los criterios de validez establecidos para realizar el célculo.

Moodle

Cada participante debera aportar el enlace correspondiente al Moodle de
las tres asignaturas elegidas para el proceso de valoracion, de los tres cursos
elegidos para evaluar (si procede). Moodle serd consultado a efectos de la
Comisidon Mixta de Evaluacion y a efectos de célculo directo de la Dimensién 4

(generacién de materiales).

Otras evidencias aportadas por el profesorado

Se solicitaran evidencias para preguntas de los criterios Coordinacion y
planificacion de la docencia; evaluacién del proceso de ensefianza-aprendizaje;

formacidn e innovacién docente y generacién de materiales para la docencia.

Asimismo, la Comision Mixta de Evaluacion podra solicitar al profesorado
participante la aportacién de mas evidencias, documentos o pruebas,
relacionadas con su actividad docente, que confirmen lo declarado en la

preinscripcion y en el Informe Docente.

Informacidén recogida en las bases de datos institucionales

La Unidad de Calidad de los Estudios recabara toda la informacién
requerida para el procedimiento que esté disponible en las bases de datos
institucionales para cada participante (encargo docente, resultados en las
encuestas de estudiantes, resultados en el rendimiento académico vy
participaciones en programas de formacidon o en proyectos de innovacién

docente en la UAM).
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3. Gestion de la convocatoria

3.1. Criterios de participacion

Los criterios de participacion en esta convocatoria, aplicables a todo el profesorado de
la Universidad Auténoma de Madrid, son:

— ser personal docente permanente, ayudante doctor o interino, haber
impartido al menos diez horas de docencia en algin grupo en titulaciones
oficiales de la UAM, y contar con al menos tres cursos académicos evaluables
con contratos con responsabilidad docente;

— ser Asociado de Ciencias de la Salud haber impartido al menos seis horas de
docencia en algun grupo en titulaciones oficiales de la UAM, y contar con al
menos tres cursos académicos evaluables con contratos con responsabilidad
docente;

— ser contrato Posdoctoral (Ramon y Cajal; Juan de la Cierva; Tomas y Valiente;
y Contratos de Captacion de Talentos de la Comunidad de Madrid), haber
impartido al menos diez horas de docencia en algin grupo en titulaciones
oficiales de la UAM y contar con al menos dos cursos académicos evaluables,
con contratos con responsabilidad docente;

— ser Personal Docente Investigador en Formacidn, haber colaborado en al
menos seis horas de docencia en algun grupo en titulaciones oficiales de la
UAM; con al menos tres encuestas validas y contar con al menos dos cursos
académicos evaluables;

— No tener el certificado DOCENTIA-UAM en vigor.

La categoria actual del profesorado participante sera la que determina si el
Modelo a aplicar en la valoracion es el GENERAL, PDIF o AV. CC. Salud. Los participantes
GENERALES y AC. CC. Salud deben contar con al menos 3 cursos con contratos en los que
haya tenido responsabilidad docente para poder participar con dichos modelos,
exceptuando los contratos posdoctorales especificados, quienes deberan tener 2

Cursos.
3.2. Documentacion para la participacion

Toda la documentacion se hace publica en la web del programa

(www.uam.es/uam/uce/programa-docentia). La participacion y la gestidon se haran
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mediante la plataforma del programa, en la que el profesorado participante se dara de

alta mediante su direccion de correo electronico institucional.

Para participar, el profesorado debe realizar el envio de la preinscripcién y del
informe docente dentro de los plazos indicados. La cumplimentacion de la
preinscripcion (primeras preguntas del Informe Docente) se realizard durante los
primeros veintidds dias naturales a partir de la apertura de la convocatoria, teniendo
posibilidad de realizar antes su envio y continuar con la cumplimentacidn del resto del

Informe Docente.

Una vez se envia la preinscripcidon e informe docente, se habilitard la descarga
del correspondiente archivo en PDF dentro de la plataforma. El participante debera
disponer de los dos archivos PDF como justificante de su participacion en el programa.
Si el profesorado participante, al enviar la preinscripcion o el informe docente, no tiene
acceso a la descarga de su archivo PDF, debe ponerse en contacto inmediatamente con

el Equipo Gestor del Programa para subsanar el error.

El personal docente quedard dado de alta en el sistema y por tanto activo en la
convocatoria hasta que, en su caso, decline participar y haga efectiva personalmente su
baja a través de la plataforma, segun las condiciones indicadas en el punto 3.4 del
presente documento. La confirmacion de la participacidon supone la aceptacion de los
procedimientos; las actuaciones de evaluacion; los recursos y los plazos previstos en

esta Guia de la convocatoria.

La informacién recogida de cada solicitante quedara incorporada a un
expediente al que se asignara un cédigo alfanumeérico para su gestion a lo largo de las
distintas fases del proceso. Se aplicaran los mecanismos de control de la informacién

confidencial conforme a la legislacidn vigente sobre proteccidn de datos personales.
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Presentacion de documentacion y condiciones de participacion

Tras la aprobacién de la convocatoria por el Consejo de Gobierno, se publicara el
cronograma de la convocatoria en la pagina web del Programa

(http://www.uam.es/gabinete/docentia); y dias antes de la apertura de la convocatoria

se notificara a los posibles participantes a través de un correo electrdnico.

El Equipo Gestor utiliza las bases de datos institucionales para generar el listado
del personal docente invitado a la convocatoria. La descarga se realiza con una
antelacion aproximada de un mes antes de la apertura; por lo cual, de haber un cambio
en la categoria de los docentes en este periodo, no serd tenido en cuenta a menos que
el mismo docente se ponga en contacto con el Equipo Gestor del Programa en la fase de

cumplimentacion de la preinscripcion.

La cumplimentacion y cierre de la preinscripcion y el Informe Docente, se
realizara en la plataforma digital; el plazo de cumplimentaciéon y envio de ambos
formularios serd de cincuenta y ocho dias naturales (incluyendo el plazo de
subsanacidén) a partir de la fecha de apertura de la convocatoria, de los cuales los
primeros veintidds se destinaran al envio de la preinscripcidn (primeras preguntas del
Informe Docente) y el resto de los dias a la cumplimentacion del resto del Informe

Docente.

Es requisito que el personal docente que desee participar cierre la preinscripcion
y el Informe docente en el plazo sefialado para que se haga efectiva su participacion. Se
reitera que, tras el envio de estos formularios se habilitara la descarga en PDF de estos,
estos archivos sera confirmacion y prueba Unica de su envio para el profesorado
participante. Si, tras enviar dichos formularios, no se tiene acceso a su descarga, el
profesorado participante debe ponerse en contacto inmediatamente con el Equipo

Gestor del Programa para subsanar el error.

Posteriormente, se abrira el plazo de subsanacion de errores de siete dias
naturales para modificar o completar informacidon del Informe Docente (no de la
preinscripcion). En este periodo adicional, todos los informes cerrados previamente se
reabrirdn para permitir las subsanaciones que sean necesarias y, finalizado el plazo, se

cerraran automaticamente.
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No obstante, si el participante considera que el Informe docente no contiene la
suficiente informacion, es deber del candidato o candidata tramitar su baja. En caso de
no hacerlo, el proceso de evaluacion seguird adelante con la informacion introducida

por el/la participante en la plataforma hasta ese momento y la informacién generada

por parte del Equipo Gestor.

3.4. Solicitud de baja de la participacion

El profesorado participante que haya ingresado a la plataforma puede darse de
baja voluntariamente y renunciar a su participaciéon en la convocatoria hasta el fin del
plazo de cumplimentacion del informe del docente (incluido el plazo de subsanacion).
Una vez finalizado este plazo, no sera posible renunciar a la participacion en la

convocatoria vigente.

Para que un docente abandone la participacién en la convocatoria y la
informacién introducida en los distintos formularios e informes considerados en el
programa sea eliminada de las bases de datos, es imprescindible que tramite

personalmente la baja a través de la plataforma, durante el periodo senalado.

Si el profesorado participante ha enviado la preinscripcién y el Informe Docente
dentro de los plazos establecidos; y durante el periodo de subsanacién de errores no
tramita su baja, debe tener en cuenta que el informe sera cerrado de forma automatica
al concluir este plazo y el proceso de evaluacién seguird adelante con la informacion

introducida por el participante en la plataforma hasta ese momento.

3.5. Procedimiento

Los hitos mas importantes del programa y la participacion de los distintos

agentes que intervienen de forma directa se resumen en las siguientes acciones:

Docentes participantes son la principal fuente de informacion para el proceso:

- cursa su solicitud de participacién dandose de alta en la plataforma informatica

y enviando la preinscripcion;
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completa individualmente la informacion requerida por el programa, haciendo
una reflexion propia y original de su labor docente durante el periodo elegido
para la valoracion en términos personales.

no se admitird la entrega de informes realizados de forma conjunta con otros

docentes, incluso si comparten practicas docentes similares, siendo la
semejanza inequivoca entre documentos motivo de expulsion de la
convocatoria;

puede solicitar el cambio de Responsables Académicos, dentro del plazo de
subsanacion de informes;

puede solicitar una entrevista con la Comision Mixta o la Comisidon de
Coordinacién Académica a través del Equipo Gestor del programa;

recibe dos informes personalizados como resultado del proceso, un informe de
retroalimentacidon y un informe de certificacién de la participacién con el
resultado de la evaluacién, a los que tendrd acceso en principio, desde la
plataforma digital;

solicita la revision del informe de resultados en caso de no estar conforme con
el mismo;

realiza una valoracion del programa y de su participacién en la convocatoria.

La unidad gestora del Programa (Unidad de Calidad de los Estudios) lleva a cabo las

siguientes tareas:

Prepara la convocatoria y actualiza y gestiona la plataforma.

recoge y elabora la informacion requerida por el proceso, disponible en las bases

de datos institucionales y relativa a cada participante;

solicita los informes a los responsables académicos relativos a cada uno de los

participantes en la convocatoria;

genera las puntuaciones directas;
convoca a la Comisién Mixta de Evaluacién y realiza su formacion en el programa;

realiza el seguimiento de la convocatoria avisando de los plazos y tareas vy

asesora metodologicamente en todas las fases.

Guia de la convocatoria evaluacion.docencia@uam.es
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- Convoca a los agentes implicados para realizar el proceso de revisidn vy
evaluacion de la convocatoria ejecutada, y se responsabiliza de llevar las mejoras

propuestas a la siguiente convocatoria.

Responsables Académicos realizan una valoracion sobre las actividades desarrolladas

por docentes participantes en su Departamento:

- emite, de forma colegiada con los coevaluadores (responsables de la titulacion
en la que se imparte la mayor parte de la docencia; responsable de asignatura
del hospital en el caso de AV. CC. SS. y responsable de asignatura, curso o titulo
en el caso de PDIF) en un plazo de 30 dias naturales, un informe valorando la
actuacién de cada participante en el ambito del Departamento y verificando la
informacidn relativa a su encargo docente y a sus cargos desempefiados. Si hay
discrepancias significativas entre datos del Informe Docente y del Informe de los
Responsables Académicos, se comunicaran dichas discrepancias a cada
participante y se realizara la evaluacion sobre la informacion aportada en el
Informe de Responsables Académicos. Si los cambios realizados suponen la
eliminacién de una asignatura sobre la que se ha desarrollado el Informe
Docente; tras la comunicacion al docente participante, se daran cuatro dias
habiles para resolver laincongruencia. Si el profesorado participante lo considera
oportuno, podra solicitar un cambio de Responsables Académicos enviando una

motivacion expresa a evaluacion.docencia@uam.es en un plazo de 7 dias habiles

desde la confirmacidn de la participacion a través del envio de la preinscripcion.
- realiza una valoracion del programa y de su participacién en la convocatoria;
- recibe un informe con los resultados por Departamento o Centro (segun el caso)

al final del proceso.

La Comision Mixta de Evaluacion realiza la valoracion de la informacion y elabora los

informes de resultados sobre las practicas docentes del profesorado participante,

cumpliendo las siguientes tareas:

- examina la informacién recogida sobre cada participante segun los criterios

propuestos en el programa;

- realiza las valoraciones oportunas sobre la calidad de la docencia impartida por

cada participante en el periodo evaluado utilizando la plataforma digital del
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programa y partiendo de las herramientas de evaluacién propuestas por la UAM
(Guia de la convocatoria; Modelo de Valoracién para Puntuaciones Directas y

Guia para la Valoracién Cualitativa);

si lo considera oportuno, se entrevista o solicita informacién adicional al
profesorado participante u otros agentes del proceso, con el fin de profundizar
o clarificar aspectos para la valoracion global acerca de la actividad docente

informada;

responde a la peticidon de participantes en aquellos casos en que soliciten una

entrevista con la Comisidn Mixta a través del Equipo Gestor del Programa;

elabora dos informes sobre cada participante (informe de retroalimentacion e
informe de resultados) identificando los aspectos destacables y mejorables de

sus practicas docentes;

realiza una valoracion del programa y de su participacién en la convocatoria.

La Comisién de Coordinacién Académica es el dérgano responsable del programa

encargado de la supervisidon, que da validez a todo el proceso:

Da el visto bueno a la convocatoria, el procedimiento, la documentacion y
herramientas asociadas al programa.

Supervisa el desarrollo del proceso hasta la publicacion de los certificados
definitivos, los cuales son generados tras responder a las solicitudes de revision.

Aprueba y autorizan la firma electrdnica de los certificados de participacion del
profesorado participante.

3.6. Solicitud de revision

El profesorado participante podra solicitar la revision de las puntuaciones

obtenidas en el Informe Provisional de Resultados, en caso de no estar conforme. Para

ello, deberd cumplimentar el modelo de solicitud previsto para el proceso.

Las solicitudes de revisidn y aprobacion serdn dirigidas a la persona con el cargo

de presidente de la Comisidn responsable de temas de calidad, érgano encargado de la

tramitacién, informe y propuesta de resolucidén sobre las mismas. No serd motivo de

modificacion de las valoraciones, la aportacion de informacion nueva en dicha solicitud
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de revisioén, asi como este procedimiento en ningun caso, empeorara la situacion del

reclamante, es decir, no procede a la baja de puntuacién.

El plazo maximo para solicitar la revisidon sera de 10 dias habiles a contar a partir

del dia siguiente al envio del informe de resultados provisionales.

La Comision de Coordinacion Académica analizard los casos planteados y
propondrd aplicar los cambios que afecten al conjunto de informes del profesorado
participante. En un periodo maximo de un mes habil tras el cierre del plazo de
solicitudes de revisidon, esta comisidn elevard una propuesta de resolucion, que se

publicard a los y las participantes, y dara paso a la emision de Certificados.

4. Resolucion de la convocatoria

Una vez concluida la fase de revision, la Comision de Coordinacion Académica,
como drgano competente para resolver, remitird el Informe de Resultados definitivo a
cada docente participante.

Las resoluciones de la Comisidn de Coordinacién Académica seran definitivas en
via administrativa, pudiendo interponerse contra las mismas, en su caso, el
correspondiente recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid en el plazo de dos meses siguientes a la
notificacién de estas, y también, con caracter previo y de forma potestativa, el
pertinente recurso de reposicidon ante el Rector o Rectora.

El informe global de resultados del proceso, en forma de resultados agregados,
se presentara en Consejo de Gobierno y estara disponible para la comunidad
universitaria en la web del programa.

Los resultados del proceso se concretan en:

- un Informe de Retroalimentacién, personalizado para cada participante, con
informacidn sobre las areas destacables y de mejora. Tiene caracter informativo y es
de uso personal, por lo que no es valido a efectos de acreditacidn y no es objeto de
solicitud de revision.

- Un Informe Provisional de Resultados personalizado para cada participante, que
contara con la puntuacién cuantitativa alcanzada y con una valoracién de las areas
en que destaca. Este informe podra ser revisado por una parte de la Comision
responsable de temas de calidad a peticion justificada del o la participante, en el
plazo establecido al efecto. Una vez resuelta la revision por parte de la Comision, el
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informe emitido pasa a tener cardcter definitivo, convirtiéndose en el Certificacion
de Participacion. Este certificado podra ser utilizado en los procesos de acreditacion,
promocion profesional y otros concursos de méritos universitarios. En él se hara
mencién expresa del posicionamiento del profesor segun los umbrales establecidos
en el Modelo de Valoracion. Este Certificado tiene caracter definitivo en via
administrativa, pudiendo interponerse contra él, de forma potestativa, recursos de
reposicidon ante el Rector o Rectora y recurso contencioso-administrativo ante los
Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de Madrid.

Un informe global de resultados de la convocatoria, en el que se realizara un analisis
del desarrollo del programa, asi como de los resultados alcanzados a nivel agregado
(indice de participacion en el programa; puntuacion media alcanzada por
participantes; grado de satisfaccidén y opiniones de los distintos agentes participantes
en el proceso).

Un informe de resultados para responsables de Departamento y Centro con dos tipos
de informacidn. A nivel agregado UAM, Centro y Departamento: cobertura de
participacién; resultados seglin puntuacion total y dimensiones y porcentaje por
categorias. Y a nivel desagregado por participante: resultado segln puntuacion total
y dimensiones y categoria.

Informacidn institucional, que sera utilizada por la Universidad en los procedimientos
previstos en el Sistema de Garantia Interna de Calidad y en los procesos de evaluacién
y seguimiento de los titulos oficiales.

Invitacion a los profesores que han alcanzado la “categoria A” a participar como
formadores en el Plan de Formacién Docente de la UAM.

Propuesta a participantes cuya docencia ha sido evaluada con la categoria A para
participar como miembro en la Comision Mixta de Evaluacién en las siguientes
convocatorias.

Reconocimiento de certificados para los sistemas de promocién docente que
establezca la UAM.
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4.1 Plan de mejora de participantes en categorias con umbral de
mejora

Participantes que hayan obtenido las categorias C y D, podran presentar un plan que
incluya acciones concretas de mejora. Para esto contaran con 20 dias naturales tras la

publicacidn de resultados definitivos.

Ese documento tendrd una estructura prefijada (anexo 1) en donde se incluird un
cronograma de las acciones a desarrollar. Una Comisién conformada por la persona
Responsable del Departamento del o la participante y miembros de la Comisién de
Coordinacién Académica valorard el plan y podra establecer aspectos a subsanar, en un

plazo de 10 dias naturales después de esta resolucion.

Una vez terminado el plan de mejora, se evaluaran los resultados en el marco de la

siguiente convocatoria de DOCENTIA, donde se conseguira un nuevo certificado.

5. Proteccion de datos personales

El Programa DOCENTIA-UAM necesita de las diferentes bases de datos institucionales
para procesar las convocatorias. Los datos personales del Personal Docente de la UAM
son utilizados para identificar e invitar a posibles participantes y para obtener

informacidn adicional para su evaluacion.

A través de la plataforma DOCENTIA, cada candidato invitado podra acceder a su
informacién docente registrada, y decidird si completa su inscripcién en la convocatoria.
Una vez completada la inscripcion, el candidato se convierte en un participante cuya
informacién pasara a ser revisada por el responsable académico correspondiente, y
evaluada, posteriormente, por la Comisidn Mixta de Evaluacion. El Equipo Gestor del

programa analizard, a su vez, todos los datos para el calculo de los resultados finales.

Si el candidato no completa su inscripcidon o tramita su baja durante el periodo
establecido, ninguna informacién de cardcter personal serd compartida con terceras
Guia de la convocatoria evaluacion.docencia@uam.es
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personas. Finalmente, y después de cada convocatoria, los resultados de cada
participante se comunicardan en un Informe Resumen a los responsables de

Departamento y de Centro correspondientes.
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ANEXO de la Guia de la convocatoria — PLANTILLA PLAN DE MEJORA

Nombre participante:
Convocatoria de participacion:
Puntuacion global obtenida: Categoria de clasificacion:

Indique si es docente: PDIF Asociado, Vinculado de Ciencias de la Salud

Dimension 1*

Criterio Indicador Acciones de mejora | Tiempo estimado
(en meses)

*La dimension se ha sefalado para ejemplificar, entendiendo con esto que puede ser
propuesta por la dimension 2,3 y 4 también.

Se presenta en Madrid, alos ___ dias del mes de

Fdo.
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8.2 Anexo 2. Criterios de Clasificacion del Modelo de Valoracion

Categoria Criterios de clasificacion
Via 1
- Puntuacion total: minimo 90 puntos y
- Dimensiones: al menos tres dimensiones con una puntuacion minima
A del 80% del valor de la dimension.
Via 2
- Puntuacion total: minimo 90 puntos y
- Dimension 2: puntuacion superior al 80% del valor de la dimension.
Vial
Puntuacion total: minimo 70 puntos y
Dimension 2: puntuacion superior al 60% del valor de la
dimension y
Dimensiones 1, 3 y 4:
al menos una dimension con puntuacion minima del 60% del
valor de la dimension
al menos una dimension con puntuacion minima del 40% del
B valor de la dimension.
Via 2
Puntuacion total: minimo de 70 puntos
Dimension 1: puntuacion minima del 75% sobre el valor
maximo de la dimension
Dimension 2: puntuacion minima del 75% sobre el valor
maximo de la dimension
Dimension 3 y 4: puntuacion minima del 25% de la suma de las
dos dimensiones.
- Puntuacion total: minimo 50 puntos y
C - Dimensiones: al menos dos dimensiones con una puntuacion minima
del 50% del valor de la dimension.
D - Puntuaciones que no cumplan los requisitos previos
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8.3 Anexo 3. Esquemas de Informe de Retroalimentacion y el
certificado de participacion.

A continuacién, se muestra de forma esquematica la estructura del Informe de
Retroalimentacion.

Informe de retroalimentacion
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Valoracion global

Este informe contiene el desglose de las puntuaciones obtenidas en cada dimensidn,
detallado a nivel de indicadores y una valoracién cualitativa de cada dimensién, en la
que se especifican aspectos destacables y areas de mejora. También aporta una
valoracion global del expediente que destaca sus principales fortalezas. Este informe es
de consulta personal para el profesorado participante, se publica con los resultados
provisionales y es objeto de revisién.
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Valoracion global

Ahora bien, el informe de resultados provisionales, que mas adelante corresponde al
Certificado de Participacion, contiene el detalle de las puntuaciones alcanzadas en cada
dimensién, detallado a nivel de indicador y la valoracidon global con los aspectos
destacables del expediente.

8.4 Anexo 4. Modelo de Informe de Centro y Departamento

Los Informes de Centro y Departamento son emitidos al finalizar la convocatoria a los
decanatos y direcciones de los Centros de la UAM vy a las direcciones de departamento
de cada facultad. Se trata de dos informes diferente que tienen pequefias variaciones
entre si. Basandonos en el informe de centro (que presenta mas informacidon con
respecto al de departamento), se especificara su contenido.
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148 Convocatora

Informs Sa Resultadon

Par Ghtime, ef modelo clasifica la evaluaciin obeenida por cada participanse stendiendo a las siguiemes categorias

FACULTAD DE MiFmriaz
Participacion en__ _ . _______loris del Programs DOCENTIA-UAM Categoria  Critesios de clasificacion
En s presentaun resultados sgregadas obtenidas por o profesarado
@ |3 PACIATAD D ~wsus participante el 148 Comvocatonis del Programa DOCENTIA-LUAM, Vial via 2
Idhentificaciin y Valo Pricticas Docentes. e Epe
Puntuacian total: minimo 90 puntos - Puntuacion total: minima 50 puntes
S8 aportan los datos de participacién [Tabla A: Cobertura de participacion], bos valoes de puntuaciin A ¥ ¥
media y dedacitn estindar sicantados en cads una de las imensiones del model (Tabla B: ¥ e PR : 2
Radultados sein dimendionas y puntaacdn total) y ks porcentajes de clasifeacidn pov categonas Diennsiones: 81 manos  tras Dimansitn a_-punl.ua.c»éﬂ suparior 8
{Tabla C: PorossRajes por categarias). En las fres tablas anberiores kos datos se contestuslizan con los dimensiones con una puntuacidn Bl el valor de la dimensida.
valores comespondientes @ la UAM en su conjunto, ai mesta o centros de la UAM ¥ @ los minima del 80% del walor de la
departamentios dell Centro. En ks Tabls O: Frofesores del centro clasificados en Ls Categaria A, s dimensidn,
presents o istado de profesores partiapantes en cada departamento del centro ouys docenda ha
sido: valorada en | Catngoria A En of iimo apartado del informe, Tabla £: Resultados de los 2
prolescres el ointig, 54 presets o tado de probiions paticpantes &n cida digartaments del ¥ial ¥iag
certirg con detalle de su puntusaden y categoria,
= Pumluacion  total: minima 70 - Punluacidn total: minime de 70
£l modelo de valoracion ponsiders Custio Simensiones cbjeto de evaluscidin, gue varian en s pesa puribos y puntos
sag0n la categeeis del docente” en el Programa: - Dimenslin 2: puntuacion superior - Dimenslén 1: puntuackin minima del
caTEaGais 4l 60% del valor de |a dimensidn y 75% sobre el valor mdximo de la
SMORAL rour T SALUD B - Dimensiones 1, 3y & dimenskdn
= al menos una dimension con - Dimensidn 2 punfuackin minima del
i Uniymnior: | SRSmenin | 230w puntusdian minima del 60% del 75% sabre & valer maxime de la
m valor de la dimension dimensian
. e bl il st i e - al menes uns dimension con - Dimension 3y 8 purtuscidn minima
Formein, Ecvacds, witgeds daente § R : puntuscidn minima del a0% del del 25% de la suma de las dos
Dmemaiin 3. i wdearia LS Pmic | Mpmis | 47
e | ! valar de la dimensién, dimensionss,
Dameraiind Dusarrois a materales detittes 1i0pumen | Gpusn | 8o
Puntuadién total: minimo 50 puntos y
[=

Cada dimansion se subdiide en una serie de criterios de evabaacin y stos a su ver en indicadons,
congretamente 13 indicadones |13 PONF] de puntuscidn directa y cuatro indicadores de puntuaciin
adicionsl cuantitsthi gue otorgs k Comiudn Moda de Evalusciin. La suma de L puntuscones
asignadas a este conjunto de Indicadores es 110 puntos, < been sl modslo establece que la puntuacion
Frixirma & Bleanzar por kos participantes o 100 puntos.

i mdes

Dimensiones: al menas dos dimensiones con una purtuacién minima del S0% del
walor de la dimensidn.

o Puntuaciones que io dimplan los requisitos previos.

i et o npies
Vinouiador de Cncias de ks Saiud (AW . Sakud]

Las primeras dos paginas ofrecen una descripcién general del informe, sefialando que
su principal contenido se ubica en cinco tablas. Ademads, ofrece una breve descripcion
de las dimensiones del Modelo de Valoracion y los criterios de clasificacion, con la
finalidad de facilitar la interpretacién de los resultados.

Progransa DOCENTIA-UAM ieforme de Rassmedes  Programa DOCENTIA-UAM Informe de Resultados
140 Convecaseia 14 Convocatoria
TABLA B. Resultados segin puntacién total y dimensiones
Purtuscidn Total | Oimendicnt | Dimensidn2 | Dimension3 | Dimension 4
TABLAA. Cobertura de Partiipaciéa “iedia | Durv. | Whedia | Dewv. | Wadia | Darw. | biedia | Desv. | baedia | Deve
ITADOS | PARTICIFANTES | COBERTURA uAM #9567 | 1202 | 917 | 122 | 5913 | 718 | 1296 | 441 | B4z | 300
UAM 1750 38 13,60% SO
CENTROS Econdmicas 9168 | 99 | 966 | 052 | sa7e | 728 | 1399 | 241 | 036 | 244
FcoalEEacaE 62 = TLE0% General 9160 | 987 | 969 | 049 | saam | 709 | 1ams | 240 | wsm | 212
Derecho 140 T G POIF 5293 | as7e | 922 | L0 | edde (1221 | was | 177 | a0 | onm
Fsicologia 113 19 16.81% A A AL = = = = = = = = = =
oot 295 7 12.59% Derecha #997 | 890 | %16 | 102 | s&s8 | 67 | 1397 | 293 | 796 | a8
Evateis PobEcd ogiior =y - T General wmos | 34z | 890 | 107 | ses3 | a2z | 109 |z | w33 | am
Wedicns 373 30 204% POIF .77 a67 | 893 oo | esss | 241 | e | o9 383 | oa9
. = AV, EC. SALUD = m 7 i z = = . = =
Formacién del Profesorado y Educacién 107 26 24,30%

e Picologia 9347 |11 | w32 (a6 | e1se | 22m | 1201 | asa | a5y | 33
r"‘“"r" = - = e Hans General sa78 | 1mes | w26 | o7s | soms | 726 | 1246 | a9s | w004 | 2m
::;;r“ sloterapia e 1 ONCE = L - POIF 9990 | 133 | 9ss [on | eass | 217 | .75 | - 475 | 106

T AV. CC. SALUD - - - = 2 : = : = 2
Lo m] nim‘r:mzs 2s 2 E70% Clencias s281  1024 | 877 135 | sa77 | se9 | 12e8 a7 | 373 | 2%
Lo L z L341% General 78 045 | 872 136 | 5943 50D | 1245 4S8 | 798 | 247
BOLOGA MOLECULAR ] 12.77% POIF 8935 | 530 | 975 a3 | 6262 489 | 1300  wav | 388 am
QUIMICA 14 18,25% AV O SALUD = = S < i = a = =
FISICA APUICADA 22 5.09% Escueta Politécnica Superior $855 | 1037 | 927 | 091 | 50 | 550 | 13s | 583 27
FISICA DE LA MATERIA CONDENSADA 29 3A45% General 9037 | 701 | 933 |oms | se00 | 527 | s | a7 | 720 | 237
FISICA TEQRICA 0 333% POIF 57,70 - o0 | - | a3as | - | oz | - - -
MA‘TM‘?“E&S 57 | 12.28% AV, CC. SALUD o e _ - o - " = o it
ECOLOGIA 3 13,64% Medicina 8198 | 17,06 | 799 | 201 | 5759 | 979 | 9,69 | 585 | 672 | 256
GUIMECA FISICA APUCADA 4 10.81% General 90,94 139 753 153 | s1a2 625 | 189 | a8 7.70 238
QUIMBCA ANALITICA ¥ ANALISIS INSTRUMENTAL 15.79% POIF - - - - - = - 51 e -
QUIMICA ORGAMICA 3t 13.33% AV, CC SALUD 702 | 17as | sas |28 | 5338 (moa)| s law| sm3 | zm
QUIMBCA INORGANICA 4 21,43% Formacitn del Profesorade y
A TEOCh OB L N R GOSN : v gy s15a | 981 | ss1 | o3e | sese | 7o | 1aer | 243 | a6 | 20
QUIMBCA AGRICOLA ¥ 0GIA 10 ] 20,00% General s25a | 981 | sen | ode | sise | 779 | 1aer | zas | 106 | 20
GEOLOGA ¥ GEOQUIMICA 21 3 14,29% POIF s - has - - s - i -
INGENIERLA QUBMICA 7 L] 51.94% AV, CCSALUD = b : = - e - s - 0
Filosotia 9331 | 1239 | 979 | 038 | ses1 | 728 | 1388 | 432 | 806 | 339
General si5a | wams | 979 o | sase | os | 1026 | aen | oed | 209
FOIF 5722 | 535 | 983 | 005 | 6692 | 500 | 1573 | 188 | 475 | 050
AV, CC. SALUD = = = = = e n o :

La primera tabla (a la izquierda) contiene la tasa de participacion de la convocatoria,
desglosada por: Centros de la UAM y Departamentos (del centro en cuestion). La
segunda tabla (a la derecha) sefala la media y desviacion tipica de la puntuaciéon global
y dimensiones, obtenida por el profesorado participante en cada centro vy
departamento, especificando el tipo de categoria.
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TABILA C. Porcentaje por Categorias

UAM

CENTROS

Universidad Auténoma

Programa DOCENTIA - UAM

b

\nforme deHetaday  ----------m=eees
Frograma IUCEN FIA-UAM
14 Convocatonia

B
N ] N
| 72 sezsx|
e

Ao de Hasutados

Tabla 0. Profesores del centro cuya docencia ha sido evaluada con categoria A

La tabla tercera tabla (izquierda) presenta los resultados segun la categoria de
clasificacion (A, B, C y D), sefialando la proporcidén de participantes que han obtenido
dichos resultados, de nuevo, por centros y por departamentos.

La principal diferencia entre el Informe de Departamento y Centro viene dada por las
dos ultimas tablas (a la derecha). A nivel de Centro, se presentan listados los nombres
del profesorado que alcanzé la categoria de excelencia (A) en la facultad o centro y a
nivel de departamento, se presentan los nombres del profesorado que alcanzé dicha
categoria en el departamento. Y la ultima tabla, presenta los nombres y los resultados
obtenidos por todo el profesorado participante del centro (o departamento).

8.5 Anexo 5. Resultados de docentes excelentes por centros y
departamentos

Tabla 1. Participantes con categoria A por Departamentos.

Centro

Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias

Departamento

Biologia Molecular

Matematicas

Quimica Inorgdnica

Quimica Orgénica

Ingenieria Quimica

Analisis

Quimica Analitica y

instrumental

Quimica Fisica Aplicada
Fisica Aplicada
Ecologia

Biologia
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Participantes Categoria A

6 2
7 2
3 2
4 1
9 8
3 3
4 3
2 0
3 2
11 9

%

33%
29%
67%
25%
89%
100%

75%
0%
67%
82%
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Centro

Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias Economicas
y Empresariales

Facultad de Ciencias Economicas
y Empresariales

Facultad de Ciencias Economicas
y Empresariales

Facultad de Ciencias Economicas
y Empresariales

Facultad de Ciencias Economicas
y Empresariales

Facultad de Ciencias Economicas
y Empresariales

Facultad de Ciencias Economicas
y Empresariales

Facultad de Ciencias Economicas
y Empresariales

Facultad de Ciencias Economicas
y Empresariales

Facultad de Derecho
Facultad de Derecho
Escuela Politécnica Superior

Escuela Politécnica Superior

Facultad de Formacion de
Profesorado y de la Educacion

Facultad de Formacion de
Profesorado y de la Educacion

Facultad de Formacion de
Profesorado y de la Educacion

Departamento

Fisica Tedrica

Fisica de la Materia Condensada
Geologia y Geoquimica

Quimica

Quimica Agricola y Bromatologia
Fisica de Materiales

Fisica Tedrica de la Materia

Condensada

Contabilidad

Financiacién e Investigacion Comercial

Analisis Econdmico: Teoria Econdmica
e Historia Econdmica

Economia Aplicada

Economia y Hacienda Publica

Analisis Econdmico: Economia
Cuantitativa

Estructura Econdmica y Economia del
Desarrollo

Sociologia

Organizacion de Empresas

Derecho Privado, Social y Econdmico
Derecho Publico Y Filosofia Juridica
Ingenieria Informatica

Tecnologia Electrdnica
Comunicaciones

y de las
Educaciodn Fisica, Deporte y Motricidad
Humana

Didacticas Especificas

Educacidn Artistica, Plastica y Visual
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Participantes Categoria A

A B b~ G

%

0%
0%
67%
0%
100%
50%
0%

100%

67%

33%

80%

100%

20%

75%

100%

100%

83%
67%
57%
36%

67%

80%

0%
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Centro

Facultad de Formacion de
Profesorado y de la Educacion

Facultad de Formacion de
Profesorado y de la Educacion

Facultad de Formacion de
Profesorado y de la Educacion

Facultad de Formacion de
Profesorado y de la Educacion

Facultad de Filosofia y Letras

Facultad de Filosofia y Letras

Facultad de Filosofia y Letras
Facultad de Filosofia y Letras

Facultad de Filosofia y Letras

Facultad de Filosofia y Letras

Facultad de Filosofia y Letras

Facultad de Filosofia y Letras
Facultad de Filosofia y Letras
Facultad de Filosofia y Letras

Facultad de Psicologia

Facultad de Psicologia
Facultad de Psicologia
Facultad de Psicologia
Facultad de Medicina
Facultad de Medicina
Facultad de Medicina
Facultad de Medicina
Facultad de Medicina

Facultad de Medicina

Departamento

Filologias y su Didactica

Didactica y Teoria de la Educacién

Departamento Inter facultativo de
Psicologia Evolutiva y de la Educacion

Departamento Inter facultativo de
Musica
Filologia Clasica

Linguistica General, Lenguas
Modernas, Légica y Filosofia de la
Ciencia. Teoria de la Literatura y
Literatura Comparada

Filologia Espanfiola
Geografia

Antropologia Social y del Pensamiento
Filosofico Espafiol

Estudios Arabes e Islamicos y Estudios
Orientales

Historia Antigua, Historia Medieval,
Paleografia y Diplomatica

Historia y Teoria del Arte
Historia Contemporanea
Filologia Francesa

Departamento Inter facultativo de
Psicologia Evolutiva y de la Educacion

Psicologia Social y Metodologia
Psicologia Bioldgica y de la Salud
Psicologia Basica

Medicina

Cirugia

Farmacologia

Fisiologia

Bioquimica

Medicina Preventiva y Salud Publica y
Microbiologia
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%

100%

70%

80%

0%

80%
40%

60%
100%
75%

50%

100%

67%
100%
0%
80%

75%
57%
80%
36%
33%
100%
100%
67%
100%
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Facultad de Medicina Obstetricia y Ginecologia 2 0 0%
Facultad de Medicina Psiquiatria 1 1 100%
Facultad de Medicina Anatomia, Histologia y Neurociencia 1 0 0%
Facultad de Medicina Pediatria 1 0 0%
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