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1 INTRODUCCION

La Universidad Auténoma de Madrid (UAM) tiene entre sus compromisos institucionales
garantizar y reconocer la calidad docente. Asi lo recoge en sus Estatutos el Titulo V sobre
“Evaluacion en la Universidad Autonoma de Madrid”, con la finalidad de mejorar la
calidad de la docencia, la investigacion y la gestidon, informar sobre los niveles de
excelencia alcanzados y ofrecer informacion para la toma de decisiones.

La Estrategia UAM2025 incluye entre sus objetivos estratégicos el andlisis y la mejora de
la calidad de los titulos UAM, incluyendo una serie de actuaciones que eran necesarias
en el momento de publicacién de dicha estrategia relacionadas con la estructura
organizativa, la dotacién de recursos, la formacién y el establecimiento de nuevos
procedimientos, que han permitido en los ultimos afos generar un “tejido para la
calidad” de los titulos y los centros de la UAM. En este sentido, con respecto al desarrollo
de su plantilla, desde hace afios la UAM mantiene una politica definida por tres acciones:
incorporacion, estabilizacion y promocidn. Esta linea de actuacion pretende definir una
carrera académica dentro de la UAM enmarcada en las disposiciones legales que definen
(o limitan) el alcance de las medidas que se han propuesto e implementado.

Este compromiso se mantiene en el Plan Director UAM 2022, que en su linea estratégica
4.4. dedicada a los sistemas de calidad, recoge entre sus objetivos la adaptacion del
Programa DOCENTIA UAM a las nuevas directrices marcadas por la ANECA en su
Programa de Apoyo para la evaluacion de la calidad de la Actividad Docente del
profesorado universitario y proponer un itinerario racionalizado de formacion docente
en funcion de la categoria académica del PDI. Por su parte, la linea 2. 2. se refiere a la
motivacion del personal docente e investigador y preparacion de la plantilla de PDI de
la UAM para nuevos retos.

A lo largo del afio 2023 se va a trabajar en la elaboracion de la Politica de Calidad UAM
en el marco de la nueva normativa (RD 822/2021, nuevo marco DOCENTIA, futura LOSU)
gue contendra aspectos relacionados con la evaluacion del profesorado; es un objetivo
del Plan Director 2023 de la UAM.

El Programa DOCENTIA UAM siguiendo los lineamientos de ANECA, disefiado e
implantado desde el Vicerrectorado competente en materia de Calidad y la Unidad de
Calidad de los Estudios (UCE) de la UAM (de ahora en adelante Equipo Director, el cual
esta conformado concretamente por Adjunto a la Rectora para la Calidad e Innovacién
Docente, la directora de Planificacidon Estratégica y la Directora de la Unidad de Calidad
de los Estudios), responde al interés en valorar y reconocer la actividad docente del
profesorado, y a la necesidad de desarrollar procedimientos para su evaluacién integral.
La UAM entiende esta evaluacién como una valoracion sistematica de la actuacién del
personal docente considerando su rol profesional y su contribucién para conseguir los
objetivos del aprendizaje de las titulaciones en que esta implicado, en funcion del
contexto institucional en que estas se desarrollan. El Programa también contribuye a la
mejora de la calidad y la innovacién de la actividad docente y al desarrollo profesional
del profesorado, mediante la aplicacién de un Modelo de evaluacién apropiado, util,
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viable y preciso; que se alinea con el plan estratégico; el planteamiento de carrera
docente de la institucion; y, por tanto, se orienta a la excelencia del profesorado y a la
mejora de los resultados del aprendizaje de su estudiantado.

Su finalidad se concreta en los siguientes objetivos: conocer la actividad docente de la
UAM vy contribuir a su mejora; promover la reflexion sobre la actividad docente;
identificar las buenas practicas que aportan un valor afiadido a la docencia; y aportar
informacidén para otros programas de calidad internos y externos.

El programa se ha consolidado como un procedimiento interno de la UAM para
reconocer y valorar la actividad docente, y sus resultados tienen impacto en la
acreditacion del profesorado, el seguimiento y la acreditacién de los titulos y los centros,
la promocion y otros efectos institucionales de reconocimiento de la calidad de la
docencia; ademas, ha cobrado sentido en la rendicion de cuentas.

El Programa fue disefiado e implantado en 2007, en 2013 obtuvo la certificacion, y en el
2021 la renovacién de la certificacion otorgada por la Fundacién para el Conocimiento
madri+d, la agencia evaluadora en el ambito universitario de la Comunidad de Madrid.

Teniendo presente todo lo anterior, este documento da cuenta del proceso de
evaluacion y seguimiento, los resultados obtenidos y las valoraciones tras el desarrollo
de la 152 edicion del Programa DOCENTIA-UAM en el afio 2022, sirviendo de Informe
Institucional de Resultados de la convocatoria, publicado en la web del Programa, y de
Informe para el seguimiento de la Certificacion tal como establece la ANECA en su
Programa de Apoyo para la Evaluacién de la calidad de la Actividad Docente del
Profesorado Universitario.

2 DESCRIPCION DEL PROCESO DE EVALUACION

A continuacién, se realiza un analisis del proceso de evaluacién, se describe el
procedimiento de revisidon y cambios, concretando en los cambios llevados a cabo. Para
finalizar, este apartado presenta una descripcion de la ejecucion de la convocatoria, asi
como el proceso de valoracién hecha por la Comision Mixta de Evaluacion.

2.1. Presentacion de la convocatoria: revision, cambios y desarrollo

En este apartado se detallan las principales caracteristicas del proceso de evaluacién en
la 152 edicion del Programa DOCENTIA-UAM, partiendo del procedimiento de revisiéon
de la convocatoria anterior, que ha dado lugar a los cambios incorporados en esta
edicién, y finalizando con la descripcion detallada del desarrollo de la convocatoria.

2.1.1. Revision y mejora continua

El Programa DOCENTIA-UAM en general, y en particular sus modelos de valoracién, esta
orientado a la mejora continua de la calidad de la docencia. Es revisado periddicamente
para garantizar su vigencia y adecuaciéon, mediante un mecanismo de revisidn
sistemdtica del proceso de evaluacién a través del cual se analiza, se detectan sus
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fortalezas y dreas de mejora, y se establecen los correspondientes mecanismos de
correccion y seguimiento, cuyas fases de describen a continuacion:

1)

2)

3)

4)

5)
6)

Recopilacion de informacion: el Equipo Gestor del Programa recopila las
oportunidades de mejora de mejora identificadas a lo largo del desarrollo del
proceso, asi como en las encuestas de satisfaccion (del personal docente, las
personas responsables académicas, e integrantes de la Comision Mixta); en los
resultados obtenidos por el profesorado participante y en las solicitudes de
revision.

Primera revisidén: se revisan las oportunidades de mejora recopiladas con el
Equipo de Direccion del Programa (Vicerrectorado competente en materia de
Calidad, Unidad de Calidad de los Estudios). En esta revision se recogen nuevas
propuestas y se valora la viabilidad de acuerdo con la normativa de aplicacion.
Conformacién del Equipo de trabajo: se conforma un equipo de trabajo que
revisa la viabilidad, expone alternativas o descarta las propuestas. Este equipo
se conforma por diferentes agentes que han participado a lo largo del proceso
(personal docente participante, personas responsables académicas, Comision
Mixta de evaluacién, Vicedecanatos de Calidad, etc.), buscando que exista
representacion por cada centro de la UAM y tipo de agente implicado.

Revision: esta fase puede implicar varias sesiones de trabajo, en ellas se
determinan las acciones concretas que implicaran los cambios, se establece el
cronograma de desarrollo de estas (en caso de que impligue mas de una
convocatoria para desarrollarse) y se aprueban por votacion las propuestas que
se desarrollardn, asi como los apartados concretos que se trasladan en la
documentacion del Programa que aborda los cambios.

Implementacion: el Equipo Gestor desarrolla las propuestas.

Seguimiento de las medidas adoptadas.

Las premisas para que se implementan los cambios son:

No se deben hacer cambios drasticos en la convocatoria sin haberlo anunciado
con la suficiente antelacion para que el profesorado pueda prepararse, teniendo
en cuenta que la valoracién es retroactiva.

Los cambios significativos en preguntas del Informe Docente o del Informe de
Responsables Académicos, deben poder pasar por un proceso “piloto” que
permita contar con la confiabilidad necesaria para determinar que se esta
valorando lo que se pretende valorar.

Los cambios significativos en el Modelo de Valoracion deben poder testearse con
antelacion a su implementacién como parte de la puntuacién a obtener por el
profesorado participante en la convocatoria.

Todos los cambios propuestos deben ser analizados teniendo en cuenta la
viabilidad de su desarrollo en la plataforma informatica del Programa.
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2.1.2. Cambios en la convocatoria

Sin perjuicio de lo anterior como procedimiento ordinario de revision, tras el estudio del nuevo
marco de DOCENTIA de la ANECA y de su impacto sobre nuestro actual Programa DOCENTIA-
UAM, se defini6 una estrategia adaptada para la incorporacién de cambios en el modelo y en
el proceso de evaluacion a aplicar en la 152 edicidn del Programa, que conto con el visto
bueno de la Comisién de Coordinacién Académica, para no introducir cambios drasticos
hasta haber podido asimilar todas las implicaciones y consecuencias de la entrada en
vigor del citado nuevo Marco. Los cambios asi adoptados se reflejaron en la
documentacion de desarrollo de la convocatoria (concretamente, en la Guia de la
convocatoria, el Modelo de valoracion, el Informe docente y el Informe de Responsables
Académicos). A continuacion, se detallan los mas significativos:

Guia de la convocatoria:

- Se introduce el nuevo marco para la evaluaciéon de la calidad de la actividad
docente del profesorado universitario, que facilita el actual Programa publicado
en mayo de 2021 por ANECA, identificando la necesidad de alinear el modelo de
evaluacion del Programa DOCENTIA-UAM con sus especificaciones en los
proximos 4 anos, y que recoja de manera explicita el marco de desarrollo
profesional docente, el modelo de excelencia y las consecuencias de la
evaluacion de la actividad docente del profesorado.

- Derivado de lo anterior, se anaden los nuevos criterios generales de evaluacion
segun el citado nuevo Marco en los cuales se basa el Programa DOCENTIA-UAM:
profesionalizacion, orientacion al a innovacion docente y orientacion a la mejora
continua.

Procedimiento de evaluacion

- Etapa de recogida de informacion. Se simplifica el proceso por el que el personal
docente interesado en participar aporta informacion para la evaluacién a través
de la Plataforma del Programa:

o Se suprime la fase de Preinscripcidn, pero se mantiene el plazo total de
62 dias para que el personal docente participante pueda presentar la
informacidn requerida. El nuevo Informe Docente consta de dos partes,
primera y segunda, que se cumplimentan en dos pasos consecutivos. Es
imprescindible enviar el Informe docente completo (primera y segunda
parte) en el plazo sefialado para que sea efectiva la participacion.

o Se habilita en la Plataforma la opcidn de "Autogestion de usuario”, que
permite al personal docente tanto resetear la primera parte del Informe
Docente para volver a iniciar el proceso, como simplemente volver atras
para cumplimentar preguntas de la primera parte del Informe Docente.

- Etapa de evaluacién de expedientes

o El profesorado participante podra recusar los miembros de la Comisién
Mixta de Evaluacion (CME) que valoraran su informe, en un plazo de 7
dias naturales tras la publicacién de la composicion.
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o Se dard de baja de oficio los informes que no cuenten con la informacion
suficiente para ser evaluada.

o La CME proporciona orientaciones para los planes de mejora que pueden
presentar los participantes con clasificaciones C o D.

- Etapa de revisidon y mejora de la convocatoria

o Se define el proceso para el seguimiento de los planes de mejora
presentados en la convocatoria

o Se estructura el nuevo informe institucional de resultados y seguimiento
de la certificacién.

o Se afina la descripcion del procedimiento de revisién y mejora del
proceso de evaluacion.

Plataforma DOCENTIA-UAM

Se implantaron multiples mejoras en la funcionalidad de la Plataforma del Programa,
algunas relacionadas con aspectos identificados en el proceso de metaevaluacion, otras
novedosas, pero todas encaminadas a facilitar un uso mas amigable y eficiente a todos
los agentes implicados en el proceso de evaluacion (personal docente, responsables
académicos, Comisiéon Mixta de Evaluacidén y equipo gestor de la convocatoria). Por
ejemplo, en el entorno de trabajo de la CME:

- inclusion de un panel para poder navegar a través de los distintos expedientes
- despliegue de los chats de las comisiones de evaluacion
- recetario para planes de mejora

2.1.3. Desarrollo de la convocatoria

La 152 convocatoria se desarrollé conforme a lo establecido en el Programa DOCENTIA-
UAM, cuyo proceso general resume a continuacion el Flujograma 1.
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El proceso de valoracion se llevd a cabo durante el afio 2022 (curso académico 2021-
2022), con relacién a la actividad docente desarrollada en los cinco cursos académicos
previos (2016-2017, 2017-2018, 2018-2019,2019-2020 y 2020-21).

El desarrollo técnico y gestion de la convocatoria se llevé a cabo por el Equipo Gestor
del Programa, adscrito a la Unidad de Calidad de los Estudios, y también se contd con la
participacién habitual de la Comisién Mixta de Evaluacion para valorar los expedientes
y emitir los informes. La supervision de todo el proceso, asi como la resolucion de las
solicitudes de revision cursadas por los participantes, fue realizada por la Comisién de
Coordinacion Académica delegada de Consejo de Gobierno, responsable del
seguimiento y supervisiéon del Programa. Toda la documentacion del Programa y las
distintas convocatorias se han publicado regularmente en la pagina web
https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia.

La convocatoria fue aprobada en Consejo de Gobierno de la Universidad el 17 de
diciembre de 2021 (Acuerdo 18/CG de 17-12-21 por el que se aprueba la 152
convocatoria del programa DOCENTIA para el curso 2021-22. BOUAM N21, 27 de enero
2022), tras lo cual se procedid la comunicacion oficial de su apertura, fijada el 13 de
enero de 2022, a los responsables de Centro (decanos, decanas); Responsables de
Departamento (directores, directoras) y profesorado que cumpliera los criterios de
participacién. Toda la documentacidn basica de la convocatoria se publicé tanto en la
pagina web del Programa como en la plataforma, asi como las fechas de las jornadas de
presentacion online, que se desarrollaron los dias 18 de enero, 2 y 23 de febrero, la
primera de las cuales fue grabada y puesta a disposicién del profesorado interesado en
participar. El taller programado con el profesorado interesado en participar se
suspendio a causa de la necesaria presencialidad para su desarrollo. Todos los invitados
de la convocatoria recibieron un correo informativo al respecto con antelacion.

El personal docente interesado en participar contd con un plazo de 62 dias naturales
para llevar a cabo su labor de autoevaluacidn, cumplimentando ambas partes del
Informe Docente, desde el 13 de enero hasta el 15 de marzo de 2022, ambos inclusive.
Al igual que en convocatorias anteriores, fue requisito para hacer efectiva la
participacidn el envio el Informe Docente completo a través de la Plataforma en el citado
plazo, dandose baja automatica a quienes no lo cumpliesen.

Las personas responsables académicas contaron con un plazo de 30 dias naturales para
llevar a cabo su labor de evaluacion del profesorado, desde el 31 de marzo al 29 de abril
de 2022, ambos inclusive. Posteriormente, se recabd su opinion mediante la
correspondiente encuesta de satisfaccion, del 18 al 30 de mayo, plazo que finalmente
se amplié hasta junio. Con anterioridad, el 30 de abril, se habia enviado el cuestionario
al personal docente que no participd en la convocatoria pese a haber sido invitado. La
encuesta a participantes tuvo lugar entre el 14 y el 31 julio, plazo que se amplid hasta el
2 noviembre a la vista de la baja cobertura inicial.
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A partir de estas y otras informaciones sobre el desempefio docente, proporcionadas
por las distintas fuentes y segun los procedimientos de recogida de informacién
previstos en el Programa, el Equipo Gestor procedid al calculo de las puntuaciones
directas, de naturaleza cuantitativa, aplicando las rubricas definidas en el Modelo de
Valoracién para cada una de las dimensiones de la evaluacion. Previamente, se habia
excluido al personal docente que no contaba en su expediente con la informacion
necesaria para su valoracion, segln el procedimiento establecido.

La evaluacidn cualitativa de los expedientes correspondiente a la Comisiéon Mixta de
Evaluacién (CME), se desarrollo del 11 de mayo al 1 de junio. El dia del cierre se solicitd
la valoracién del proceso a través de los cuestionaros de metaevaluacion, hasta el 8 de
junio, cuyo contenido se empled posteriormente en la fase de revisién y mejora del
programa, tras su oportuno andlisis. El 2 de junio se publicaron los resultados
provisionales, dando inicio al dia siguiente al procedimiento de Solicitudes de Revisidn,
el cual finalizo el 16 de junio (14 dias naturales). La resolucion de las solicitudes de
revision presentadas se llevd a cabo por una subcomisién de la Comisidon de
Coordinacién Académica. Una vez resueltas, se publicaron en la Plataforma el 14 de julio
previa aprobacion en Comision de Coordinacion Académica el 8 de julio, que también
aprobd los resultados definitivos con fecha 14 de julio. Los Certificados de participacion
se pusieron entonces a disposicion de los participantes a través de la Sede Electrdnica.
Posteriormente, el 1 de septiembre, se realizd el envio de los Informes de resultados
obtenidos por Departamentos y Centros a cada uno de ellos.

Con posterioridad, del 1 al 20 de septiembre, se procedié a la presentaciéon del plan de
mejora por aquellos participantes de la 152 convocatoria clasificados en las categorias C
y D que quisieron optar a ello, concretamente tres personas, tal y como se estipula en
las bases de la convocatoria tras su incorporacion al procedimiento a partir de la 132
edicion del Programa.

Por lo que respecta al seguimiento de los tres planes presentados en la 142 convocatoria,
al plazo para la presentacion de las evidencias fijado hasta el 30 de septiembre siguié un
periodo para subsanar las carencias de informacién detectadas, ampliado hasta el 20 de
octubre, tras lo cual se procedié a comprobar su validez y cumplimiento.

Finalmente, tuvo lugar la fase de evaluacién global de la convocatoria, consistente en el
analisis del desarrollo de la convocatoria, de los resultados de participacion a nivel
cuantitativo y cualitativo, de las solicitudes de revisién del profesorado participante, y
de la opinidn de los/ las agentes involucrados/as en la misma.

Valoracion de la Comision Mixta de Evaluacion

En esta 152 convocatoria el desarrollo de la Comisidon Mixta de Evaluacién (CME) siguid
el procedimiento descrito en la “Guia de Valoracién Cualitativa”.

La CME fue integrada por 29 personas (24 vocales, 4 coordinadores/as y 1 suplente). La
Comision se articulaba en cuatro subcomisiones, con su correspondiente coordinador/a
docente perteneciente a la UAM, cada una de los cuales constaba a su vez de dos grupos
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de trabajo (en adelante “trios” o subcomisiones), formados por dos vocales docentes y
un vocal estudiante. Sobre el perfil de los vocales mencionar que 16 de ellos eran
docentes (de los cuales 4 provenian de otras universidades madrilefias) y 8 eran
estudiantes (1 proveniente de otras universidades madrilefias). De acuerdo con las
bases de la convocatoria, el 39% de los miembros de la comisién ya contaban con
experiencia previa en el proceso de evaluacion al haber participado en convocatorias
anteriores.

Para determinar la composicién de los grupos de trabajo se tuvo en consideracion el
total de expedientes a valorar y el centro al que pertenecian, asi como la rama de
conocimiento y experiencia de los/las candidatos/as.

Las funciones de los/las coordinadores/as fueron las siguientes: corroborar que las
evaluaciones realizadas se ajustan a los criterios; orientar en caso de disparidad en los
criterios de valoracion; facilitar el consenso entre los/las vocales de sus subcomisiones;
dar coherencia y uniformidad al proceso y, por ultimo, validar el conjunto de los
informes asignados a las subcomisiones a su cargo. Por su parte, las funciones de los/las
vocales estudiantes y docentes fueron: revision de los expedientes, traslado de
valoracion inicial ciega al foro, debatir y consensuar los conceptos de valoracion vy
redactar las dimensiones y valoracion global que componen el informe que se entrega a
los mismos.

De acuerdo con el modelo de valoraciéon, la Comision Mixta realizd una valoracién
cuantitativa asignando hasta 40.5 puntos para la modalidad GENERAL, 39 puntos AV. CC.
SS y 32 puntos PDIF; y una valoracion cualitativa que consiste en identificar los puntos
fuertes y las areas de mejora de la docencia desarrollada por los/las participantes en los
tres cursos objeto de evaluacién. Dicha evaluacion se realiza sobre las 4 dimensiones
qgue plantea el Programa.

Cada expediente (conformado por Informe Docente, Informe de Categoria y Dedicacién,
Informe de Encuestas, Informe de Formacién Docente en la UAM; Informe de
Rendimiento; Informe de Responsables Académicos) fue analizado por las
subcomisiones y supervisado por la coordinacion.

La constitucidon y formacion de la Comisidn se llevd a cabo en dos sesiones, los dias 11
y 12 de mayo. La primera de ellas, de caracter informativo, estuvo dirigida
principalmente a miembros sin experiencia previa, y su contenido versd, por un lado, en
la presentacion del programa DOCENTIA-UAM, su estructura y funcionamiento; asi
como una descripcion general del Proceso de Valoracién y el Modelo. En la siguiente
sesidn, constituyente y formativa, se enfatizd sobre aspectos del trabajo a desarrollar
que acercaba a los evaluadores a la dinamica de trabajo a seguir.

También se llevaron a cabo dos sesiones de feedback, celebradas los dias 19 y 24 de
mayo, en las que tras el seguimiento del proceso de valoracidn por parte del Equipo
Gestor a la dinamica de trabajo y a la redaccién, se matizaron aspectos a considerar e
incorporar dentro del proceso de trabajo. También fue el escenario en el que se
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exploraron las dificultades encontradas y la adecuacién de los criterios de valoracion o,
por el contrario, la necesidad de revisarlos. Excepto la sesién formativa, el resto de las
sesiones se llevaron a cabo a través de la plataforma Teams.

Este proceso fue supervisado en todo momento por el Equipo Gestor, comunicando
algunas recomendaciones y ajustes que favorecieran la homogeneidad entre los
diferentes grupos de evaluadores. Se dio la circunstancia de que una de las
subcomisiones identific6 dos expedientes con semejanza inequivoca entre informes
docentes, lo cual motivé su expulsién de la convocatoria. Finalmente, los informes
elaborados fueron revisados y consensuados en las Ultimas dos sesiones (coordinadores
y cierre). En la sesién de coordinadores, celebrada el 31 de mayo, se valoraron las
puntuaciones dadas a los expedientes en los casos en que se quedaban muy cerca de un
cambio de categoria para determinar si procedia o no un cambio. En la Ultima sesién
plenaria del 1 de junio, se comunicaron las decisiones finales de los expedientes
discutidos en la sesidn previa y se cerro el proceso invitando a participar en la encuesta
de satisfaccion y mejora.

3 ANALISIS ~DE LOS RESULTADOS DE LA
EVALUACION

3.1 Resultados de la convocatoria

3.1.1 Cobertura de participaciéon y abandono

El personal docente que finalmente fue evaluado ascendid a 155 personas, de entre las
1557 invitadas tras aplicar los criterios de participacidén establecidos en las bases de la
convocatoria, lo que supuso una tasa de participacion del 10%. Los criterios de
participacién se pueden consultar el apartado 3.1. Criterios de Participacion De la Guia
de la Convocatoria, Anexo 1 de este documento.

A la vista de las tasas de participacidn de las Ultimas convocatorias que recoge el Grafico
1, puede apreciarse una positiva tendencia alcista. Los descensos registrados en
convocatorias concretas no alteran esta senda y pueden explicarse por estar precedidos
de marcados ascensos, posiblemente debido a un interés especial por participar en esa
convocatoria concreta, tal como sucedio en la 112 convocatoria ante una modificacion
en el modelo, o en |la 142 para poder concurrir en procesos de acreditacion y promocién
institucional en curso.

En el apartado correspondiente a satisfaccion de los agentes implicados, concretamente
en lo relativo a la encuesta de opinion del profesorado participante donde se exploran
expresamente las motivaciones para participar en la convocatoria, se concluye que de
nuevo la razén mas aducida son los procesos de acreditacién y promocion institucional.
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Grafico 1. Tasa de participacion desde la 82 a la 152 convocatoria
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En esta convocatoria la tasa de abandono, correspondiente al profesorado que no
finalizé el informe docente en plazo (primera y segunda parte) como requisito para ser
considerado participante en la convocatoria, rondé el 30%. Esta cifra no es comparable
con la de convocatorias precedentes, ya que, al haberse suprimido la fase de
preinscripcion el calculo se realiza con el profesorado que activa su cuenta en la
plataforma y con quién finaliza todo el informe docente.

Respecto a las posibles razones que pueden incidir en esta tasa de participacion se
hipotetiza que la ampliacién de plazo para la realizacidn del informe puede haber tenido
un efecto negativo en la nocién del tiempo disponible y la planificacién para su
realizacién.

Por otra parte, como accién de mejora derivada de la revisién de la convocatoria
anterior, en esta convocatoria se han explorado por primera vez las razones por las que
se decide no tomar parte en la convocatoria pese a ser invitado y cumplir los criterios
de participacion, mediante una encuesta dirigida a ese colectivo. El detalle puede
consultarse en el apartado correspondiente al andlisis de la satisfaccién de los agentes
implicados.

En cuanto a las tasas de participacidon por categoria docente, se aprecia que las
categorias docentes con tasas mads elevadas son: Profesorado Ayudante Doctor LOU
(44%, consolidando el 36% registrado en la anterior convocatoria) y que en esta
convocatoria concentra el nimero mayor de participantes (51, casi un tercio de los 155
participantes totales); Profesorado Titular Escuela Universitaria (29%); FPI/FPU (19%) y
Ramon y Cajal (17%). Sin embargo, salvo la primera, todas son categorias minoritarias
respecto al total de participantes, siendo mds representativas las correspondientes a
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Contratado Doctor (14,34%), con 43 participantes, y Profesorado Titular Universidad
(7%), con 33 participantes y la mayoritaria en la convocatoria previa (ambas registran
un descenso frente al 22% y 13%, respectivamente, de la anterior convocatoria).

Tabla 1. Tasa de participacion por categorias docentes

Categoria docente Invitados  Participantes Tasa

Ayudante Doctor 116 51 44%
Titular Escuela Universitaria 7 2 29%
FPI/FPU 42 8 19%
Pos-Doctoral Ramon Y Cajal 24 4 17%
Contratado Doctor 283 43 15%
Pos-Doctoral Juan de la Cierva 19 2 11%
Titular Universidad 460 33 7%
Ayudante Universidad 30 2 7%
Vinculado Ciencias De La Salud 46 3 7%
Asociado Ciencias De La Salud 209 7 3%
Catedratico Universidad 301 2 1%
Colaborador 15 0 0%
Pos-Doctoral Juan De La Cierva 0 0%
Catedratico Escuela Universitaria 1 0 0%

Atendiendo a los tres tipos de Modelo de Valoracion de la Convocatoria, la mayor
representatividad, de manera similar a la convocatoria anterior, se obtuvo por los
participantes en la categoria PDIF (17%), seguidos de los participantes en la categoria
GENERAL (11%). La categoria GENERAL es la que registra una participacién mayor en
términos absolutos (132), tal como ilustra a continuacién la Tabla 2:

Tabla 2. Tasa de participacidn por categorias de participacion

Categoria de Invitados Participantes Tasa
Participacion
GENERAL 1216 132 11%
AV. CC. SALUD 252 8 3%
PDIF 89 15 17%
Total 1557 155 10%

Respecto a la participacién por centros, se aprecia un notable descenso en aquellos en
los que habitualmente la participacién era mas destacada, como es el caso de la Escuela
Politécnica Superior (11,8% frente a 27,3% la convocatoria precedente), la Facultad de
Formacion de Profesorado (15,3% frente a 24,3%), la Facultad de CC.EE. (10,9% frente a
21,6%). Este descenso es moderado en el caso de las Facultades de Ciencias (10,5%
frente a 12,9%), Filosofia y Letras (8,6% frente a 11,6%) y Medicina (5,4% frente a 8,0%).
Por ultimo, se registra un ligero ascenso en las Facultades de Psicologia (19,2% frente a
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16,8%) y Derecho (9,4% frente a 8,6%). En esta convocatoria, a diferencia de la anterior,
se contd con participantes procedentes de Centros Adscritos a la UAM, concretamente
de las Escuelas Universitarias de Enfermeria de la cruz Roja y de la Fundacion Jiménez
Diaz, con una participacion del 50% y el 100% respectivamente. La Tabla 3, muestra el
detalle de participacion por Centro. Conviene sefalar que en el caso de Centros
Adscritos el profesorado invitado es propuesto por las direcciones de los centros segin
el interés del profesorado, esto supone un escenario diferente respecto al profesorado
de centros propios de la UAM.

Tabla 3. Tasa de participacion por Centros 152 convocatoria

Centro Invitados Participantes Tasa
Escuela Politécnica Superior 51 6 11,8%
Facultad de Ciencias 446 47 10,5%
Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales 128 14 10,9%
Facultad de Derecho 139 13 9,4%
Facultad de Filosofia y Letras 269 23 8,6%
Facultad de Formacién de Profesorado y de la 85 13 15,3%
Educacion
Facultad de Medicina 335 18 5,4%
Facultad de Psicologia 99 19 19,2%
Escuela Universitaria de Fisioterapia de la ONCE 2 0 0,0%
Escuela Universitaria de Enfermeria Cruz Roja* 2 1 50,0%
Escuela Universitaria de Enfermeria Jimenez 1 1 100,0%
Diaz*
UAM 1557 155 10,0%

*El profesorado invitado de Centros Adscritos es propuesto por las direcciones de los centros segun el
interés del mismo.

3.1.2 Resultados cuantitativos

Este apartado presenta los resultados obtenidos en esta edicién del Programa
considerando las diferentes categorias de participacidon (General, AV.CC.SS y PDIF), en
funcién en primer lugar de la puntuacién global obtenida y, en segundo lugar, en funcién
de las categorias de clasificacion (A, B, Cy D).
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Grafico 2. Porcentaje de puntuacion global obtenida segtn tipo de participante
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En cuanto a las puntuaciones alcanzadas, el Grafico 2 evidencia que casi las tres cuartas
partes de los participantes en categorias General y PDIF, han obtenido una puntuacién
global de 90 puntos minimo, en linea con la anterior convocatoria.

Sin embargo, para participantes AV.CC. SS., se identifica una distribucién que sittua a la
mayoria, el 50%, en el intervalo de 60 a 69.9 lo cual supone un aumento significativo
respecto a la anterior convocatoria que solo registré el 13%, en esta ocasidén ningln
participante se clasifica en el intervalo de 80 a 89,9 puntos. Al respecto, los resultados
obtenidos en las ultimas convocatorias plantean un reto importante para este tipo de
profesorado, por un lado, respecto a la adaptaciéon del Modelo de Valoracién a sus
practicas docentes (con un enfoque en el “hacer”) y por otro, respecto al conocimiento
de la evaluacién y del proceso, en el que puedan estar mds cercanos a la comprensién
de qué se evalla y como se evalla.

Enfocdndonos en la clasificacion alcanzada por el total de participantes, a continuacién,
el Grafico 3 sefiala los resultados segun categorias (A, B, C y D). Si desea conocer los
criterios de clasificacion, puede consultar el anexo 2.

Grafico 3. Categoria de clasificacion alcanzada segtin tipo de participante
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De manera coincidente con el grafico anterior, se evidencia que la mayoria de los
participantes Generales y PDIF obtuvo la categoria A, mientras en el caso de AV.CC.SS.,
la categoria predominante es la C.

Los motivos que pueden explicar estos resultados tienen que ver con que, en el caso de
los participantes del submodelo GENERAL, es un profesorado que por un lado ya tiene
experiencia en el proceso de valoracion, y por otro, se presenta teniendo en cuenta la
calidad de su informe docente, los resultados obtenidos en las encuestas del
estudiantado, el rendimiento académico y la Formacién e Innovacion que haya
desarrollado. En el caso del PDIF se encuentra que ademas de presentarse con Informes
Docentes bastante desarrollados y con evidencia de sus actividades de apoyo a la
docencia, la valoracién de Estudiantes y de Responsables Académicos tiene un gran peso
y optan a la evaluacion sabiendo que los resultados podran ser positivos a este respecto.
Finalmente, sobre el profesorado AV.CC.SS., ademas de lo que se ha explicado en
parrafos mas arriba, en su mayoria es profesorado que carece de valoraciones del
estudiantado, por lo que sus resultados son imputados.

Las categorias obtenidas distribuidas por centros se evidencian en siguiente Tabla 4:

Tabla 4. Categorias de clasificacidon por centro

Facultad A B C
Facultad de Ciencias 34 13 0
Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales 12 2 0
Escuela Universitaria de Enfermeria Cruz Roja 1 0 0
Facultad de Derecho 11 2 0
Escuela Politécnica Superior 5 1 0
Escuela Universitaria de Enfermeria Jiménez Diaz 1 0
Facultad de Formacion de Profesorado y de la 12 1 0
Educacion
Facultad de Filosofia y Letras 12 10 1
Facultad de Medicina 6 6 6
Facultad de Psicologia 16 2 1
Total 110 37 8

A continuacién, el Grafico 4 muestra la evolucién en las categorias obtenidas por el
profesorado participante en las ocho ultimas convocatorias.
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Grafico 4. Categorias obtenidas por el profesorado participante desde la 82 a la 152
convocatoria
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Como ya se ha puesto de manifiesto en analisis precedentes, tras sucesivas
convocatorias en que se aprecia que el porcentaje de participantes que obtienen
categoria A es en general cada vez mayor, se reitera que:

El Programa DOCENTIA-UAM tiene una trayectoria de 15 anos en la universidad,
lo que hace que sus criterios de valoracion sean conocidos por el profesorado,
quien ha realizado un proceso de aprendizaje con el tiempo y ha ido mejorando
y ajustando sus practicas docentes.

El proceso de acompafamiento al profesorado en el proceso de
cumplimentacién de los Informes Docentes ha sido mas cercano y flexible,
aspectos que han facilitado que el profesorado con intencién de participar
pueda, por un lado, valorar si cuenta con los aspectos necesarios y minimos para
participar y si no es asi, retirarse. Y por otro, tener mejores Informes Docentes a
ser valorados, que a nivel cualitativo presentan evidencias mas claras y
explicaciones mas detalladas que facilitan a la Comisién Mixta una valoracién
mas ajustada a la realidad docente del profesorado.

La voluntariedad también es un aspecto importante teniendo en cuenta que
quien se presenta al Programa, se prepara y cuenta con los aspectos necesarios
para optar por una categorizacion alta.
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Centrandonos en la difusidn de estos resultados, al final del proceso de valoracidn cada
participante recibe un informe de retroalimentacién, con las areas de mejora a
desarrollar y las fortalezas detectadas, y el certificado de participacion (véase el anexo
3 para consultar el modelo de cada informe).

Por lo que respecta al ambito de los distintos Centros, se elabora un informe detallado
que presenta los resultados obtenidos en el contexto de la universidad y los
departamentos. Estos informes se facilitan a los responsables académicos de cada
centro y departamento, una vez son publicados los resultados definitivos de la
convocatoria. Se presenta un ejemplo de los Informes de Centro y Departamento en el
anexo 4.

3.1.3 El profesorado excelente de la UAM

En linea con lo que ya se ha evidenciado, la Tabla 5 muestra que la mayor parte del
profesorado participante en la convocatoria, el 71%, se clasificd en la categoria A lo que
supone un aumento respecto al 61% registrado en la edicion anterior. En concreto, pese
a que en muchos casos la participaciéon por centro ha disminuido o se mantiene,
proporcionalmente aumentan los participantes que obtienen la maxima categoria, lo
cual sucede de forma significativa en Ciencias, CC.EE., EPS, Formacién de Profesorado y
Psicologia. En cambio, tanto la participacion como la tasa indicada caen en los centros
de Medicina y Filosofia y Letras.

Tabla 5. Participantes en la 152 convocatoria con categoria A por Centro

Centro Participantes Categoria %
A

Facultad de Ciencias 47 34 72%
Facultad de Ciencias Econdémicas vy 14 12 86%
Empresariales

Facultad de Derecho 13 11 85%
Escuela Politécnica Superior 6 5 83%
Escuela de Fisioterapia de la ONCE 0 0 0%
EU de Enfermeria Fundacion Jiménez Diaz 1 1 100%
EU de Enfermeria Cruz Roja 1 1 100%
Facultad de Formacidn de Profesorado y de 13 12 92%

la Educacion
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Centro Participantes Categoria %
A
Facultad de Filosofia y Letras 23 12 52%
Facultad de Medicina 18 6 33%
Facultad de Psicologia 19 16 84%
UAM 155 110 71%

Para un mayor detalle, el anexo 5 ofrece la tasa de participantes que alcanzan la
categoria A segregada por departamentos de la UAM.

3.1.4 Resultados cualitativos: buenas practicas

El Programa “DOCENTIA-UAM Identificacion y Valoracion de Practicas Docentes”, tiene
dentro de sus objetivos principales identificar las buenas practicas que aporten un valor
afadido a la docencia, con la finalidad de compartirlo con toda la comunidad docente.
Las buenas practicas entendidas como un planteamiento metodoldgico en las
asignaturas impartidas, se describe en el autoinforme del profesorado y se enfoca en el
periodo de evaluacién (pregunta 12, 13 y 10 del Informe Docente GENERAL, AV. CC. SS
y PDIF respectivamente). El disefio de la pregunta es una rejilla en la que se elige una
asignatura para describir en qué consiste la practica (descripcidn), las motivaciones que
han llevado a su desarrollo y las consecuencias derivadas de su implementacion,
aspectos que estructuran este apartado.

Aunque las buenas practicas pueden estar relacionadas con todas las dimensiones del
Modelo, es un aspecto que se toma en cuenta principalmente para la valoracién
cualitativa de la Comisién Mixta de Evaluacién en la “Dimensiéon 2: Desempefio
docente”.

En este apartado se expondran las caracteristicas de las buenas practicas sefaladas por
el profesorado participante, sus motivaciones y consecuencias; producto de un analisis
de contenido que identifica la frecuencia con la que emergen las categorias dentro del
discurso.

El analisis fue realizado con las respuestas del profesorado que obtuvo la categoria A en
la convocatoria (110 personas) quienes representa al 70% del profesorado participante.

Descripcion de las buenas prdcticas
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Para empezar, se quiere sefalar que cerca del 40% del profesorado participante
describid las buenas practicas referenciando un abordaje metodoldgico especifico en el
gue la descripcion de la buena practica correspondia al mismo. Y de éstos cerca del 16%
referencid mas de un abordaje metodoldgico en su discurso, el grafico a continuacién
sefiala las metodologias referenciadas.

Grafico 5. Metodologias referenciadas en la descripcion de las buenas practicas

Aula invertida 22%
Aprendizaje basado en proyectos 20%
Aprendizaje cooperativo 18%
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Aprendizaje escalonado 2%

Se puede decir que la referencia metodoldgica y en consecuencia una descripcion de las
buenas practicas congruente con la misma, da cuenta de una preparacion conceptual
del profesorado respecto a dichas metodologias, que puede venir derivada de la
participacién en cursos de Formacion Docente de la UAM o Proyectos de Innovacion,
pues todo el profesorado que ha dado respuesta cuenta con Formacién y/o Innovacion
docente desarrollada en la UAM, aunque no es posible establecer una relacion directa.

Otra mirada valiosa respecto a las metodologias referenciadas tiene que ver con valorar
aquellas que son mas usadas por el profesorado participante de los diferentes centros
de la UAM, ya que permite entrever aquellas metodologias que podrian estar
ajustandose mejor a determinadas disciplinas. A continuacidn, se seialaran los centros
y las metodologias mencionadas que han tenido mayor presencia.

- Facultad de Ciencias: aprendizaje activo, gamificacion y aprendizaje basado en
proyectos;

- Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales: aprendizaje cooperativo y
Aula invertida o Flipped Classroom;
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Facultad de Derecho: Aula invertida o Flipped Classroom;

Escuela Politécnica Superior: aprendizaje basado en proyectos y en problemas;
Fundacién Jiménez Diaz: Aula invertida o Flipped Classroom;

Facultad de Formacidn del Profesorado y Educacién: gamificacion;

En la Facultad de Filosofia y Letras: en esta facultad la distribucion es bastante
uniforme entre las personas que han mencionado una metodologia, por lo que
se sefalan todas las metodologias referenciadas: aprendizaje activo,
aprendizaje cooperativo, aprendizaje de servicio y Aula invertida o Flipped
Classroom;

En la Facultad de Medicina aprendizaje cooperativo y aprendizaje basado en

proyectos;

- Y en la Facultad de Psicologia: aprendizaje basado en problemas.

Conviene aclarar que aqui solo se estan mencionando las referencias hechas por el

profesorado respecto a estas metodologias pero que muchas buenas practicas descritas

correspondian a alguna de las anteriores.

Ahora bien, se han identificado principalmente 13 aspectos que concretan las buenas

practicas descritas por el profesorado participante, véase el grafico a continuacién:

Grafico 6. Descripcidn de las buenas practicas
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El 50% de la narrativa de los participantes referenciaban el desarrollo de practicas y

ejercicios en las clases. Las caracteristicas de este tipo de acciones son muy variadas
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pudiendo implicar su desarrollo en una o varias clases. Seguidamente se encuentran las
actividades dinamizadoras de la clase (33%), las cuales pueden tener diferentes formas
de hacer presencia en las clases, entre las cuales se encuentran: preguntas que rompen
la rutina de la exposicion teodrica, ejercicios breves, lecturas breves o ejemplos reales.

El 27% de las descripciones de las buenas practicas sefialaban aspectos referentes al
material docente, entendido como los recursos que se ponen a disposicion del
estudiantado. Las caracteristicas mds comunes respecto a este aspecto tienen que ver
con:

- Actualizacion: un material que incorpora actualizacién tedrica y avances,
noticias o ejemplos de aspectos que estan ocurriendo o han ocurrido hace
poco. Este aspecto implica como minimo una revisién minuciosa del material
antes de iniciar el curso.

- Especificidad: un material que le apunte especificamente a algo, que contenga
la informacién clave sobre el tema pero que no represente una extension
significativa.

- Disefio: cuida el disefio y la composicidén grafica, se apoya en imagen, video,
gifts, etc. Que en algunos casos pueden ser divertidos.

- Video: esuno de los recursos mas mencionados por el profesorado participante
al hablar de materiales. En algunos casos se trata de videos de noticias,
explicacion de procedimientos, etc. Y en otros, videos del profesorado
explicando temas o ejercicios. Es una herramienta muy utilizada en
metodologias de Aula Invertida.

Ahora bien, el 24% de las buenas practicas también implicaban el trabajo en grupo. Al
respecto, conviene aclarar que existe cierta confusién en el profesorado respecto a su
relacion con el Aprendizaje Cooperativo, ya que se considera que cualquier oportunidad
de trabajo grupal corresponde a este tipo de metodologia.

En cualquier caso, los trabajos grupales que hacen referencia a este item se caracterizan
por ser una experiencia grupal en la que el objetivo es el mismo para todos, pero no
dependen unos de otros para alcanzarlo, no existen roles diferenciados por sus
miembros, y puede ser que todos trabajen sobre lo mismo y el cierre o final consista en
la exposicién de conclusiones o aprendizajes de un tema que puede ser el mismo para
todos o diferente pero no dependiente entre si.

Por su parte, el 21% corresponde a un aspecto de la evaluacién, concretamente el
feedback o retroalimentacién que, en la mayoria de los casos, no viene derivado de una
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evaluacidn o prueba que tenga repercusion en la nota del estudiante. Se encuentra un
interés del profesorado por que sea agil y personalizado, lo que muchas veces supone
un sobre esfuerzo por parte del mismo, sobre todo en grupos numerosos. Algunas
alternativas son hacer tutorias grupales, donde con cada grupo se puede focalizar en
cada uno de sus miembros; y en otras ocasiones el uso de cuestionarios que incorporan
una explicacion cualitativa de la respuesta correcta o incorrecta.

A continuacién, se sefialan las caracteristicas de las buenas practicas mas
representativas por centros de la UAM. Cabe sefialar que las practicas y ejercicios es la
mdas comun en la mayoria de centros (exceptuando Derecho), por tanto, se obviara de
las que se describiran a continuacién:

- En la Facultad de Ciencias: actividades dinamizadoras; trabajos grupales y
enfoque en materiales;

- En la Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales: simulaciones y
trabajos grupales;

- En la Facultad de Derecho: trabajos grupales, feedback agil y personalizado,
materiales, lecturas de textos y fomentar la discusion y el debate;

- En la Escuela Politécnica Superior: actividades dinamizadoras, material
docente y trabajo grupal;

- EnlaFacultad de Formacion del Profesorado y Educacidn: juego (gamificacion)
y trabajo grupal;

- Enla Facultad de Filosofia y Letras: material docente;

- Enla Facultad de Medicina: trabajos escritos;

- Y en la Facultad de Psicologia: material docente y fomentar la discusion y el
debate.

Ahora bien, se encuentra que el profesorado utiliza diferentes herramientas para apoyar
las buenas practicas y facilitar su desarrollo. A diferencia de convocatorias anteriores, se
identifica que “clickers” no se estd utilizando con la misma frecuencia que antes y que
existe mayor presencia de Wooclap.
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Grafico 7. Herramientas que apoyan las buenas practicas
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sido expuestas en el siguiente grafico:
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Grafico 8. Principales motivaciones de las buenas practicas
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El uso de Moodle trasciende la funcién de “repositorio” y se trabaja desde otras
funcionalidades. Y Teams (que ya se venia mencionando desde la 142 convocatoria)
también toma lugar como una herramienta que facilita el desarrollo de la docencia y de

Las principales motivaciones por las que se ponen en marcha las buenas practicas han
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De esto se puede decir que el profesorado esta orientado al desarrollo de competencias
profesionales en el estudiantado, siendo esta la principal motivacion resefiada por los
mismos (34%). En esta misma linea, se identifica la necesidad cada vez mas evidente de
equilibrar la teoria y la practica (22%), seguida de motivar al estudiantado que
representa cada vez mas un reto teniendo en cuenta la hiper activacion atencional que
caracteriza a los mas jévenes.

En la narrativa también se identifica que un 18% tiene como motivacion facilitar el
aprendizaje a causa de su complejidad; seguida de un 15% que seinala que su motivacién
es generar las condiciones necesarias para que sea mas facil aprender. También con un
15% existen motivaciones que parten del seguimiento del estudiantado. Otro aspecto
que se encuentra en la linea de la motivacién emerge como la intencidn de incentivar la
participacién de todo el grupo de estudiantes y con el mismo porcentaje se encuentra
el poner en practica cursos de formacién docente recibidos (14%).

Las motivaciones menos representativas, pero igual de importantes tienen que la
necesidad de establecer un perfil del estudiantado para desarrollar una docencia que se
ajuste a las necesidades e intereses del mismo (11%); la percepcién de no ser atendido
por el estudiantado (9%) y la importancia de la coordinacion entre docentes (9%).

Respecto a las principales motivaciones que predominan por facultad, se puede sefialar
gue, en consonancia con el andlisis sefialado anteriormente, la mayoria de facultades
tiene como principal motivacion el desarrollo de competencias, por lo que este aspecto
se obviara de las motivaciones que a continuacion se exponen:

- En la Facultad de Ciencias la principal razén para emprender las buenas
practicas es motivar al estudiantado;

- Enla Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales facilitar el aprendizaje;

- EnlaFacultad de Derecho la complejidad de la materia, la motivacion y el perfil
del estudiantado;

- Enla Escuela Politécnica Superior coordinarse con otros docentes e incentivar
la participacion;

- En la Facultad de Formacion del Profesorado y Educacion motivar al
estudiantado, desarrollar competencias e incentivar la participacion;

- En la Facultad de Filosofia y Letras poner en practica los cursos de formacién
docente;

- Enla Facultad de Medicina y en la Facultad de Psicologia equilibrar la teoria y
la practica;

Informe de resultados y
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Respecto a las consecuencias que se derivan de las buenas practicas, se han identificado

principalmente 11 consecuencias.
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Grafico 9. Principales consecuencias de las buenas practicas
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En correspondencia con el andlisis realizado el mayor impacto de las buenas practicas
se percibe en la mejora del aprendizaje de la materia y competencias que pueden ser
especificas de alguna profesién o trasversales al mercado laboral. El 36% también refiere
mejoras en la motivacién y disminuyendo casi 10 puntos encontramos que las buenas
practicas también apuntan a generar una postura activa del estudiantado y a implicarse
en su educacion.

El 16% del discurso refiere que las buenas practicas han facilitado al profesorado
conocer cdmo va el estudiantado en su proceso de aprendizaje, pudiendo realizar un
seguimiento mads cercano. El 15% de las consecuencias a las buenas practicas
referencian que el profesorado tras su implementacidn, ha podido reflexionar sobre su
docencia, ya sea a nivel personal o con compafieros/as derivando en algunos casos en
el desarrollo de proyectos de innovacion docente o en identificar la necesidad de
formarse. También el 13% del discurso indica mejoras en el rendimiento del
estudiantado; un 9% refiere mayor disfrute del proceso de aprendizaje y finalizando con
un 7% encontramos a un estudiantado mas atento a las clases y también a una relacién
de confianza y cercania entre el profesorado y sus estudiantes.
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3.1.5 Solicitudes de revision.

Siguiendo la guia de la convocatoria, la fase de solicitud de revisién tuvo lugar desde el
dia después de la publicacion de resultados provisionales, teniendo un plazo de 10 dias
habiles que inicid el 3 y finalizé el 16 de junio.

El profesorado participante tuvo la opcidn de solicitar revisidn sobre todos los items del
Modelo de Valoracion, a través de la cumplimentacion de un formulario de solicitud.
Una vez vencido el plazo, el Equipo Gestor del Programa prepard la documentacion
necesaria y convoco a la Comision de Reclamaciones conformada por el Equipo Director
del Programa, el Equipo Gestor y miembros de la Comisién de Coordinacion Académica,
estos se encargan de revisar las solicitudes recibidas.

A este proceso concurrieron doce personas valoradas en el submodelo GENERAL,
correspondiendo al 7% del profesorado participante. No obstante, el proceso de revisidon
permitio subsanar errores en el cdlculo del indicador 23a. Métodos de Evaluacién de
retroalimentacion del estudiantado que afecté a dos personas, y que, a su vez, derivd
en la correccion del calculo de valores imputados en las Encuestas Institucionales que
afect6 a ocho personas de la categoria (AV.CC.SS). Con todo esto, se revisaron 97 items
en total. La distribucion de solicitudes recibidas y abiertas de oficio se muestra en el
grafico a continuacion.

Grafico 10. Solicitudes de revision por Centro
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La frecuencia de los aspectos revisados se muestra en la tabla a continuacioén:
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Tabla 6. Solicitudes de Revision por indicadores

a. Dedicacidn a docencia oficial y tutela académica 2
1.1. Encargo docente i
b. Cumplimiento del encargo docente y obligaciones formales

a. Participacién del docente en tareas de coordinacién | 3
2.1. Coordinacién y b. Opinién de los estudiantes sobre la organizacién de la docencia 10
Planificacion c. Opinién de los estudiantes sobre el cumplimiento de la programacién | 10
establecida
a. Satisfaccién de estudiantes con el trabajo llevado a cabo por el docente 10
2.2.Desarrollo de la Docencia  b. Satisfaccion de RA con el trabajo llevado a cabo por el docente 1
c. Opinién de estudiantes sobre el efecto del docente en su interés por la | 10
asignatura
2.3. Evaluacion del proceso a. Métodos de evaluacién del aprendizaje de los estudiantes 6
ensefianza y aprendizaje b. Anélisis del profesor/a sobre su docencia 7
a. Rendimiento de los estudiantes en las asignaturas impartidas por el
2.4. Resultados de estudiantes docente 0
b. Opinidn de los estudiantes sobre motivacion y aprendizaje 9
3.1 Formacion e innovacién a. Actividades de formacion e innovacién para la docencia realizadas por el | 1
docente profesor/a

3.2, Actividades institucionales

de mejora de la docencia a. Participacidn del profesor/a en tareas institucionales para la docencia 4
4.1. Generacidn de materiales a.Generacién de materiales 6
M1 CME. VALORACION GLOBAL DIMENSION 1 1
cMm2 CME. VALORACION GLOBAL DIMENSION 2 7
cMm3 CME. VALORACION GLOBAL DIMENSION 3 3
cMm 4 CME. VALORACION GLOBAL DIMENSION 4 3
TOTAL Solicitudes 97

*CME: Comisién Mixta de Evaluacion.

Excluyendo los indicadores de encuestas que fueron revisados de oficio los principales
items revisados se focalizaron en los siguientes indicadores del Modelo de valoracion:

e 23b. Andlisis del profesor/a sobre su docencia

e Valoracion global de la Comisidn Mixta para la dimensidn 2.
e 23a. Métodos de evaluacion del aprendizaje

e 41la. Generacidn de materiales didacticos.

De los 97 indicadores revisados, 55 han requerido modificacion de la puntuacion (46 de
oficio y 9 por solicitud). Con esto, 4 personas cambian de categoria en relacion con sus
resultados provisionales (todos pasan a la categoria A).

3.2. Satisfaccion de los Agentes Implicados

El 14 de julio, tras la resolucién de las solicitudes de revisién y la aprobacién de los
resultados definitivos por la Comisién de Coordinacién Académica, se comunico a los
participantes la disponibilidad de los Certificados de participacion de la convocatoria
(Informe de resultados definitivo) y la respuesta dada a las solicitudes tramitadas. Asi
mismo, se solicitd su participacién en la encuesta de evaluacion de la convocatoria,
disponible para su cumplimentacion hasta noviembre.

Informe de resultados y
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3.2.1. Resultados de la encuesta a participantes

El cuestionario dirigido al profesorado participante consistié en 17 preguntas (anexo 6)
distribuidas en dos apartados: “Participaciéon en el programa” y “Resultados del
programa”. Contando en cada uno de ellos con preguntas cerradas y abiertas orientadas
a recoger el conocimiento de la tarea a realizar y los posibles aspectos de mejora.

La escala de valoracion utilizada fue tipo Likert, siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y
5 “totalmente de acuerdo”.

Se obtuvieron respuestas del 66% del profesorado participante, duplicando la tasa de
respuestas con respecto a la 142 convocatoria.

Respecto a los elementos que pueden resultar mas o menos influyentes a la hora de
participar, de forma similar a la convocatoria anterior, se encuentra que el mas
influyente son los procesos de promocidn y acreditacién obteniendo una media de 4.40
con una desviacién de 1.13 (la mas baja de toda la valoracion). Y como aspecto menos
influyente se encuentran los responsables académicos con un promedio de 2.64 y una
desviacion de 1.39. El grafico a continuacion expone las medias y desviaciones de los
aspectos considerados.

Grafico 11. Grado de Influencia de los diferentes motivos para participar en el
Programa

Las encuestas institucionales de mis estudiantes 137 3,24

’

Los resultados académicos de mis estudiantes 135 3,38

’

Compafieros de Departamento _139 2,69

’

Requisito en procesos de promocién y acreditaciéon 113_ 4,40

’

Mejorar mi docencia 114_ 4,12

’

Responsables Académicos q 2,64

’

M Promedio Desviacion

Sobre el grado de conocimiento de la documentacidn se encuentra que en general el
profesorado encuestado es conocedor de la documentacién basica del Programa, siendo
el documento mas conocido la Guia de la Convocatoria (39%), y el menos conocido la
Guia de valoracion cualitativa para la Comision Mixta (13%).

Grafico 12. Conocimiento sobre la documentacion base del Programa
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Con respecto a la 142 convocatoria en la que el aspecto mas bajo tenia relacidén con la
claridad del Informe Docente, en esta convocatoria incrementa la puntuacion acercando
la media al cuatro (3.95) y representa la desviacion mds baja (0.99) con respecto a los
demads aspectos valorados. Esto es congruente con el desarrollo de una mejora que se
realizd en la plataforma en la que se incorpord un apartado de “ayuda” que realiza
aclaraciones y matices sobre la pregunta y lo que se espera encontrar en la respuesta.

Por su parte, el aspecto que alcanzd la media mas alta tiene que ver con el conocimiento
del proceso del Programa en cuanto a la participacién se refiere (4.26). En
contraposicién el conocimiento sobre los aspectos que valora la Comisién Mixta es el
aspecto que mas desconocen el profesorado (3.45) en comparacion con los demas items
explorados, y presenta la desviacién mas alta (1.31).

Grafico 13. Valoracién de aspectos generales del Programa

ionMixa T 345
Conozco los aspectos que valora la Comisién Mixta

1,31

Conozco los aspectos que evaltan los Responsables [N :53

Académicos sobre mi docencia 1,30

Las preguntas del cuestionario “Informe Docente” me _ 3,95

resultaron claras y comprensibles 0,9

Conocia en qué consistia el proceso a seguir al | 4,26

participar en el Programa DOCENTIA-UAM 1,17

B Promedio Desviacion

Informe de resultados y

. e evaluacion.docencia@uam.es
seguimiento de la certificacion 32 @

152 convocatoria



P
U A Universidad Auténoma UAM, “
fe Madrid OSIC programa DOCENTIA - UAM

La dltima parte del cuestionario indaga sobre los “Resultados del programa”. En el
grafico se muestran las medias de las valoraciones respecto a cada una de las preguntas
gue tienen la misma escala que las preguntas descritas anteriormente.

Grafico 141. Valoracion de resultados del Programa
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el Programa me parece adecuado 1,26
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En esta edicidn el aspecto mejor valorado tiene que ver con la adecuacion del certificado
de participacion (4.12), y aspectos como la reflexion sobre la propia docencia y la utilidad
de las recomendaciones de la CME, que en la ediciéon pasada se percibian como las
mejores, este afno han disminuido 0.53 y 0.58 puntos respectivamente; siendo este
ultimo el mas bajo en esta convocatoria (3.92), lo que permite identificar lineas de
mejora claras.

3.2.2. Resultados cualitativos de las encuestas de opinion de los
participantes

Respecto a la informacidn cualitativa recogida, se ha identificado que el conocimiento
obtenido en las sesiones informativas es un aspecto de importancia para el profesorado
participante en la convocatoria. El 38% de las personas encuestadas han sefialado no
haber asistido a estas sesiones, siendo las principales razones las siguientes:

- Incompatibilidad horaria (23%).

- Falta de tiempo (41%).
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- Consideran que era innecesario: por haber participado en convocatorias
anteriores o por haber podido hacerse la idea a partir de la documentacion
(31%).

- Desconocimiento de su existencia (5%).

Otro aspecto sobre el que se indagd fueron las razones de desconocimiento de la
documentacion base del Programa, ya que esto puede ser un aspecto de importancia
gue ayudara a comprender el proceso de valoracién. El 8% del profesorado encuestado,
sefalé algunas razones, siendo las mas coincidentes:

- Mucha informacidn y dificultad para relacionarla

- Desconocimiento de su existencia o donde encontrarlos

De lo anterior, puede identificarse que la principal via de mejora es clarificar y resumir
la documentacién del Programa, con la finalidad de facilitar el acceso y la comprensién
a esta informacion.

Respecto a las mejoras que podrian realizarse en el Programa, los y las docentes sefialan
aspectos como:

- Modificaciones en el informe docente: reducir las evidencias y algunos
apartados que se tornan repetitivos, ya que la mayoria de evidencias se
encuentran en Moodle.

- Realizar una valoracion mas cualitativa que involucre entrevistas y visitas al
aula.

- Ampliar informacion de algunas fuentes de informacién: en especial del
estudiantado.

Con esto, se identifican aspectos en los que es necesario continuar mejorando.

3.2.3. Resultados de la encuesta a Responsables Académicos

El cuestionario dirigido a los responsables académicos consistié en preguntas sobre el
“Proceso de valoracion”, preguntas sobre los “Objetivos del Programa”; siendo algunas
de ellas preguntas abiertas en las que se exploraban aspectos a mejorar respecto a
informacién adicional que les gustaria recibir para facilitar la evaluacion, y mejoras en
general del Programa (anexo 7). Las respuestas a los items cerrados se dieron en una
escala de Likert (siendo 1 la valoracién desfavorable y 5 la valoracion optima).

Por otra parte, se solicitd a los responsables académicos la participacidon en la encuesta
de evaluacion de la convocatoria, disponible para su cumplimentacion hasta junio.
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La encuesta fue dirigida a 115 responsables académicos (60 Coordinadores/as de titulo
y 61 Directores/as de departamento, de los cuales 6 ocupaban ambos cargos) y se
recibieron respuestas del 47% de los Responsables Académicos, de los cuales el 59%
fueron Directores/as de Departamento, el 35% Coordinadores/as de titulo y el 6%
desempeiiaron ambos roles en la valoracion.

Respecto al proceso de evaluacidn se encuentra que el aspecto con mayor satisfaccidon
fue la coordinacion con la persona coevaluadora (4.31/5), aspecto que ha incrementado
dos décimas en su promedio con respecto a la valoracion obtenida en la convocatoria
anterior (4.1/5), el grafico que se muestra a continuacion presenta los promedios
obtenidos en las respuestas:

Grafico 15. Valoracion del proceso de evaluacion por parte de los responsables
académicos

La coordinacion con la persona co-evaluadora fue
adecuada durante el proceso de valoracién. 1,10

La informacién sobre el profesorado participante
que recibi para realizar la evaluacién fue suficiente. 1,29

Conocia las acciones que debia llevar a cabo dentro
de la Evaluaciéon DOCENTIA-UAM. 1,36

La direccion del Departamento o el Centro dispone
de evidencias suficientes para realizar la valoracion
solicitada.

1,37

Hprom & desv

Como puede observarse de manera similar al afio anterior, los aspectos relacionados
con lainformacién disponible son los peor valorados, ya que, en algunos casos, se sefala
gue no se recibid la suficiente informacion del participante para realizar la valoracién, y
gue el departamento o centro no disponia de evidencias suficientes para realizarla. Sin
embargo, este aspecto presenta la desviacidn tipica mas alta sefialando que es el item
con mayor disparidad.

Respecto a su percepcion sobre los objetivos de la evaluacion, encontramos
valoraciones que en general tienen promedios mas bajos con respecto a la valoracién
sobre el proceso de evaluacidén. El grafico a continuacién expone las medias y
desviaciones obtenidas.

Grafico 16. Valoracion del Modelo de Evaluacion por parte de los responsables
académicos
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Este Programa puede ayudar a detectar buenas 3,74
practicas docentes a compartir con la comunidad... 1,23
Un programa de estas caracteristicas puede impulsar 3,72

el reconocimiento de la docencia respecto de las... 1,18

El modelo de docencia que se evalia en el Programa GGG 3,70

me parece adecuado. 1,02
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Dentro de esta valoracion, el aspecto mejor puntuado obtiene un promedio de 3,74/5y
se refiere a que el Programa ayuda a detectar buenas prdcticas docentes a compartir
con la comunidad universitaria. No obstante, es el aspecto con la desviacién tipica mas
alta (1,23). De manera similar al afio pasado, el aspecto con promedio mas bajo (3,70/5)
se refiere a la percepcion sobre que el modelo de docencia evaluado sea el mas
adecuado.

Teniendo en cuenta que las valoraciones mas bajas que se han obtenido se refieren
especificamente a los objetivos del programa y que estas valoraciones son similares a
las de la convocatoria anterior, se identifica la necesidad de plantear acciones de mejora
que puedan mejorar estos aspectos.

Por otro lado, se pregunto a los responsables qué informacion adicional consideraban
necesaria recibir para desarrollar la evaluaciéon. Se hizo un analisis de contenido de las
respuestas obtenidas, las cuales correspondian al 54% de los y las responsables que
respondieron la encuesta, ya que la pregunta no era obligatoria, conviene sefialar que
una misma persona pudo informar de varias fuentes y que a continuacién se sefialan los
cuatro aspectos mas destacados.

Grafico 17. Informacion adicional a incluir en el Informe de Responsables
Académicos

30%
24%

25%
20% 17% 17%
15%
10% 7%
5%
0%

Informe Docente Encuestas de estudiantes Formacion e Innovacion  No es necesaria mas
Docente informacién
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Teniendo en cuenta la informacién recogida de este apartado, se puede sefialar que los
responsables consideran importante que se incluya informacion sobre el Informe
Docente y las buenas practicas descritas en el mismo, los resultados obtenidos en la
encuesta del estudiantado e informacién sobre Formacion e Innovacién Docentes
desarrolladas. En contra posicion el 17% de las personas que respondieron la pregunta,
consideran que no es necesaria mas informacién.

Al respecto conviene sefialar que este serd un aspecto a estudiar y considerar como
accion de mejora, teniendo en cuenta que es importante facilitar la valoracion de los
responsables pero no sobrecargar de informacién, ya que puede entorpecer el proceso
de valoracion y resultar en una tarea excesiva. También, deberd considerarse el posible
sesgo que puede representar para el profesorado participante, el acceso a esta
informacién por parte de responsables. En cualquier caso, este aspecto solo podra ser
modificado, en caso de que el profesorado participante autorice que la informacion sea
compartida con sus Responsables Académicos.

Ahora bien, la segunda pregunta cualitativa exploraba los aspectos de mejora de cara a
futuras ediciones del Programa, esta pregunta fue respondida por el 44% de los
responsables encuestados y de su analisis se muestran los tres aspectos principales.

Grafico 18. Aspectos de mejora a considerar por parte de Responsables Académicos

0,
25% 21%
20%
15%
0 10% 10%

10%

5%
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Anadir mas info Evaluacion a través de observacion Simplificar
natural

El 21% de las respuestas reitera que es importante afiadir mas informacion al Informe
de Responsables Académicos que facilite conocer con mayor cercania la docencia del
profesorado a evaluar. El 10% de las respuestas sefiala la importancia de migrar hacia
una valoracion que involucre la observacion natural del profesorado en su desarrollo
docente. Y finalmente el 10% de las respuestas sefialan la importancia de simplificar el
procedimiento y quitar aspectos burocraticos innecesarios.

Finalmente, de ambas preguntas cualitativas se evidencia la necesidad de revisar las
preguntas de la propia encuesta, ya que parece que en algunos casos son reiterativas y
también, la necesidad de precisar algunos enunciados con mayor claridad.
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3.2.4. Resultados de la evaluacion del programa por parte de la
Comision Mixta de Evaluacién

En esta edicion para la recoleccion de datos se ha realizado un proceso de valoracion a
través de la cumplimentacidén de una encuesta, remitida a los miembros de la Comisidn,
una vez terminada su labor en la convocatoria.

El objetivo de esta encuesta es identificar aspectos de mejora durante el proceso de
valoracion por parte de la Comision, por lo que esta encuesta explora aspectos como:
las sesiones llevadas a cabo por la Comision; la metodologia de trabajo; las herramientas
para desarrollar el trabajo y el tiempo disponible para la realizacion de la tarea. Dado
gue la Comisién es uno de los agentes del proceso que puede llegar a comprender con
mucha cercania el Modelo de Valoracién y las fuentes que le componen, se indaga
también sobre aspectos de mejora en este ambito.

La encuesta es voluntaria y andnima y este afio se ha obtenido respuesta por el 93% de
los miembros. A continuacion, se expondrd el analisis de los diferentes aspectos
explorados identificando dichos aspectos de mejora.

Valoracion sobre aspectos de la metodologia de trabajo

Como se ha mencionado en apartados anteriores, para la formacién, conformacion y
seguimiento de la Comisidn, se llevan a cabo principalmente tres sesiones: informativa,
formativa y de feedback.

A la sesién informativa asisten de forma voluntaria miembros con experiencia que
quieran recordar aspectos basicos de la valoracion, y de forma obligatoria los nuevos
miembros con la finalidad de entender el Modelo de Valoracién y la labor de la Comisidn.

Teniendo en cuenta esto, el 62% de los encuestados informaron sobre su asistencia a
dicha sesion, de los cuales la mayoria (88.24%) opina que la sesién presenta una
metodologia adecuada, un 5.88% opina lo contrario, y 5.88% sefala la necesidad de
realizar “otro “tipo de ajuste a la sesion. Respecto a casi el 11% de las opiniones que no
consideran que la metodologia sea la adecuada, se puede sefialar que puede estar
relacionado con el formato online que se propone para esta sesion.

Ahora bien, la jornada formativa es de obligatoria asistencia y el 80% de los miembros
encuestados no identifican aspectos de mejora. No obstante, el 8% identifica que la
duracion de la sesion ha sido insuficiente, otro 8% considera necesario “otro” tipo de
cambio en la sesidn y un 4% considera que la metodologia de la sesién no ha sido la
correcta, conviene sefalar, que esta sesidn ha sido presencial.

También se indagd sobre los temas vistos en esa sesidn en los que se considera necesaria
mayor dedicacidn, los cuales se presentan a continuacion:

Grafico 19. Aspectos en los que es necesario dedicar mas tiempo durante la sesion
formativa
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De manera similar a la anterior convocatoria, la mayoria de miembros (32%) opina que
hay que dedicar mas tiempo a ejemplificar la elaboracion de redacciones para los
informes. Seguido del 24% que considera que no es necesario realizar ningin cambio.
Un aspecto llamativo en esta convocatoria con respecto a los resultados de la encuesta
de la convocatoria anterior, es que el segundo aspecto que se consideraba con mayor
tiempo para dedicar se referia al Modelo de Valoracién y este afio ha alcanzado el
antepenultimo lugar, lo que permite sefialar que las medidas tomadas al respecto han
surtido efecto.

Respecto a las sesiones de feedback que fueron desarrolladas online el 81% considera
gue todo ha sido correcto y no ha encontrado deficiencias, un 12% sefiala la necesidad
de “otro” tipo de mejoras (sin especificar) y finalmente el 8% considera necesario hacer
un cambio metodoldgico en estas sesiones.

A nivel general sobre este aspecto de las sesiones se considera necesario ofrecer en la
encuesta un apartado para poder describir aspectos cuando se elige la opcién “Otra” y
precisar el aspecto metodoldgico.

Sobre la metodologia de trabajo se exploran cuantitativamente dos aspectos, la
percepcion de dificultad sobre los aspectos del trabajo a desarrollar y la percepcién
sobre la necesidad de aspectos del procedimiento de evaluacién que se proponen a los
miembros.

Teniendo en cuenta lo anterior, el grafico a continuacién indica la percepcidn sobre el
grado de dificultad.

Grafico 20. Percepcion sobre el grado de dificultad identificado en la metodologia de
valoracién
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El aspecto al que la Comisidn percibe como mas facil (85%) es llegar a un consenso tras
las valoraciones iniciales a “ciegas”. En contraposicién el aspecto que se considera mas
dificil es valorar las evidencias aportadas por el profesorado dentro del Informe Docente
(31%). Seguido del ritmo de trabajo planteado para el desarrollo de la Comisién
(valoracion de 2 expedientes por dia) con un 27%.

Respecto a los aspectos mas dificiles, el analisis cualitativo indica que la dificultad para
la revisién de las evidencias radica principalmente en dos razones: la primera tiene que
ver con lo técnico, pues los miembros sefialan que en ocasiones los archivos de
evidencias estan corruptos o los enlaces no dirigen hacia la misma, lo que deriva en una
busqueda de la evidencia por otros medios (en caso de que se encuentre publicada) o
en un retraso al esperar que la evidencia sea entregada; y otro aspecto tiene que ver
con dificultades para valorar las evidencias en si mismas, ya que en ocasiones perciben
una “sobrevaloracién” a nivel directo en la que no encuentran correlacion con la
“calidad” de la evidencia presentada, al respecto los miembros de la CME realizan dos
propuestas: 1) generar guias o rubricas de valoracion de estas evidencias y 2) formar a
los participantes en cdmo presentar evidencias para que puedan tener claro por un lado
lo que necesitan evidenciar y por otro, como hacerse entender.

Respecto al segundo aspecto mas dificil que tiene que ver con el ritmo planteado, la
CME sefiala que la época del afio en que se ha desarrollado el proceso de evaluacidn, asi
como el niumero de dias que implica deberian plantearse diferente. Sefialan en optar
por una época en la que el estudiantado no se encuentre en época de examenes y que
el profesorado pueda estar mas despejado de tareas docentes. Respecto a los dias,
algunos encuentran muy “concentrada” el encargo de valoracién proponiendo dilatar o
dejar dias de descanso entre medias y otros proponen no poner entregas el dia que haya
sesiones de feedback con el fin de no sobrecargarse.
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También los miembros de la CME han sefialado la importancia de incluir un ejemplo de
expediente “modelo” con el fin de tomar una referencia sobre un expediente. Asi como
dar mas ejemplos de la redaccién, aspecto que puede incluirse en la sesién formativa.

Sobre la percepcion de importancia sobre diferentes aspectos del procedimiento de
evaluacidn, el grafico a continuacion evidencia que el aspecto mas necesario es la
posibilidad del debatir y consensuar la valoracién inicial hecha por cada miembro de la
Comision, seguida de la evaluacidn individual a ciegas que se hace al inicio.

Grafico 21. Percepcion sobre el grado de dificultad identificado en la metodologia de

valoracién
Asignar redacciones a miembros vocales 46% 50% 4%
"horas de corte" para entrar en el chat 20% 44% o 36% |
Feedback recibido por subcomisién 58% 38% 4%
Chat de Valoracion Global 46% 35% C19% |
Visado de la redaccion: ajustes y "OK" en el chat 54% 38% 8%
Debate y consenso 77% 23%
Evaluacion individual a ciegas 73% 15% [12%
Muy Necesario Medianamente necesario M Nada necesario

En contraste, entre los aspectos considerados como menos necesarios estan establecer
“horas de corte” para entrar en el chat, seguido del chat de la valoracién global. Al
respecto, conviene contextualizar que las horas de corte son una propuesta que se
realiza desde el Equipo Gestor para dar ideas sobre como coordinar el proceso de
valoracion por subcomisidn. Y que el chat de la valoracion global, es un chat en el que
se insta a los miembros a reflejar a manera de resumen las fortalezas y posibles aspectos
de mejora para la redaccién de la valoracion global del profesorado participante, que es
aquella que se traslada en la Certificacion de Participacion.

También se preguntdé a los miembros qué tan adecuado consideraban el niUmero de dias
en los que se planted la valoracion (10 dias de entregas entre los que se tuvieron 2
sesiones de feedback), obteniendo un promedio de 3.9/5. Al respecto conviene sefialar
gue por temas de calendario a diferencia de la anterior convocatoria, se han planteado
revision de expedientes y “entregas” los dias que se ha tenido sesion de feedback, lo
gue puede suponer una carga de trabajo muy condensada en pocos dias.

Por otra parte, en cuanto a la plataforma informatica que se utiliza como herramienta
para el desarrollo del trabajo de valoracidn, se encuentra que la Comisidn en general se
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encuentra satisfecha con las funcionalidades de la misma como lo evidencia el grafico a
continuacion.

Grafico 22. Valoracién de la plataforma del Programa DOCENTIA-UAM
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Teniendo en cuenta esto, el aspecto que se sefiala con menor satisfaccion es el trasladar
el estado de la propia valoracién seguido por las cajas de redaccién donde los vocales
docentes deben trasladar todos los aspectos de la valoracién realizada por el equipo en
cada dimensidn para generar los Informes de resultados.

Valoracion sobre aspectos del Modelo de Evaluacion

Por otra parte, respecto al Modelo de Valoracion el grafico a continuacion sefiala la
percepcion de los miembros de la CME respecto a los indicadores y las fuentes que
deben ser objeto de revision en algun aspecto.
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Grafico 23. Opinidn de la CME sobre del Modelo de Valoracién
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Con lo anterior, puede evidenciarse que la mayoria de participantes considera que no
es necesario realizar cambios en el modelo o en sus fuentes. Ahora bien, teniendo en
cuenta las frecuencias mas altas en cada aspecto y poniendo en relacién el analisis

cualitativo se puede decir lo siguiente:

- 2 personas consideran que algunos indicadores de responsables académicos
deberian cambiar de dimension. Actualmente los indicadores de responsables
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involucran la dimensidon 1 y 2. Al respecto, el analisis cualitativo no refleja
propuestas respecto al cambio de dimensién de valoracidn, pero si respecto a
la escala de valoracion donde se sefiala la importancia de ampliar la escala de
valoracion del IRA y ofrecer mayor explicacidn respecto a las diferencias entre
una valoracion media o excelente.

- 6 personas consideran que el indicador de rendimiento académico debe
eliminarse. En el andlisis cualitativo se identifica que consideran que es un
aspecto que depende de factores ajenos al docente como: la dificultad de la
materia y la imparticion conjunta con otro profesorado. Como propuestas,
algunos mencionan que este aspecto tenga menos repercusion en la valoracion
del profesorado y que se pueda considerar el nimero de docentes implicados
en la docencia en su rubrica de cdlculo.

- 5 personas consideran que deberian modificarse las fuentes de la dimensién
de materiales didacticos. Actualmente, a nivel cualitativo la comision cuenta
con los materiales que el docente elije como los que considera sus mejores
materiales; con una pregunta cualitativa que amplia informacidn relevante que
el docente considere pertinente a este respecto y finalmente, cuentan con los
accesos a Moodle de algunas asignaturas y cursos que el docente haya
aportado en su Informe.

- 4 personas consideran que la rubrica de célculo para el indicador 41a. Deberia
modificarse.

Siguiendo la linea del analisis cualitativo sobre cambios en el Modelo de Valoracion,
conviene sefalar dos hallazgos valiosos. El primero tiene relacién con el indicador 32a.
Actividades Institucionales para la mejora de la docencia, donde se evidencia la
necesidad de revisar su sentido, ya que se encuentra mucha confusién en el Informe
Docente respecto a las actividades que hay que incluir. Ademas, se identifica la
necesidad de diferenciar su valoracion teniendo en cuenta la pregunta de Actividades
Institucionales (que se valora como fuente cualitativa de la dimensién 1), ya que se
“mezclan” sus sentidos dentro de la valoracion cualitativa, y en algunos casos, esta
pregunta se considera poco relevante teniendo en cuenta los cargos institucionales.
Finalmente, los miembros opinan que estos dos aspectos dificultan la valoracion de este
aspecto.

El segundo aspecto se relaciona con “el analisis del perfil del estudiantado”, “las buenas
practicas” y “el andlisis sobre la propia docencia”. Resulta llamativo que estos tres
aspectos pese a estar diferenciados dentro del proceso de valoracién, son referenciados
por los miembros de la CME de forma conjunta. Respecto a ello, se sefialan propuestas
donde se propone unir o fusionar las fuentes para valorar estos apartados, por ejemplo,
el perfil del estudiante puede ser una buena practica. Otras sefialan en solicitar
evidencias de las buenas practicas y precisar con mayor claridad qué se espera encontrar
en dicho apartado. Y sobre el analisis de la propia docencia, se identifica como un
apartado esencial en el que conviene seguir aclarando qué se valora en él con el fin de
crear una cultura de reflexion docente en el profesorado de la UAM.
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Respecto a estos dos ultimos aspectos referentes a Materiales didacticos en el andlisis
cualitativo los miembros de la CME se identifican principalmente dos propuestas al
respecto: 1) generar una rubrica que sirva para valorar la calidad del material y que sirva
al profesorado para cumplimentar este aspecto; 2) incluir una valoracién por parte del
estudiantado respecto a los materiales.

Por otra parte, se preguntd a la Comision su opinion respecto al modelo de docente que
propone el Programa. El analisis cualitativo refleja que de las 21 personas que
respondieron a la pregunta, el 67% considera que se trata de un Modelo de docente
adecuado y completo. Y un 24% considera que es mejorable sefialando que:

- Convendria centrar la valoracion en evidenciar el proceso de reflexiéon sobre la
docencia del profesorado. Resulta burocratico ademds de poco valioso, recabar
evidencias de las cosas que se hacen.

- Existe una descompensacion entre docentes que tienen dedicacion alta en
investigacion, expresando que quedan en desventaja frente a los que se dedican
mas a la docencia.

También se ha explorado la satisfaccién con el acompanamiento y el trabajo del Equipo
Gestor del Programa en el que se ha obtenido un promedio de 4.7/5.

Finalmente, la valoracion de la experiencia de participacion como miembro de la
Comision ha sido evaluada positivamente, a continuacién, se trasladan algunos de los
testimonios de los miembros:

¢Cual es su valoracion general como miembro de la Comisién Mixta de Evaluacién
del Programa DOCENTIA-UAM?

“Mi valoracion es excelente. Creo que todos los docentes deberian pasar por esta
Comisién. Como miembros creo que aportamos al proceso, pero el proceso de
evaluacién también nos aporta mucho, vemos y aprendemos muchas cosas que no
son evidentes para alguien que no haya participado en este proceso nunca”

“Se trata de una funcidon que creo que debe ser valorada como una muestra de
implicacion con la Comunidad de la UAM. Desde el punto de vista personal vy
profesional, me ha permitido aprender y mejorar como profesor al mismo tiempo que
colaborar con compaiieros y compaiieras excepcionales”

“es una actividad interesante y que sirve a su vez de herramienta de aprendizaje y de
observar otras maneras de dedicarse a la docencia o aplicar nuevas herramientas”

3.2.5. Resultados de la encuesta a profesorado invitado

En esta edicidn del Programa se realizé por primera vez una encuesta al profesorado
gue fue invitado y no participd, o que no concluyé su participacion tras haber iniciado el
proceso. La encuesta se compone de 6 preguntas que permiten identificar diferentes
razones del profesorado para no participar (anexo 6).
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A la encuesta respondid el 15% (213 personas) del profesorado que fue invitado. El
disefo de la encuesta permite identificar las razones de no participacidon por casos
especificos, explorando el interés del profesorado hacia la evaluacion.

El 57% (122 personas) del profesorado que respondié a esta encuesta contaba con
experiencia previa de participacion en el Programa, frente a un 43% que no. A
continuacion, se expondrdn los resultados obtenidos segln las opciones de respuesta:

Del profesorado con experiencia previa se encuentra que el 34% (41 personas) estaba
interesado en participar, de los cuales alcanzaron a activar su cuenta en la plataforma
solo el 15% (6 personas). El grafico a continuacién expone el promedio de las respuestas
dadas sobre el grado de influencia que tuvieron diferentes factores para no continuar
con la participacion. Teniendo en cuenta que la respuesta es una escala de 1 a 5, en
donde 1 significa “nada influyente” y 5 “muy influyente”, los factores con menor
influencia son las puntuaciones provisionales mostradas al inicio de la cumplimentacién
del Informe Docente y el desacuerdo con el planteamiento del Programa; y los mas
influyentes, el tiempo y la complejidad del Informe Docente.

Grafico 24. Factores de influencia en profesorado que activd su cuenta

No tenia tiempo para solicitar la valoracién 4
La complejidad del Informe Docente me desanimo 3,8
Otros 4,0
Estoy en desacuerdo con el planteamiento actual del... 2
Las puntuaciones provisionales mostradas me... 2

Ahora bien, del profesorado con experiencia previa que se encontraba interesado en
participar pero que no activé su cuenta (85%, 35 personas) se encuentran que el factor
menos influyente es el desconocimiento de la apertura de la convocatoria y el mas
influyente es el tiempo con que se contaba para solicitar la valoracién.

Grafico 25. Factores de influencia en profesorado que no activé su cuenta

No tenia tiempo para solicitar la valoracion 4,47

Otros 3,59

Estoy en desacuerdo con el planteamiento actual del

2,59
Programa

Desconocia que la convocatoria estaba abierta 1,57
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Ahora bien, del profesorado con experiencia previa de participacidn sin interés por
participar en la convocatoria (66%, 81 personas), se obtienen resultados similares a
quienes tenian interés por participar (desconocimiento de la apertura de la convocatoria
como menos influyente y como mas influyente, el tiempo), con lo cual, parece que el
encontrarse interesado en participar o no, no parece ser un factor motivacional que

discrimine el querer participar.

Grafico 26. Factores de influencia en profesorado sin interés en participar

No tenia tiempo para solicitar la valoracion

Mi experiencia en participacién previa me ha...

Otros

Estoy en desacuerdo con el planteamiento actual del...

Ya tengo Certificado y no me interesa participar en el...

Desconocia que la convocatoria estaba abierta

3,35

3,22

3,07

3,05

2,41

1,44

Por otra parte, del profesorado sin experiencia en DOCENTIA-UAM (43%, 91 personas)
el 36% (33 personas) se encontraba interesado en participar en la convocatoria, sin
embargo, solo el 12% (4 personas) activo su cuenta, siendo la razén mas influyente para
declinar su participacién no tener tiempo y la menos influyente, las puntuaciones

provisionales mostradas.

Grafico 27. Factores de influencia en profesorado sin experiencia de participacion

que activo cuenta

Otros
No tenia tiempo para solicitar la valoracién

La complejidad del Informe Docente me desanimd

Estoy en desacuerdo con el planteamiento actual del...

Las puntuaciones provisionales mostradas me desanimaron

4,00
4,00
3,80
3,00

2,00

Los factores que influenciaron al 88% (29 personas) restante del profesorado que no
activo su cuenta pero que si se encontraba interesado en participar, se muestran en el

grafico a continuacion:
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Grafico 28. Factores de influencia en profesorado sin experiencia de participacion
que no activo cuenta

No tenia tiempo para solicitar la valoracién 4,47
Otros 3,57
Estoy en desacuerdo con el planteamiento actual del... 2,53

Desconocia que la convocatoria estaba abierta 1,56

Finalmente, del profesorado que no se encontraba interesado en participar en la
convocatoria (64%, 58 personas), sin experiencia previa en el mismo, se obtienen los
siguientes resultados:

Grafico 29. Factores de influencia en profesorado sin experiencia y sin interés en
participar

No tenia tiempo para solicitar la valoracién 3,77
Estoy en desacuerdo con el planteamiento actual... 3,48
Otros 3,07
No conozco el Programa DOCENTIA 2,14
No me interesa la evaluacién docente 1,83

Desconocia que la convocatoria estaba abierta 1,48

Como conclusién se encuentra de forma constante en las diferentes casuisticas que las
razones mas influyentes para no continuar adelante en la convocatoria es el tiempo y la
menor es el desconocimiento de que la convocatoria esté abierta.

También se identifica que discriminar las respuestas segun la experiencia previa de
participacidn, la motivacidn de participar en la convocatoria, y la activacién del usuario
en la plataforma del Programa, no demuestra ser suficientemente significativo. No
obstante, teniendo en cuenta que es el primer afo de aplicacién de esta encuesta, se
continuara con la recoleccion de mas datos conservando la casuistica, para determinar
si expone informacion significativa o no.

4 CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION DEL
PROFESORADO PARTICIPANTE

Las consecuencias institucionales de la evaluacién que establece el Programa DOCENTA-
UAM, se aplican en funcion de los resultados obtenidos (A, B, C o D) por el profesorado
participante en la convocatoria:
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ela categoria A habilita como evaluador en diferentes procesos y programas (Comision
Mixta de Evaluacion y Programa de Innovacién Docente).

oEl nimero de participaciones y categorias obtenidas (A y/o B) es considerado en la
promocion institucional del Personal Docente y como requisito adicional de admision al
Titulo de Experto en Mentoria Universitaria.

ela evaluacion favorable es un mérito en la acreditacion a los cuerpos docentes
universitarios de la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA).

e Quienes obtienen categoria C o D pueden desarrollar un plan de mejora que en caso
de ser cumplido les posibilita volver a presentarse a DOCENTIA sin esperar a que finalice
la vigencia del certificado.

4.1 Consecuencias institucionales de Ia evaluacion del
profesorado con categorias Ay B

4.1.1 Procesos de promocidn institucional

En la UAM la principal consecuencia de la valoracion tiene lugar en los méritos de los
procesos de promocién interna, donde se tienen en cuenta con hasta 10 puntos el
numero de participaciones y categorias obtenidas (A o B).

4.1.2 Acto de reconocimiento a la excelencia docente

El 11 de julio de 2022 se celebré el acto de reconocimiento a la excelencia docente en
el que publicamente la Rectora de la Universidad reconocié a los y las docentes que
obtuvieron esta categoria en las convocatorias 132 y 142, haciéndoles entrega de un
diploma.

El acto de reconocimiento de esta edicion del Programa se realizara en la semana de la
Innovacion Docente del afio 2023.

4.1.3 Otras consecuencias

A nivel de Centros y Facultades se realizan reconocimientos publicos a los y las docentes
gue han obtenido categoria A cada convocatoria.

Como ya se ha mencionado, también se tienen en cuenta estos docentes como
potenciales evaluadores en diferentes procesos y programas, como la Comision Mixta
de Evaluacién, el Programa de Innovacidon Docente, la Mentoria o la acreditacién a los
cuerpos docentes universitarios.

4.1.4 Consecuencias institucionales de la evaluacion del
profesorado con categorias Cy D

Desde la 132 convocatoria se implementdé un procedimiento voluntario para que el
profesorado participante clasificado en las categorias C o D, pueda presentar un Plan de
Mejora en un plazo de 20 dias naturales desde la publicaciéon de los resultados
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definitivos, con el fin de concurrir a una nueva convocatoria de manera anticipada a lo
que le corresponderia atendiendo a la validez de su certificado. Este plan tiene una
estructura prefijada en donde se estima el tiempo de desarrollo de las acciones y la
posible convocatoria en la que podria presentarse cuando se hayan llevado a cabo todas
las actuaciones propuestas. Los planes asi presentados son validados en un plazo de 30
dias por una subcomision de la Comisidon de Coordinacion Académica conformada por
las personas a cargo de: la presidencia de dicha Comision, del vicedecanato o
subdireccion de calidad que corresponda en cada caso y del Equipo Director del
Programa; junto a la persona responsable del Departamento que corresponda.
Posteriormente, son enviados a los solicitantes quienes tendran que confirmar en un
plazo de 10 dias su aceptacion (la ausencia de respuesta se entendera como aceptacion).
En caso de que el profesorado comunique su desacuerdo con el plan recibido se
procederd a su archivo y deberd acogerse al plazo de validez del certificado.

Cada afio, previamente a la apertura de la convocatoria, se realizara el seguimiento de
los planes de mejora validados en convocatorias anteriores que correspondan. En este
proceso, el profesorado participante debera presentar las evidencias de las acciones, en
un plazo de 30 dias naturales, organizadas por los indicadores con los que se relacionan.
La subcomisidn revisara las evidencias para determinar si el plan se ha ejecutado segun
lo previsto y se cumplen los requisitos para optar a una nueva valoracién en el Programa
DOCENTIA-UAM, en la siguiente convocatoria que permita ejecutar al completo dicho
plan de mejora.

En la 152 convocatoria, el plazo para presentar planes de mejora fue del 1 al 20 de
septiembre. En concreto, tres participantes (Facultad de Medicina->Dptos. Pediatria y
Cirugia; Facultad de Psicologia-> Dpto. Psicologia Social y Metodologia) han presentado
un Plan de Mejora ligado a los indicadores y dimensiones del Modelo de Valoracion. En
aplicaciéon del procedimiento, se han revisado las acciones de mejora planteadas y en
los tres casos se han validado los planes, previa aplicaciéon de los ajustes o las
aclaraciones requeridas. En septiembre de 2023 se realizara el oportuno seguimiento.

En el caso de que las acciones hayan sido desarrolladas y se cumplan los criterios de
participacién de la edicion, se les invitara a participar en la 182 convocatoria del
Programa DOCENTIA-UAM, previa asistencia a alguna de las sesiones informativas.

Por lo que respecta al seguimiento de los planes presentados en la 142 convocatoria,
correspondientes a tres participantes (Facultad de Filosofia y Letras->Dpto. Linguistica
General, Lenguas Modernas, Logica y Filosofia de la Ciencia. Teoria de la Literatura y
Literatura Comparada; Facultad de Ciencias-> Dpto. Matematicas; Facultad de
Medicina-> Dpto. Medicina), al plazo para la presentacion de las evidencias fijado hasta
el 30 de septiembre siguid un periodo para subsanar las carencias de informacion
detectadas, ampliado hasta el 20 de octubre, tras lo cual se procediéo a comprobar su
validez y cumplimiento. Como resultado, teniendo en cuenta las evidencias presentadas,
en todos los casos la Comision ha valorado que se cuenta con lo necesario para
presentarse en una nueva convocatoria del Programa y obtener una mejor valoraciony,
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tras las oportunas recomendaciones segun cada caso, se les ha informado de que serdn
invitados a participar en la 162 convocatoria, quedando a voluntad suya presentarse en
la misma o en sucesivas. En caso de presentarse, es obligatoria la asistencia a las
sesiones informativas para el profesorado interesado en participar.

5 CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS DEL PROGRAMA
SEGUN EL MARCO DE DESARROLLO
PROFESIONAL

Los objetivos del Programa DOCENTIA-UAM son conocer la actividad docente en la UAM
y contribuir a su mejora; promover la reflexién sobre la actividad docente; identificar
buenas practicas que aporten un valor afadido a la docencia y aportar informacion para
otros programas de calidad internos y externos.

La UAM se encuentra trabajando en la construccidén de un referente explicito del marco
de desarrollo profesional. Sin embargo, en la cultura institucional el profesorado de la
UAM, a lo largo de su carrera busca la mejora continua a través de diferentes
mecanismos como la formacion, innovacion, la reflexién sobre su practica docente, que
se encuentra vinculado a la investigacién y la produccion de conocimiento. Desde ahi,
se articulan los diferentes servicios que la institucion ofrece a su profesorado, con el
objetivo de facilitar los medios necesarios para que pueda desarrollarse en esta lineay
continuar avanzando a lo largo de las categorias docentes.

En las préoximas convocatorias se trabajara en el plan de transicion del Programa
DOCENTIA-UAM, que incorporara un Marco de Desarrollo Docente que corresponda
concretamente a la carrera del profesorado y la cultura institucional de la UAM.

Valoracion de los resultados a partir de los objetivos del
Programa

Teniendo en cuenta los objetivos del Programa DOCENTIA-UAM, a continuacidn, se
realizard un analisis de su cumplimiento.

- Conocer la actividad docente en la UAM y contribuir a su mejora: al respecto,
es posible seiialar que la participacién en cada convocatoria permite conocer
el desarrollo de la actividad docente del profesorado, siendo en esta ocasion el
13.6% del profesorado de la UAM que cumple con los requisitos para participar.
Ademas, tal y como esta planteado el proceso de valoracion, los informes de
retroalimentaciéon emitidos por parte de la Comisién Mixta de Evaluacion al
profesorado participante, facilita la puesta en marcha de acciones de mejora,
independientes a la categoria docente obtenida. También es posible afirmar
que el 44% del profesorado de la UAM con las categorias docentes que valora
el Programa, se ha presentado al menos una vez. La tabla 7 presenta la tasa de
profesorado que ha participado por categoria docente.
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Tabla 7. Personal docente con certificado en DOCENTIA-UAM hasta la 152
convocatoria

CATEGORIA DOCENTE N DOCENTIA- %
UAM
PROFESOR/A TITULAR UNIVERSIDAD 655 429 65%
PROFESOR/A CONTRATADO/A DOCTOR LOU 427 285 67%
CATEDRATICO/A DE UNIVERSIDAD 385 202 52%
PROFESOR/A AYUDANTE DOCTOR LOU 214 55 26%
PROF. CONTRATADO DOCTOR INTERINO LOU 56 40 71%
PROFESOR/A ASOCIADO/A CIENCIAS SALUD LOU 293 38 13%
TITULADO SUPERIOR FPU-MINISTERIO 83 5 6%
PROFESOR/A COLABORADOR/A LOU 15 5 33%
RAMON Y CAJAL 41 5 12%
TITULADO/A SUPERIOR (FORM.POST.DOC) 67 3 4%
AYUDANTE UNIVERSIDAD LOU 48 2 4%
PROFESOR/A ASOCIADO/A LOU 2 2 100%
TIT. SUPERIOR PREDOCTORAL FPI-MINISTERIO 77 1 1%
PROFESOR/A INTERINO/A TITULAR UNIV. 1 1 100%
TITULADO SUPERIOR 1 1 100%
TITULADO SUPERIOR FPI-UAM 57 0 0%
PROFESOR/A TITULAR ESCUELA UNIV. 2 0 0%
TITULADO/A SUPERIOR JUAN DE LA CIERVA) 5 0 0%
PROFESOR TITULAR ESCUELA UNIV. 1 0 0%
CATEDRATICO/A DE ESCUELA UNIVER. 1 0 0%
2431 1074 44%

- Promueve la reflexion sobre la actividad docente: este objetivo se cumple a
partir de la cumplimentacion del Informe Docente por parte del profesorado
participante. El Informe docente ademas de ser una de las principales fuentes
de valoracidn, es una oportunidad de reflexion en la que el profesorado debe
realizar el esfuerzo por reflexionar sobre su propia docencia. Las preguntas
senalan diferentes aspectos de la valoracién que facilitan al docente ponerse
en la situacién de reflexionar sobre la actividad docente desarrollada.
Conviene sefialar que el profesorado que respondié a la encuesta de
satisfaccion sefiald una media de 3.97/5 al indicar que su participacion en el
Programa le aport6 en la reflexion sobre su docencia.
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- Identificar buenas practicas que aporten un valor afiadido a la docencia: en el
apartado “3.1.4 Resultados cualitativos: buenas prdcticas del profesorado
participante” del presente informe, se identifican las buenas practicas del
profesorado de la UAM, las cuales son difundidas a la comunidad universitaria
mediante su publicacion.

- Aportar informacién para otros programas de calidad internos y externos: los
resultados del Programa DOCENTIA-UAM se utilizan en los procesos de
acreditacion y seguimiento de titulos de la UAM (Certificacion SISCAL). Asi
como también los resultados del Programa se tienen en cuenta en los procesos
de promocién interna de la UAM.

6 CONCLUSIONES

o Cambios introducidos en el modelo de evaluacién, aspectos
destacables y areas de mejora.

Como ya se ha mencionado, al final de cada convocatoria se pone en marcha el
mecanismo de revisidon del proceso de evaluacién, orientado a su mejora continua
(véase el apartado “2.1. Proceso de revision” de este informe para conocerlo en detalle),
en el que se identifican sus fortalezas en aras a su consolidacion, y se plantean posibles
acciones de mejora para la siguiente edicion del Programa (162 convocatoria).

Tal como sucedid en la convocatoria precedente, no se llevd a cabo siguiendo su forma
habitual. En concreto, ademas de la recogida de informaciéon sobre el grado de
satisfaccion de todos los agentes implicados en el proceso (que ha incluido por primera
vez la de quienes decidieron no participar), y sobre las fortalezas y areas de mejora
detectadas por el equipo gestor en el transcurso de la convocatoria, se avanzd
internamente en el analisis de los criterios y directrices del nuevo Programa de Apoyo
para la Evaluacién de la Calidad de la Actividad Docente del Profesorado Universitario
de la ANECA y en consecuencia, se plantearon los cambios y adaptaciones de base, sin
abordar otros cambios necesarios de cara a las futuras convocatorias que precisan para
su aplicacién, por una parte, de mayor concrecion en los criterios de aplicacidon del citado
Marco, y por otra parte, de mas tiempo para la planificacion y revisién conforme al
mecanismo previsto.

Por lo que respecta a la documentacidn del Programa, se han implementado diversos
cambios con el objetivo de simplificar su comprensién de cara a la participacion en la
162 convocatoria; concretandose en dos documentos: las bases de la convocatoria y el
manual del Programa DOCENTIA-UAM.

1. Las bases de la 162 convocatoria: reemplaza la anterior guia de la convocatoria 'y
simplifica la exposicidn del procedimiento, plazos, etc.

2. El manual de la convocatoria: se estructura en los tres ejes que seiala el nuevo
marco de ANECA (estratégico, metodoldgico y resultados de la evaluacidn,
revisiéon y mejora) y describe aspectos que se desarrollaban dentro del Programa
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pero no se reflejaban en la documentacién; también permite identificar futuras
lineas de trabajo para su adaptacion. Lleva como anexos el Informe Docente, el
Informe de Responsables Académicos y el Modelo de Valoracién.

A continuacidn, se resumen los cambios mas significativos en el Programa DOCENTIA-
UAM recogidos en dicha documentacidn, tanto a nivel del proceso como del modelo de
evaluacion:

Se especifica el Modelo de profesorado subyacente al Programa DOCENTIA-UAM
y la carrera docente en la UAM.

Se detalla el procedimiento del Plan de Mejora y su seguimiento como
procedimiento para la toma de decisiones derivadas de la evaluacion docente.
Se incluye como criterio de participacion como miembro de la Comisiéon Mixta
de Evaluacion, haber participado en el Programa DOCENTIA-UAM en las ultimas
3 convocatorias con el fin de evitar que, en convocatorias sucesivas en las que
los miembros puedan presentarse al Programa, sean valorados por personas que
en la anterior edicion fueron sus compafieros/as.

Se incluye como forma de difusiéon de la convocatoria, la publicacién de su
apertura como noticia en la pagina web principal de la UAM.

Se fusionan el Informe de Responsables Académicos para profesorado GENERAL
y AV.CC.SS con el del PDIF.

Se fusiona el Modelo de Valoracion para las puntuaciones directas y la Guia de
valoracion cualitativa para la Comision Mixta.

Atendiendo a las directrices de ANECA, en el Informe docente se afiade la
pregunta 4, relativa a la afinidad de la especialidad o investigacién desarrollada
por el docente con su encargo, y en el Informe de Responsables académicos se
incluye para su verificacidn la respuesta de la pregunta 3 del Informe Docente,
respecto a la asignaciéon del Encargo Docente.

Otros aspectos de interés asociados a resultados

De la revision y seguimiento de los planes de mejora tramitados hasta el momento se
concluye, entre otras cosas, que la mejora de la calidad de la docencia requiere de
actuaciones en el campo de la formacion e innovacidon docente, especificamente, en
metodologias de evaluacion y feedback, analisis de la propia docencia, generacién de
materiales y motivacion del estudiantado. Por ello se ha iniciado una linea de
colaboracién con la Comisiéon de Formacion docente.
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Anexo 1. Guia de la Convocatoria

Programa DOCENTIA - UAM

Identificacion y Valoracion de Practicas Docentes

GUIA DE LA CONVOCATORIA

152 convocatoria

2022

Elaborado por:

Revisado por: Aprobado por:

Unidad de Calidad de los
Estudios

1 de diciembre de 2021

Comision de Coordinacién Consejo de Gobierno
Académica

2 de diciembre de 2021 17 de diciembre de 2021
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1. Politica institucional y valoracidn de la actividad docente

La Universidad Autonoma de Madrid tiene entre sus compromisos garantizar y
reconocer la calidad docente. Asi lo recoge en sus Estatutos el Titulo V sobre “Evaluacién
en la Universidad Autonoma de Madrid”, con la finalidad de mejorar la calidad de la
docencia, investigacion y gestidn; informar sobre los niveles de excelencia alcanzados y
ofrecer informacidn para la toma de decisiones. De acuerdo con esto, en el aino 2007 la
UAM inicié el programa “ldentificaciéon y Valoracién de las Practicas Docentes del
Profesorado DOCENTIA-UAM” como principal sistema para evaluar y valorar las
practicas docentes de su profesorado. Progresivamente, ha ido desarrollando y
consolidando este modelo de evaluacién, alineandose con el marco politico de
educacion de indole nacional y europea, y con la propuesta realizada por las agencias
de evaluacién nacional y regional para dar respuesta a estas normativas. El desarrollo
del Espacio Europeo de Educacion Superior tiene como uno de sus ejes la promocion de
la calidad en las universidades. Especificamente, en el documento “Directrices para la
Garantia de Calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior”, elaborado por la
European Association for Quality Assurance in Higher Education (ENQA) y que responde
alaregulacién del desarrollo del Espacio Europeo de Educacidon Superior, se recomienda
el aseguramiento de la calidad de los cuerpos docentes como uno de los estandares y

pautas de actuacién para el aseguramiento interno de la calidad.

En esta misma linea, en la Ley Orgdnica 6/2001 de 21 de diciembre de
Modificacién de la Ley Organica de Universidades, se introdujo un titulo especifico
sobre evaluacién y acreditacién donde se sefiala que “la promocion y la garantia de la
calidad de las Universidades espafiolas, en el ambito nacional e internacional, es un fin
esencial de la politica universitaria” y se cita como una de las propuestas especificas la
evaluacion de “las actividades docentes, investigadoras y de gestion del profesorado

universitario”.

La Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditaciéon (ANECA), en
colaboracién con las agencias autondmicas, propusieron el programa DOCENTIA como
un sistema que ofrecia las bases para el desarrollo de una metodologia de evaluacion de
la calidad docente del profesorado universitario, que posteriormente se desarrolla de
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manera especifica en cada universidad. Considerando estos elementos, las
universidades han disefiado sus propios modelos de valoracion de la actividad docente,
y a partir de 2011 estos modelos han podido ser certificados por las agencias de

evaluacion.

La Fundacién para el Conocimiento Madri+d (entonces Agencia de Calidad
Acreditacién y Prospectiva de las Universidades de Madrid), abrié el proceso de
certificacion del programa DOCENTIA para las Universidades de la Comunidad
Auténoma de Madrid en 2011, al que concurrid la UAM obteniendo la certificacion de
su programa DOCENTIA-UAM con numero de registro N2 UCR: DOC13UAM/03 y validez
hasta diciembre de 2017, periodo que fue extendido por la misma Agencia hasta
diciembre de 2018. La renovacién de dicha certificacion se obtuvo en el afio 2021, con
una validez hasta febrero de 2026. La documentacién asociada al proceso de
Certificacion se puede consultar en la pagina del Programa, especificamente en el

apartado “Certificacion”: Programa Docentia | UAM

En mayo del afio 2021 ANECA actualizo el Programa de Apoyo para la evaluacién
de la calidad de la Actividad Docente del profesorado universitario. En los préximos
cuatro afios, DOCENTIA-UAM serd revisado para alinearlo a las exigencias de ANECA. Se
veran afectadas las encuestas de actividad docente a los estudiantes, para las que
también se han establecido estandares y pesos minimos que deben tener dentro de los

modelos.

En la presente guia se establecen las bases y requerimientos para la 152
convocatoria del Programa DOCENTIA UAM.

El programa DOCENTIA-UAM tiene dos finalidades: por un lado, pretende
facilitar sistemas que ayuden a la reflexion sobre el desarrollo de la propia tarea docente
impulsando cambios positivos en su implementacion, y por otro conocer cémo se lleva
a cabo la actividad docente en la UAM, identificando aquellas practicas que puedan ser
consideradas de calidad y aporten un valor anadido a la docencia. De este modo, el
resultado esperado es que la institucion tenga la posibilidad de aprender conociendo

mejor sus practicas docentes.

El Consejo Social de la UAM ha apoyado desde sus inicios este programa,
reconociendo su importancia en la docencia. Las ediciones experimentales del programa
fueron financiadas por el Consejo Social mediante el establecimiento de un
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reconocimiento econdmico por la participacion, subvencionada junto con una
aportacion realizada por la UAM. Por otro lado, el programa DOCENTIA-UAM se integré
en el proyecto Campus de Excelencia Internacional UAM-CSIC por el Ministerio de
Educacién dentro de la linea de actuacion 2: Mejorar la calidad docente y completar la
adaptacion al EEES de grado y posgrado. En la Estrategia 2025 de la UAM figura en la
tercera sefial de identidad de la UAM, en su preocupacion por la mejora continua de la
calidad docente. La evaluacion del programa DOCENTIA-UAM, se centra en la valoracion
de las practicas docentes desarrolladas durante los ultimos cinco cursos previos al de
inicio de cada convocatoria. La valoraciéon en ningun caso serd representativa de la
carrera docente completa del profesor o profesora, lo que permite a la Institucion hacer
un seguimiento de la evolucién del personal docente, identificando asi las buenas

practicas y puntos de mejora del profesorado.

El programa se ha consolidado como un procedimiento interno de la UAM para
reconocer y valorar la actividad docente, y sus resultados tienen impacto en la
acreditacion del profesorado, el seguimiento de los titulos, la promocidn institucional y
otros efectos institucionales de reconocimiento de la calidad de la docencia; ademas, ha

cobrado sentido en la rendicidon de cuentas.

FIGURA 1: Objetivos del programa DOCENTIA-UAM

Conocer la actividad docente en la Promover la reflexion sobre la
UAM y contribuir a su mejora actividad docente

Objetivos

Identificar buenas practicas que Aportar informacion para otros
aporten un valor afadido a la programas de calidad internos y
docencia externos

El periodo objeto de evaluacién en esta convocatoria son los cursos 2016-2017,
2017-2018, 2018-2019, 2019-2020 y 2020-2021. En el apartado 3.1 de esta Guia se

detallan los Criterios de participacion.
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2. Modelo de valoracién: dimensiones y criterios

El Modelo de valoracion, que se presenta como documento asociado a esta guia,
contempla cuatro dimensiones en el anadlisis y evaluacién de la actividad docente: 1)
Encargo docente; 2) Desempefio docente; 3) Formacién e innovaciéon docente y
actividades de mejora de la docencia; y 4) Desarrollo de materiales didacticos. Cada una
de estas dimensiones se articula a su vez en un conjunto de criterios e indicadores. Como
se ha mencionado anteriormente. El programa centra su valoracién en tres cursos
académicos, que podran ser elegidos entre los ultimos cinco de los que disponga el/la

participante.

Desde la 122 convocatoria, el Programa propone tres modelos de valoracion que
se adecuan a las caracteristicas de diferentes categorias docentes. Un modelo para
profesorado Asociado de Ciencias de la Salud o Vinculados (AV.CC. Salud); un submodelo
ajustado a las responsabilidades y referentes del Personal Docente e Investigador en
Formacion (PDIF); y un Modelo GENERAL para profesorado que cumpla con los criterios
de participacién y que no pertenezca a las categorias anteriormente sefialadas. Los tres
Modelos conservan la misma estructura de las dimensiones y criterios de valoracidn, las

cuales seilustran en la figura 2.
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FIGURA 2. Dimensiones y criterios considerados en la evaluacion.

Dimension 1: Encargo Docente

Encargo docente

A 4

Dimensién 2: Desempefio Docente

Coordinaciény Desarrollo de la Evaluacién de ensefianza ~ Resultados de los
Planificacion docencia y aprendizaje estudiantes

A 4

Dimensién 3: Formacion e innovacion docente y actividades de mejora de la
docencia

Formacién e innovacién docente Actividades de mejora de la docencia

Dimension 4: Desarrollo de Materiales didacticos

Generacion de materiales para la docencia

Los modelos establecen un rango de valoracién sobre un maximo de 100 puntos.
Cada una de las dimensiones tiene una puntuacién asociada cuya suma total alcanza los
110 puntos. De esta forma, el personal docente puede alcanzar la valoracién méaxima
del modelo (100 puntos) sin necesidad de obtener la puntuacion maxima en cada uno
de los indicadores establecidos. Para la elaboracion del modelo de valoracién se han
seguido los criterios propuestos por la ANECA en su Programa de Apoyo a la Evaluacion

de la Actividad Docente (DOCENTIA?) correspondiendo a los criterios de:

I http://www.aneca.es/Programas-de-evaluacion/Evaluacion-
institucional/DOCENTIA
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Adecuacion: la actividad docente debe responder a los requerimientos
establecidos por la Universidad y el Centro referidos a la organizacion,
planificacion, desarrollo de las ensefianzas y a la evaluacion del aprendizaje del

estudiantado.

Satisfaccion: la actividad docente debe generar una opinién favorable de los
agentes implicados en la ensefianza, en especial del estudiantado, profesorado

y responsables académicos.

Eficiencia: tomando en consideracion los recursos que se ponen a disposicion del
profesorado, la actividad docente debe propiciar el desarrollo en el estudiantado
de las competencias previstas en un plan de estudios; en definitiva, el logro de

los resultados previstos.

Profesionalizacion: contribuye a la mejora del desempefiio docente, de modo que
el progreso en la carrera docente es el reflejo de un cambio efectivo en la calidad

del desempefio.

Orientacion a la innovacion docente: se promueve la reflexion de la propia
practica docente, favoreciendo el aprendizaje, la formacion y la mejora continua
gue afectan la planificacion, el desarrollo de las ensefianzas y/o la evaluacién de

los resultados.

Orientacion a la mejora continua: el Modelo de Valoracion incorpora
mecanismos que permiten la actualizacién y mejora continua del Programa y de

sus procedimientos para adecuarse al paso del tiempo.
Los principios en que se basa el modelo de valoracion son:

1. Diversidad de instrumentos: uso de distintos instrumentos de recogida de
informacidn (encuestas; auto informe docente; informacion de las bases de datos

institucionales).

2. Diversidad de agentes implicados: analisis de informacién procedente de distintos

agentes (docente; Responsables Académicos; estudiantes).
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3. Modelo mixto de evaluacion: a la puntuacion directa del Modelo de Valoracion,

calculada por el personal técnico de la Unidad de Calidad de los Estudios, se le suma

la puntuacion otorgada por una Comisién Mixta de Evaluacion, formada por personal

docente y por estudiantes, tanto de la UAM como de otras universidades publicas

madrilefias.

2.1. Proceso general de valoracion

El programa se desarrollard entre enero y julio de 2022, tras su aprobacion en

Consejo de Gobierno el 17 de diciembre de 2021.

El procedimiento se puede resumir en los siguientes hitos:

1. Etapa de preparacion y aprobacion de la convocatoria

Preparacion de la convocatoria por la Unidad de Calidad de los Estudios
Revisién y visto bueno de la convocatoria por parte de la Comisidn de
Coordinacién Académica, delegada del Consejo de Gobierno y responsable en
temas de calidad de la UAM, en la que estdn representados todos los
estamentos de la universidad: estudiantes, profesorado y personal
administrativo.

Aprobacién de la convocatoria en Consejo de Gobierno.

2. Etapa de recogida de informacion

Recopilacion, procesamiento y carga de la informacidn procedente de las bases
de datos institucionales sobre participantes potenciales por el Equipo Gestor
del programa y apertura de la convocatoria.

Alta en la plataforma, cumplimentacién y envio de la primera y segunda parte
del Informe Docente como confirmacién de la participacion.

Jornadas divulgativas, formativas vy talleres dirigidos a potenciales
participantes, que atenderan cuestiones sobre la metodologia y proceso de
evaluacion del programa.

Cumplimentacién de Informe por parte de Responsables Académicos.
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3. Etapa de evaluacidn de la informacion

Aplicacion del Modelo de Valoracion para la generacion de las puntuaciones
directas por el Equipo de gestidn del programa.
Valoracidn de los expedientes por la Comisidon Mixta de Evaluacion.

Generacion de informes provisionales.

4. Etapa de cierre de la convocatoria

Acceso a los informes provisionales por parte del profesorado participante.
Apertura de la fase de solicitud de revision.

Resolucién de las solicitudes de revision por parte de la Comisién de
Coordinacién Académica de la UAM.

Generacion de informes definitivos de resultados.

Acceso a los certificados definitivos a través de la Sede Electrdnica de la UAM.
Envio de los informes de resultados de centro y departamento a Responsables
Académicos.

Recogida de informacion sobre satisfaccion de los distintos actores implicados

5. Etapa de evaluacion de la convocatoria

Presentacion de un plan de mejora voluntario de los/las participantes en
categorias Cy D.

Analisis y respuestas a planes de mejora presentados.

Analisis de la convocatoria: resultados de encuestas de satisfaccion de agentes
implicados y resultados de participacion.

Revisidon y propuestas de cambios a realizar para la convocatoria siguiente por
un grupo de trabajo, compuesto por representantes de actores implicados
durante la convocatoria.

Publicacion de informe de resultados globales y de seguimiento de la
acreditacion de la convocatoria para Agencias de Calidad y la comunidad
universitaria.

La figura 3 resume graficamente las etapas de recogida y evaluacion de la
informacidén en lo que respecta a los Informes definitivos del Personal Docente

Participante.
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FIGURA 3. Etapas de recogida y evaluacién de la informacién

Docentes
participantes

Responsables

Estudiant .
srudiantes Académicos (RA)

Universidad
Autdnoma de Madrid

Encuestas Informe RA (IRA) Informe Docente (ID)

Bases de Datos

( Expedientes ]

v

Equipo técnico

Comision Mixta

Calculo de puntuaciones
directas

Evaluacion de
expedientes

A 4

Informe de resultados provisional y de
retroalimentacion

l

Comision de
Coordinacion Académica

Resolucion a solicitudes
de revision y aprobacion
de la publicacion de
informes definitivos

Equipo Técnico Docentes participantes
—_— —_—
Conformidad con
Informe Provisional resultados obtenidos
(Solicitudes de Revision)
A 4
( Informe Definitivo 1
Informe de resultados y ] ]
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2.2. Comision Mixta de Evaluacion.

La Comisidon Mixta de Evaluacidn es la encargada de realizar la valoracion de las
solicitudes presentadas y de redactar los informes de retroalimentacion y de resultados.
Esta Comision estd integrada por docentes de la Universidad Auténoma de Madrid,
docentes de otras universidades publicas que colaboran con agencias de evaluacién de
la calidad de la Comunidad Autonoma de Madrid y por estudiantado con experiencia en
procesos de calidad y/o representacién en érganos de gobierno de Universidades o

Centros.

El procedimiento de actuacion de la Comisién Mixta de Evaluacion asi como sus
criterios de seleccién y constitucion, se detalla en el documento “Guia para la Valoracién
Cualitativa” publicado en la web del programa al momento de apertura de la

convocatoria (https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia).

El nimero de integrantes de la Comision se fijara en funcién de la cantidad de
expedientes que haya que valorar en la convocatoria. La composicion de la Comisidn se
hara publica, en la web del programa, antes de que empiecen las tareas de valoracién.
El profesorado participante podrd recusar evaluadores en un plazo de siete dias
naturales desde la publicacion de la composicidn de la Comisidn. En cualquier caso, los
miembros de la Comisidon podran identificar e informar de algun tipo de conflicto de

interés que pudiese interferir en su valoracion.

Una vez constituida la Comision Mixta de Evaluacion, sus miembros recibiran
formacion especifica sobre el modelo de valoracion e informacidn de su aplicaciéon en el
contexto de la UAM.

2.3. Fuentes documentales y agentes implicados

Para la valoracion de las dimensiones, criterios e indicadores propuestos se utilizaran
las siguientes fuentes documentales referidas al periodo objeto de evaluacién

establecido en la convocatoria.

e Documentacién del programa

La Comisién de Coordinacion Académica supervisara y validara el procedimiento,

la documentacion, y las herramientas asociadas al programa.
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Informe del docente

El profesorado aportara informacion relativa a la actividad docente desarrollada
durante el periodo evaluado atendiendo a los distintos criterios e indicadores
gue forman el modelo de valoracion. El informe se encuentra dividido en dos
partes, y serd accesible a través de la web del programa antes de la apertura de
la convocatoria (https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia).

En el caso de participantes GENERALES la informacién aportada estara
referida principalmente a tres asignaturas de Titulos Oficiales en las que el
profesorado participante haya impartido diez o mas horas de docencia por
grupo durante el periodo evaluado, excepto en la Dimensidn 1: Encargo docente,
en la que se considerardn todas las asignaturas impartidas en titulaciones
oficiales durante el periodo evaluado. En el caso de Personal Docente Asociado
o Vinculado de Ciencias de la Salud (AV. CC. Salud) y Personal Docente
Investigador en Formacion (PDIF) la informacién estara referida principalmente
a tres asignaturas de titulos oficiales en los que hayan desarrollado actividades
docentes al menos 6 horas.

Sobre las asignaturas elegidas para la valoracion: el profesorado
participante podra elegirlas en casos en que proceda, si tiene tres o menos, la
evaluacidn se realizard con las que tenga. Por su parte, al menos, una de ellas
debe ser obligatoria, siempre y cuando se disponga de alguna de ese tipo.

Para ver un extracto de las preguntas que se le realizaran puede revisar
el documento “Informe Docente” publicado en la web del Programa

(https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia). Este aparece

expandiendo la pestafia de “Documentacion especifica...”, cuide revisar aquella

gue pertenezca a su categoria docente.

Informe de Responsables Académicos

La persona Responsable del Departamento al que pertenece cada
participante elaborard un informe confidencial, y de forma colegiada con
responsables (coordinadores/as) de la titulacion con mayor carga docente en el
periodo evaluado. En caso de que la persona participante sea, a su vez,

Responsable de Departamento, el informe serd elaborado por la persona
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Responsable del Centro. Para profesorado AV. CC. Salud la co-evaluacién se
realizard por quien coordine la Unidad Docente en el hospital donde se imparte
la mayor parte de su docencia, o por un Delegado del Decanato para la
Valoracidn del Programa DOCENTIA-UAM. En el caso del PDIF, la co-evaluacién
sera realizada por la persona responsable de la coordinacion docente que sea
mas cercana al trabajo realizado por el PDIF en la titulacidon (conservando el
siguiente orden de prelacién: coordinador/a de asignatura, coordinador/a de
curso y coordinador/a de titulo); siempre y cuando esta persona no sea el mismo
director/a de tesis. Por tanto, no se requerira ningun informe a los/las directores

o tutores/as de doctorado de los PDIF.

El informe de los Responsables Académicos se realizara a través de la
plataforma del programa y se basara en las evidencias disponibles en el
Departamento y en las consideraciones de los/las firmantes del informe para

realizar su valoracion.

De manera similar al Informe docente, el documento con las preguntas
gue conforman el “Informe del Responsable Académico” serd publicado en la
web del programa (https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia),

dentro de la pestafia de “Documentacion para...”.

Encuesta de opinidn del estudiantado

La opinidon del estudiantado se obtendra a partir de la encuesta “Opinion
sobre la actividad docente” que la Universidad aplica periédicamente. Se
consideraran los resultados de los cursos académicos elegidos por el
profesorado que corresponden al periodo objeto de evaluacién. Si en las bases
de datos institucionales no se dispone de al menos tres encuestas de opinion
validas (al menos cinco respuestas) se utilizaran los resultados disponibles en los
dos cursos no elegidos (en los casos en que proceda); si aun asi no se tienen al
menos tres encuestas validas, se aplicard el segundo criterio de validacién (al
menos el 10% de las respuestas posibles), dando prioridad a los cursos elegidos.
Si tampoco asi se dispone de al menos tres encuestas validas, la puntuacién se
obtendra mediante imputacion de valores (tal y como se recoge en el Modelo de

Valoracion de Puntuacion Directa).

Informe de resultados y
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Se valorara la puntuacion media alcanzada en lositems 1,2,4,6y 7 de la
encuesta de opinion sobre la actividad docente que se relacionan con los
indicadores correspondientes de la dimensién “Desempefio Docente” del
modelo de evaluacién. Conviene aclarar que, a efectos de esta evaluacién, no se
tendran en cuenta las valoraciones cualitativas de los estudiantes en las
encuestas.

También, de manera complementaria se tendran en cuenta las encuestas
del Departamento de Derecho Publico de la Facultad de Derecho y las encuestas
de Satisfaccién de los estudiantes para la asignatura de Rotatorio Clinico, de la
Facultad de Medicina; las cuales han sido aprobadas por la Comision de
Coordinaciéon Académica para tomarlas en cuenta en el proceso de valoracion.

Para que dichas encuestas puedan tenerse en cuenta en el calculo, el
profesorado participante debe comunicarlo expresamente a

evaluacion.docencia@uam.es durante el periodo de cumplimentacion del

Informe Docente, para que pueda realizarse la consulta ante el Centro
correspondiente. En cualquier caso, para que puedan ser tomadas en cuenta las
encuestas deben cumplir los criterios de validez establecidos en el Modelo de

Valoracion.

Moodle

Se solicitara aportar el enlace correspondiente al Moodle de las tres
asignaturas elegidas para el proceso de valoracion, en los tres cursos elegidos
para evaluar (si procede). Moodle serd consultado a efectos de la Comisién Mixta
de Evaluacion y a efectos de célculo directo de la Dimensidn 4 (generacion de

materiales) en caso de ser aportado como evidencia en esta dimension.

Otras evidencias aportadas por el profesorado

Se solicitaran evidencias para preguntas de los criterios evaluacién del
proceso de ensefianza-aprendizaje; formacién e innovacion docente y

generacion de materiales para la docencia.

Asimismo, la Comision Mixta de Evaluacion podra solicitar al profesorado

participante la aportacion de mdas evidencias, documentos o pruebas,

Informe de resultados y
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relacionadas con su actividad docente, que confirmen lo declarado en la

preinscripcion y en el Informe Docente.
Todas las evidencias presentadas deben aportarse en formato PDF.

e Informacion recogida en las bases de datos institucionales

La Unidad de Calidad de los Estudios recabara y preprocesara toda la
informacidn requerida para el procedimiento que esté disponible en las bases de
datos institucionales de cada participante (encargo docente, tutelas académicas,
resultados en las encuestas de estudiantes, resultados en el rendimiento
académico y participaciones en programas de formacidon o en proyectos de

innovacion docente en la UAM).

3. Gestion de la convocatoria

3.1. Criterios de participacion

Los criterios de participacion en esta convocatoria, aplicables a todo el profesorado de

la Universidad Auténoma de Madrid, son:

— No tener el certificado DOCENTIA-UAM en vigor.

— Ser personal docente permanente, ayudante doctor o interino y haber
impartido al menos diez horas de docencia en algin grupo en titulaciones
oficiales de la UAM, y contar con al menos tres cursos académicos evaluables
con contratos con responsabilidad docente;

— Ser Asociado de Ciencias de la Salud y haber impartido al menos seis horas
de docencia en algln grupo en titulaciones oficiales de la UAM, y contar con
al menos tres cursos académicos evaluables con contratos con
responsabilidad docente;

— Ser contrato Pos doctoral (Ramdn y Cajal; Juan de la Cierva; Tomas y Valiente;
y Contratos de Captacion de Talentos de la Comunidad de Madrid) y haber

impartido al menos diez horas de docencia en algun grupo en titulaciones

Informe de resultados y
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oficiales de la UAM y contar con al menos dos cursos académicos evaluables,
con contratos con responsabilidad docente;
— Ser Personal Docente Investigador en Formacion y haber colaborado en al
menos seis horas de docencia en algun grupo en titulaciones oficiales de la
UAM; con al menos tres encuestas validas y contar con al menos dos cursos

académicos evaluables.

RECOMENDACION sobre ENCUESTAS por ADAPTACION de DOCENTIA-UAM al nuevo
marco de ANECA:

A partir de la convocatoria de DOCENTIA-UAM que se ejecutard en el curso 2025-
2026, tendra que ser excluido del proceso de evaluacion el personal docente que no

disponga de encuestas validas suficientes en el periodo evaluado.

Es probable que en los préximos cursos se tengan que endurecer los criterios de
validez de las encuestas. ANECA exige también aumentar el peso de las encuestas al
estudiantado dentro de los modelos DOCENTIA-UAM.

Se anticipan estas exigencias para que los y las docentes que tengan intencion de
seguir participando en futuras convocatorias de DOCENTIA-UAM puedan reforzar
este curso y siguientes la participacidn de sus estudiantes en las encuestas sobre su
actividad docente, para que puedan contar en futuras convocatorias del programa,
con los datos necesarios para ser evaluados segun las nuevas exigencias de ANECA.

Institucionalmente se seguira trabajando en incentivar la participacion del

La categoria docente en cursos anteriores serd la que determina si el Modelo a

aplicar en la valoracién es el GENERAL, PDIF o AV. CC. Salud. Los participantes

GENERALES y AV. CC. Salud deben contar con al menos 3 cursos con contratos en los

gue haya tenido responsabilidad docente para poder participar con dichos modelos,

exceptuando los contratos posdoctorales especificados, quienes deberdn tener 2

Cursos.

Informe de resultados y
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3.2. Documentacion para la participacién

Toda la documentacion se hace publica en la web del programa
(https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia). La participacidon y la gestidn se
haran mediante la plataforma del programa (www.docentia.uam.es), en la que el
profesorado participante se dara de alta mediante su direccidn de correo electrénico

institucional.

Para participar, el profesorado debe realizar el envio del Informe Docente
completo (primera y segunda parte) dentro de los plazos indicados. La cumplimentacion
del Informe Docente (primera y segunda parte) se realizara durante los primeros sesenta
y dos dias naturales a partir de la apertura de la convocatoria, teniendo la posibilidad de

realizar su envio con anterioridad a la finalizacién del plazo.

Una vez se envia la primera y segunda parte del informe docente, se habilitara la
descarga de los correspondientes archivos en PDF dentro de la plataforma. El
participante debera disponer de los dos archivos PDF como justificante de su envio y
participacién en el programa. Si el profesorado participante, al enviar la primera y
segunda parte del informe docente, no tiene acceso a la descarga de su archivo PDF,
debe ponerse en contacto inmediatamente con el Equipo Gestor del Programa para

subsanar el error.

El personal docente quedard dado de alta en el sistema y por tanto activo en la
convocatoria hasta que, en su caso, decline participar y haga efectiva personalmente su
baja a través de la plataforma, segun las condiciones indicadas en el punto 3.4 del
presente documento. La confirmacion de la participacidon supone la aceptacion de los
procedimientos; las actuaciones de evaluacion; los recursos y los plazos previstos en

esta Guia de la convocatoria.

La informacién recogida de cada solicitante quedarad incorporada a un
expediente al que se asignara un cédigo alfanumeérico para su gestion a lo largo de las
distintas fases del proceso. Se aplicaran los mecanismos de control de la informacién

confidencial conforme a la legislacién vigente sobre proteccidén de datos personales.

Informe de resultados y
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3.3. Presentacién de documentacion y condiciones de participacion

Tras la aprobacién de la convocatoria por el Consejo de Gobierno, se publicara el
cronograma de la convocatoria en la pagina web de la universidad
(https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia). Antes de la apertura del proceso,
se notificara solo al profesorado candidato a través de un correo electrénico, invitandole

a participar en el mismo.

El Equipo Gestor utiliza las bases de datos institucionales para generar el listado
del profesorado candidato a participar a la convocatoria. La descarga se realiza con una
antelacion aproximada de un mes antes de la apertura; por lo cual, de haber un cambio
en la categoria de los docentes en este periodo, no serd tenido en cuenta a menos que
el mismo docente se ponga en contacto con el Equipo Gestor del Programa en la fase de

cumplimentacion del Informe Docente.

Es requisito imprescindible que el personal docente que desee participar envie
la primera y segunda parte del Informe docente en el plazo sefialado para que se haga
efectiva su participacion. Se reitera que, tras el envio de estos formularios se habilitara
la descarga en PDF de los mismos, los cuales serdn confirmacién y prueba unica de su
envio para el profesorado participante. Si tras enviar dichos formularios, no se tiene
acceso a su descarga, el profesorado participante debe ponerse en contacto

inmediatamente con el Equipo Gestor del Programa para subsanar el error.

Posteriormente, se abrird el plazo de subsanacién de errores de catorce dias
naturales (10 habiles) para modificar o completar informacién del Informe Docente.
Durante este periodo, no sera posible borrar completamente el informe para reiniciar
su cumplimentacién, ya que la informacion relativa a cursos, asignaturas elegidas y
encargo docente no podra ser modificada. En este periodo adicional, todos los informes
enviados y cerrados se reabriran para permitir las subsanaciones que sean necesariasy,

finalizado el plazo, se cerraran automaticamente.

Durante este plazo de subsanacidn, el profesorado participante que considere
que su autoinforme no tenga la calidad suficiente podran mejorarlo, o solicitar la baja

en la convocatoria ante el Equipo Gestor.

Informe de resultados y
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No obstante, si tras finalizar el plazo de subsanacion, el Informe Docente no
contiene la informacion necesaria para poder valorar la actividad, el Equipo Gestor dara

de baja automaticamente al profesor/a afectado, notificandole la decision.

3.4. Solicitud de baja de la participacion

El profesorado participante que haya ingresado a la plataforma puede darse de
baja voluntariamente y renunciar a su participacién en la convocatoria hasta el fin del
plazo de cumplimentacion del informe del docente (incluido el plazo de subsanacion).
Una vez finalizado este plazo, no sera posible renunciar a la participacion en la

convocatoria vigente.

Para que un docente abandone la participacién en la convocatoria y la
informacién introducida en los distintos formularios e informes considerados en el
programa sea eliminada de las bases de datos, es imprescindible que tramite la baja a
través de la plataforma dentro del periodo de cumplimentacion del informe docente o

durante el periodo de subsanacién.

Si el profesorado participante ha enviado la primera y segunda parte del Informe
Docente dentro de los plazos establecidos; y el Equipo Gestor no identifica que debe ser
dado de baja a causa de tener el informe vacio, debe tener en cuenta que el informe
sera cerrado de forma automatica al concluir este plazo y el proceso de evaluacion
seguird adelante con la informacién introducida por el participante en la plataforma

hasta ese momento.
3.5. Procedimiento segun agentes del proceso

Los hitos mas importantes del programa y la participacion de los distintos

agentes que intervienen de forma directa se resumen en las siguientes acciones:

Docentes participantes son la principal fuente de informacién para el proceso:

Informe de resultados y
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cursa su solicitud de participacion dandose de alta en la plataforma informatica
y cumplimentando y enviando la primera y segunda parte del Informe Docente;
completa individualmente la informacion requerida por el programa, haciendo
una reflexiéon propia y original de su labor docente, durante el periodo elegido
para la valoracion, en términos personales.

no se admitird la entrega de informes realizados de forma conjunta con otros

docentes, incluso si comparten practicas docentes similares, siendo la
semejanza inequivoca entre documentos motivo de expulsion de la
convocatoria;

puede solicitar el cambio de Responsables Académicos, dentro del plazo de
subsanacion de informes, enviando una motivacion expresa a

evaluacion.docencia@uam.es;

puede recusar a miembros de la Comisién Mixta de Evaluacion en el caso de que
exista conflicto de interés. La recusacion se planteara por escrito, expresando
las causas en las que se funda, dentro del plazo de siete dias naturales tras la
publicacidn de la composicidén de la Comisién.

puede solicitar una entrevista con la Comision Mixta o la Comision de
Coordinacién Académica a través del Equipo Gestor del programa;

recibe dos informes personalizados como resultado del proceso, un informe de
retroalimentacién y un informe de resultados (posterior certificacion) de la
participacidn con el resultado de la evaluacién, a los que tendra acceso desde la
plataforma digital;

solicita la revision del informe de resultados en caso de no estar conforme con
el mismo;

realiza una valoracion del programa y de su participacion en la convocatoria.

La unidad gestora del programa (Unidad de Calidad de los Estudios) lleva a cabo las
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siguientes tareas:

prepara la convocatoria, actualiza y gestiona la plataforma.

recoge y elabora la informacion requerida por el proceso, disponible en las bases

de datos institucionales y relativa a cada participante;
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solicita los informes a las personas responsables académicas, la valoracién del

profesorado participante en la convocatoria;
aplica el Modelo de Valoracidn y genera las puntuaciones directas;
convoca a la Comisién Mixta de Evaluacién y realiza su formacion en el programa;

realiza el seguimiento de la convocatoria avisando de los plazos y tareas, y

asesora metodologicamente en todas las fases;

convoca a los agentes implicados para realizar el proceso de revisidn y evaluacion
de la convocatoria ejecutada, y se responsabiliza de llevar las mejoras propuestas

a la siguiente convocatoria.

Responsables Académicos realizan una valoracion sobre las actividades desarrolladas

por docentes participantes en su Departamento:

emite, de forma colegiada con los/las co-evaluadores/as (responsables de la
titulacidén en la que se imparte la mayor parte de la docencia; responsable de
asignatura o Unidad docente del hospital en el caso de AV. CC. SS. y responsable
de asignatura, curso o titulo en el caso de PDIF) en un plazo de veintinueve dias
naturales, un informe valorando la actuacion de cada participante en el ambito
del Departamento y verificando la informacion relativa a su encargo docentey a
sus cargos desempefiados. Si hay discrepancias significativas entre datos del
Informe Docente y del Informe de los Responsables Académicos, se comunicaran
dichas discrepancias a cada participante y se realizard la evaluacién sobre la

informacién aportada en el Informe de Responsables Académicos.

Si los cambios realizados suponen la eliminacién de una asignatura sobre la que
se ha desarrollado el Informe Docente; tras la comunicacion al docente
participante, se dara de baja al participante.

realiza una valoracion del programa y de su participacidn en la convocatoria;

recibe un informe con los resultados por Departamento o Centro (segun el caso)

al finalizar el proceso.

La Comision Mixta de Evaluacidn realiza la valoracién de la informacion y elabora los

informes de resultados sobre las practicas docentes del profesorado participante,

cumpliendo las siguientes tareas:
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examina la informacién recogida sobre cada participante segln los criterios

propuestos en el programa;

realiza las valoraciones oportunas sobre la calidad docente de cada participante,
siempre en el contexto del periodo evaluado. Utiliza para ello la plataforma
digital del programa y otras herramientas de evaluacién proporcionadas por la
UAM (Guia de la convocatoria; Modelo de Valoracion para Puntuaciones Directas

y Guia para la Valoracion Cualitativa);

si lo considera oportuno, se entrevista o solicita informacién adicional
procedente del profesorado u otros agentes participantes en el proceso, con el
fin de profundizar o clarificar aspectos para la valoracion global acerca de Ila

actividad docente informada;

responde a la peticidn de participantes en aquellos casos en que soliciten una

entrevista con la Comisién Mixta a través del grupo gestor del Programa;

elabora dos informes sobre cada participante (informe de retroalimentacion e
informe de resultados) identificando los aspectos destacables y mejorables de

sus practicas docentes;

realiza una valoracion del programa y de su participacidon en la convocatoria.

La Comisién de Coordinacién Académica es el érgano responsable del programa

encargado de la supervisidon, que da validez a todo el proceso:

3.6.

Da el visto bueno a la convocatoria, el procedimiento, la documentacion y
herramientas asociadas al programa.

Resuelve las solicitudes de revisiéon y aprueba la publicacion de informes
definitivos

Supervisa el desarrollo de la convocatoria hasta la publicacién de la memoria anual
y la emision de los certificados definitivos.

Solicitud de revision

En caso de no estar conforme con los resultados obtenidos en el Informe

Provisional, el profesorado participante podra solicitar la revisidon de las puntuaciones.

Para ello, debera cumplimentar el modelo de solicitud que se facilitara con el envio de

los resultados provisionales.

Informe de resultados y
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Las solicitudes de revisidn y aprobacion serdn dirigidas a la persona con el cargo
de presidente de la Comision responsable de temas de calidad, 6rgano encargado de la
tramitacién, informe y propuesta de resolucion sobre las mismas. La aportacién de
nueva informacion en la solicitud de revision no serd tenida en cuenta para la
modificacion de las valoraciones. El procedimiento de revisién nunca empeorard la

situacion inicial del reclamante, en ningun caso causarad la disminucién de la puntuacion.

El plazo maximo para solicitar la revision sera de diez dias habiles a contar a

partir del dia siguiente al envio del informe de resultados provisionales.

La Comision de Coordinacién Académica analizard los casos planteados y
propondra aplicar cambios que afecten al conjunto de informes del profesorado
participante. En un periodo maximo de un mes habil tras el cierre del plazo de
solicitudes de revisidn, esta comisidn elevard una propuesta de resolucién, que se

publicara a los y las solicitantes, y dara paso a la emisién de Certificados.

3.7. Resolucion de la convocatoria

Una vez concluida la fase de revision, la Comision de Coordinacion Académica,
como drgano competente para resolver, remitird el Certificado de Participacion a cada
docente participante.

Las resoluciones de la Comision de Coordinacion Académica agotan la via
administrativa, pudiendo interponerse contra las mismas, en su caso, el
correspondiente recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo
Contencioso-Administrativo de Madrid en el plazo de dos meses siguientes a la
notificacién de las mismas, y también, con cardcter previo y de forma potestativa, el
pertinente recurso de reposicidon ante la Rectora.

Los resultados del proceso se concretan en:

- un Informe de Retroalimentacién, personalizado para cada participante, con
informacién sobre las areas destacables y las areas de mejora. Tiene cardcter
informativo y es de uso personal, por lo que no es valido a efectos de acreditacidn,
no siendo posible realizar una solicitud de revisidon sobre el mismo.

- Un Informe Provisional de Resultados personalizado para cada participante, que
contard con la puntuacion alcanzada y las areas destacables de su evaluacion. Este
informe podra ser revisado por una parte de la Comisidon responsable de temas de
calidad a peticion justificada del o la participante, en el plazo establecido al efecto.

Informe de resultados y
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Una vez resuelta la revisidn por parte de la Comision, el informe emitido pasa a tener
caracter definitivo, convirtiéndose en la Certificacion de Participacion. Este
certificado tendra una validez de cuatro cursos académicos desde su emisidon y podra
ser utilizado en los procesos de acreditacidn, promociéon profesional y otros
concursos de méritos universitarios. En él se hard mencién expresa del
posicionamiento del profesor seglin los umbrales establecidos en el Modelo de
Valoracién. Este Certificado pone fin a la via administrativa, pudiendo interponerse
contra él, de forma potestativa, recursos de reposicion ante la Rectora o recurso
contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo de
Madrid.

Un informe global de resultados de |la convocatoria, en el que se realizara un analisis
del desarrollo del programa, asi como de los resultados alcanzados a nivel agregado
(indice de participacion en el programa; puntuacién media alcanzada por
participantes; grado de satisfaccidn y opiniones de los distintos agentes participantes
en el proceso).

Un informe de resultados para responsables de Departamento y Centro con dos tipos
de informacién. A nivel agregado UAM, Centro y Departamento: cobertura de
participacién; resultados seglin puntuacion total y dimensiones y porcentaje por
categorias. Y a nivel desagregado por participante: resultado segun puntuacion total
y dimensiones y categoria.

Informacidn institucional, que sera utilizada por la Universidad en los procedimientos
previstos en el Sistema de Garantia Interna de Calidad y en los procesos de evaluacién
y seguimiento de los titulos oficiales.

Propuesta a participantes cuya docencia ha sido evaluada con la categoria A para
participar como miembro en la Comision Mixta de Evaluacién en las siguientes
convocatorias.

Reconocimiento de certificados para los sistemas de promocién docente que
establezca la UAM.

Requisito de admisién adicional para el Titulo de Experto en Mentoria en Docencia

Universitaria.

4.1. Plan de Seguimiento y Mejora de la Actividad Docente para categorias Co D
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El profesorado participante que hayan obtenido las categorias C o D podra presentar,
de forma voluntaria, un plan que incluya acciones concretas de mejora. Para esto

contaran con 20 dias naturales tras la publicacién de resultados.

Ese documento tendra una estructura prefijada (anexo 1) en donde se estimara el
tiempo de desarrollo de las acciones y la posible convocatoria en la que podria

presentarse cuando haya llevado a cabo todas las actividades propuestas.

Una subcomisiéon de la Comisién de Coordinacion Académica (preferiblemente el
vicedecano de calidad del centro correspondiente), junto a la persona Responsable del
Departamento del o la participante dispondran de 30 dias para valorar y aprobar el plan
de mejora del profesor, incorporando, si procede, otras acciones que consideren

pertinentes. En este proceso pueden decidir reunirse con la persona implicada.

Una vez validados los planes de mejora presentados por la Comisidn, se comunicaran a
los solicitantes, quienes tendran un plazo de diez dias naturales para comunicar su

aceptacion.

Cada afo, previamente a la apertura de la convocatoria, se realizarda el seguimiento de
los planes de mejora presentados para determinar la participacion de las personas que

proceda.

4.2, Revision y mejora del proceso de evaluacion
El Programa DOCENTIA-UAM se encuentra orientado a la mejora continua y establece
un mecanismo de revision del proceso de evaluacién a través del cual se incorporan

mejoras.

Una vez finalizada la actuacién de los diferentes agentes implicados dentro de la
convocatoria, se realiza una encuesta de satisfaccién que tiene como fin detectar
elementos de mejora del Programa en todos los aspectos del desarrollo de la

convocatoria (procedimiento, gestion, resultados, documentacion del Programa, etc.).

Informe de resultados y
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Una vez concluye la convocatoria toda la informacion recogida es analizada por parte
del Equipo Gestor y se conforma un grupo de trabajo con personas implicadas en el
proceso de evaluacién y representantes de centros que revisa toda la informacién y
realiza propuestas de mejora. Estas propuestas, en caso de ser aprobadas por la
Comisiéon de Coordinacion Académica, son trasladadas a la documentacién del

Programa.

Los cambios y mejoras aprobados se aplicaran en la convocatoria inmediatamente
posterior (siempre que proceda). Y de tratarse de la implementacién de nuevas
preguntas y forma de calculo, deberan ser puestas en marcha inicialmente de forma
piloto, de manera que se pueda comprobar su fiabilidad o establecer un procedimiento

de testeo antes de su implementacion.

Importante: en mayo del 2021 la ANECA publicéd el Programa de Apoyo para la
Evaluacidon de la Calidad de la Actividad Docente del Profesorado Universitario,
donde especifica los lineamientos basicos y deseables para el Programa DOCENTIA
en las universidades espafiolas. Con el fin de alinear el Programa DOCENTIA-UAM
a los mismos, en sucesivas convocatorias se realizardan cambios que atiendan a los

requerimientos por parte de la Agencia.

5. Proteccion de datos personales

El Programa DOCENTIA-UAM necesita de las diferentes bases de datos institucionales
para procesar las convocatorias. Los datos personales del Personal Docente de la UAM
son utilizados para identificar e invitar a posibles participantes y para obtener

informacién adicional para su evaluacién.

A través de la plataforma DOCENTIA, cada candidato/a invitado/a podra acceder
a su informacién docente registrada, y decidira si completa su informe docente en la

convocatoria. Una vez enviado su Informe Docente el candidato se convierte en un

Informe de resultados y
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participante cuya informacidn pasard a ser revisada por los responsables académicos
correspondientes; y evaluada por la Comision Mixta de Evaluacion. El Equipo Gestor del

programa analizard, a su vez, todos los datos para el cdlculo de los resultados finales.

Si el candidato no completa su inscripcion o tramita su baja durante el periodo
establecido, ninguna informacién de cardcter personal serd compartida con terceras

personas.

ANEXO 1 — PLANTILLA PLAN DE SEGUIMIENTO Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD

DOCENTE

Nombre participante: Departamento:
Convocatoria de participacion:

Puntuacién global obtenida: Categoria Obtenida:

Indique el Modelo con el que se le ha valorado:
PDIF ( ) / Asociado o Vinculado de Ciencias de la Salud ( ) / GENERAL ( )

Dimension 1

Indicador | Propuesta | Tiempo Valoracion segun Propuesta de
del estimado el Modelo Respuesta al docente
docente | (en meses)
Apartado de Apartado de respuesta
respuesta para para Comisién
Comisidn

Dimension 2

Indicador | Propuesta | Tiempo Valoracion segun Propuesta de
del estimado el Modelo Respuesta al docente
docente | (en meses)
Apartado de Apartado de respuesta
respuesta para para Comisién
Comisién

Dimension 3

Indicador | Propuesta | Tiempo Valoracidon segtn Propuesta de
del estimado el Modelo Respuesta al docente
docente | (en meses)
Apartado de Apartado de respuesta
respuesta para para Comisién
Comision

Informe de resultados y
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Dimension 4

Indicador | Propuesta | Tiempo Valoracién segun Propuesta de

del estimado el Modelo Respuesta al docente
docente | (en meses)

Apartado de Apartado de respuesta

respuesta para para Comision

Comisidn
Se presenta en Madrid, alos ___ dias del mes de
Fdo.

evaluacion.docencia@uam.es
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Anexo 2. Criterios de Clasificacion del Modelo de Valoracion

Categoria Criterios de clasificacion
Via 1l
- Puntuacion total: minimo 90 puntos y
- Dimensiones: al menos tres dimensiones con una puntuacion minima
A del 80% del valor de la dimension.
Via 2
- Puntuacion total: minimo 90 puntos y
- Dimension 2: puntuacion superior al 80% del valor de la dimension.
Via1l
- Puntuacion total: minimo 70 puntos y
- Dimension 2: puntuacion superior al 60% del valor de la
dimension y
- Dimensiones 1,3 y 4:
- al menos una dimension con puntuaciéon minima del 60% del
valor de la dimension
- al menos una dimension con puntuacion minima del 40% del
B valor de la dimension.
Via 2
- Puntuacion total: minimo de 70 puntos
- Dimension 1: puntuaciéon minima del 75% sobre el valor
maximo de la dimensién
- Dimension 2: puntuacion minima del 75% sobre el valor
maximo de la dimensién
- Dimension 3 y 4: puntuaciéon minima del 25% de la suma de las
dos dimensiones.
- Puntuacion total: minimo 50 puntos y
C - Dimensiones: al menos dos dimensiones con una puntuaciéon minima
del 50% del valor de la dimension.
D - Puntuaciones que no cumplan los requisitos previos

Informe de resultados y
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Anexo 3. Esquemas de Informe de Retroalimentacion y el
certificado de participacion.

A continuacién, se muestra de forma esquematica la estructura del Informe de
Retroalimentacion.

Informe de retroalimentacion

o%
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- B (o
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©
o
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E
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e
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P o
=
2 ‘B
1]
= - T =
o
E
0

Valoracion global

Este informe contiene el desglose de las puntuaciones obtenidas en cada dimensidn,
detallado a nivel de indicadores y una valoracién cualitativa de cada dimensién, en la
que se especifican aspectos destacables y areas de mejora. También aporta una
valoracion global del expediente que destaca sus principales fortalezas. Este informe es
de consulta personal para el profesorado participante, se publica con los resultados
provisionales y es objeto de revision.

Informe de resultados y
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Informe de resultados/certificacion
| o~

Dimension 1
Dimension 3 y 4

Dimension 2

Valoracion global

Ahora bien, el informe de resultados provisionales, que mas adelante corresponde al
Certificado de Participacion, contiene el detalle de las puntuaciones alcanzadas en cada
dimension, detallado a nivel de indicador y la valoracidon global con los aspectos
destacables del expediente.

Anexo 4. Modelo de Informe de Centro y Departamento

Los Informes de Centro y Departamento son emitidos al finalizar la convocatoria a los
decanatos y direcciones de los Centros de la UAM vy a las direcciones de departamento
de cada facultad. Se trata de dos informes diferente que tienen pequefias variaciones
entre si. Basandonos en el informe de centro (que presenta mas informacién con
respecto al de departamento), se especificard su contenido.

Informe de resultados y
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m B UM Programa DOCENTIA-UAM infarme ce Resuttasos
142 Convocatora
Por dhtime, el modelo clasifica la evaluaciin obeenida por cada participanse atendiendo a las siguiemes categorias
Informe de Resultados del Centro
FACULTAD DE mFrarias
Participacin en__ _ __loria del Programas DOCENTIA-UAM Cotegoria  Criterios de casificacion
En s presentan resultadas agr por
de |3 PACURTAD [ ~wsrnt participante &0 |3 149 Corvocatons del Programa DOCENTLA-UAM, via1 via 2
Ichentiicacion y Valo Pricticas Docantes. s S
Puntuacin total: minime 50 purtes - Pumtuacion total: minime S0 puntes
S8 aportan los datos de participacién [Tabla A: Cobertura de participacion], bos valoes de puntuaciin A ¥ ¥
medie ¥ dedviscitn eitindar sicantedos en cad une 9 las Smansiones del modehs (Tabls B: ; X i . N
Resultadon s dimendicnss y pURECHN 1tal) § ks pereentaies d8 Ssifeaciin por categoriss Dinsionds: # wnor  trhs DAWERIRA 2; puntuicicn Sanor o
{Tabla C: Poroerfiajes por categariash. En kas tres tablas anteriores bos datos se contextualizan con los dimensiones (0N una punCLACon B del valor de la dimensidn.
valores comespondkntes @ la WAM en su conjunto, al mesto de cintros de la UAM y @ los minima del 80% del walor de la
departamentios del Centro. En by Tabls O: Frofesores dell centro caificados en ls Categoria A, se dimensidn.
presonts o Bstado de profesores partiapantes en cada departamentn del contro cuys docenaa ha
sido: valorada en | Categoria A En of iimo apartado del informe, Tabla £: Resultados de los 2
proliesores del centr, s presenks of itada de profescres participantes en cada departamento del Mial ¥iag
centtro con detalle de su puntusade y categoria.
= Puntuacign  total: minimo 70 - Punluacidn total: minimo de O
1 modela de valoracién com e imnsiones hyet de evaluscin, gue varisn en s pasa puntesy puntes
sag0n la categeeis del docente” en el Programa: - Dimenslin 2: puntuacion superior - Dimenslin 1: puntuackin minima del
CATEGORi al 0% del valor de la dimension y 75% sobre el valor mdximo de la
SAMERAL rour T SALUD B - Dimensbones 1, 3y & dimensidn
= al menos una dimension con - Dimensitn X puntuackin minima del
e e fpmnior: | M0Smen | 1300w puntuadidn minima del 60% del 75% sabre e valor mixime de la
valor de la dimansién dimansian
e b ] el et i . ol ments una dimensidn con - Dimensién 3y 4: purtuacion minima
Formasin, necmcds, g doems ¥ ¥ puntuscidn minima del 408 del del 25% de |la suma de las dos
Demeraion 3. & 17 % pumtea 20 pumtoa AT e
sl ! | valar de la dimensicn. dimensianes.
Dameraiind Dusarrois a materales detittes 1i0pumen | Gpusn | 8o
Puntuacién total: minimo 50 puntes y
Cada dimensitn se subdivide en una serie de criterios de evabaacin y éstos a su ver en Indicadons, L= = : R
concretamente 15 indicadores (L3 POIF] de puntuscidn directs y cuatro indicadores de puntuacitn Diman _"I "f‘m’du’ dimenciones con una puriuaciin minima del 0% del
adicionsl cuantitathes goe otorgs [ Camision Moda de Evaluscion. La suma de Lss. puntuscones lorde ln dimasiin.
asignadas a este conjunto de Indicadores es 110 puntos, < been sl modslo establece que la puntuacion
it & Blcantar o ko paticipantes 5 100 pufitcs. o Puntuaciones que no cumplan los requisitos previos.

domben o Ao e
Vincuisdar de Cencias e Is e [V . Saud]

Las primeras dos paginas ofrecen una descripcién general del informe, sefialando que
su principal contenido se ubica en cinco tablas. Ademads, ofrece una breve descripcion
de las dimensiones del Modelo de Valoracion y los criterios de clasificacion, con la
finalidad de facilitar la interpretacién de los resultados.

Progransa DOCENTIA-UAM ieforme de Rassmedes  Programa DOCENTIA-UAM Informe de Resultados
148 Convocatania 14 Convocatoria
TABLA B. Resultados segan puntacidén total y dimensiones
Puntusciin Total | Dimensicn 1 | Dimensign? | Dinension3 | Dimension 4
TABLA A, Cobertura de Partkipacién Media | Duiv. | Miedia | Devw. | Media | Desv. | Wecia | Devv. | Neda | Dew
ITADOS | PARTICIFANTES | COBERTURA uAM #9567 | 1202 | 917 | 122 | 5913 | 718 | 1296 | 441 | B4z | 300
uAM 1750 238 13,60% SEnTROE
CENTROS Econdmicas 9168 | 996 | 966 | 052 | sars | 728 | 1399 | 241 | 026 | 244
Feoabmica 62 5 TLE0% General 9180 | 9A7 | 989 | 049 | ssam | 700 | 1ams | 240 | vsn | 202
Derecho T80 5] 857% POIF 5293 | asrs | w2z | 110 | saas (w2 weas | 177 | ase | onm
e R T~ — SO T B T W T )
" I rect X X X T . z z .
— a— = o = R AN MR AR L e e Ee
Wedicns 373 = 8649& POIF .77 a67 | 893 oo | esss | 241 | e | o9 383 | oa9
- - AV, CC. SALUD - - . oy p = - . = =
Formacidn del Profesorado y Educacitn w07 24.30%

5 Fsicologia 9347 | 1811 | 932 | 076 | 6166 | 128 | 1201 | 484 | 857 | 332
i = - = = Jn General 9278 | 1369 | 926 | o7s | eoms | 728 | 1248 | 493 | w34 | 288
::;:r“ sloterapia e 1 ONCE = L - POIF 9990 | 133 | oss [on | eass | 217 | w75 | - 475 | 106
TEERTER AV, EC SMUD - - - - = = = 3 : :
;Iisoltc.;aim'rzmzs :: 121 183.?10; Clencias 8881 | 1024 | &77 135 | sa77 | 589 | 1248 A473 | 773 | 287

2 General B8 1045 | 872 126 | 63 | 59B | 1245 | 458 | 798 | 247

:DILI:;GCT MOLECLLAR :: ’::;: POIF 8925 530 | 575 043 | 622 489 | 1300 B4 | 388 L2

U 1

z AV. CC. SALUD - - = = = = - = = =

FISICA APUICADA 2 9.05% Escusta Politécnica Superior sas | 037 | %27 | 093 | smeo | 550 | maes | nex | ems | 2m

FISICA DE LA MATERIA CONDENSADA 29 3A45% General 9037 | 701 | 933 |ose | 3900 | 547 | aare | ar7 | ra2a | 227
FISICA TEORICA, 30 333% POIF 57,70 = 500 - 49,45 - 0,25 - P Py
MA‘TM‘I\“EAS 57 12,28% AV, CC. SALUD & = r o s =y - iy o i

ECOLOGIA 22 3 13,64% Medicina 8198 | 17,06 | 799 | 201 | 5759 | 979 | 9,69 | 585 | 672 | 256

QUIMBCA FISICA APLICADA 7 4 10.81% General 50,94 1119 753 153 61,42 625 | 189 | a8 7,70 238
QUIMECA ANALITICA ¥ ANALISIS INSTRUMENTAL ) 15.79% POIF - - - - - 23 - i s =)

QUIMICA ORGAMICA 30 13.33% AV, CC SALUD 702 | 17as | sas |28 | 5338 (moa)| s law| sm3 | zm

QUIMBCA INORGANICA 4 21,43% Formacitn del Profesorade y i

FISICA TEORICA DE LA MATERIA CONDENSADA 1 a76% Educacién kil Ml Wil coall Wil o] Mo Bt M canll B

QUIMICA AGRICOLA ¥ OGIA 10 2 20,00% General 5254 | 981 | 981 | 03a | s7e6 | 779 | 1462 | 243 | w046 | 203
GEOLOGIA Y GEOQUIMICA 21 3 14,29% FOIF = = = 2 = = = 5 = =
INGENIERIA QUIMICA 17 3 52,04% AV. EC SALUD = = i - N - = N = &

Filosofia 9331 | 1239 | 979 | 038 | ses1 | 728 | 1388 | 432 | 806 | 339

General 5154 | 12ms | 379 | a6 | seme | 708 | 1026 | aen | sed | das

POIF 7322 535 | 983 005 | 6692 | 500 [ 1573 | 188 | 475 o5
AV, CC. SALUD = = = = = = .. 2 :

La primera tabla (a la izquierda) contiene la tasa de participaciéon de la convocatoria,
desglosada por: Centros de la UAM y Departamentos (del centro en cuestion). La
segunda tabla (a la derecha) sefala la media y desviacion tipica de la puntuaciéon global
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y dimensiones, obtenida por el profesorado participante en cada centro vy

departamento, especificando el tipo de categoria.

Frograma BULEN 11A-UAM Inorme e Kenstasos
148 Conveeatoria Frograma DUCEN HA.UAM Imtorma de Hasutadas
14 Convocatonia
TABLA . Porcentaje por Categorias
A B { C | o
L - T
138|146 GLMX | 72 035N | 18 | 756N | T | 0B Table D. Profesores del centro cuya docencis ha sido evaluads con categoria A
Frotesse Departamenta
£ )
{F] ]
1 12
7] an = =
18 8
1] 14 P
e 17
1) 2
oterscia de | ONCE =
DEPARTAMENTOS
FSICA DE MATERIALES 1 1 50,00%
BOLOGIA 1 E] 18,15%
HIOLOGIA MOLECULAR 2 | 50.00% 165
Quinaca 2 - T | 100,00%
FISICA APLCADA | 1 [sooow | 1 | sao
FSICA DE LA MATERIA CONDENSADA 1 100,00%
FESICA TEGRICA |
MATEMATICAS 7 2 |zasiw| 3 | aamew| 2 | s
ECOLOGIA 3 2 GEETH | 1 3w
QUIMICA FISICA APUCADA [ 3 | 7soow | 1 | 35008
XCA ANALITICA ¥ ANALISES " R EPT
] 1 | zeoom | 3 | 7s.00%
] 2 |66eTs | 1 | 333
FISICA TEGRICA DE LA MATERIA x
CONDENSADA : | I i
cina ¥ BAOMATOLOG A ] 2 | o00om| - =% |
GEOU OGUIMICA ] 2 |ehemw | 1 | mam|
INGEMERIA QUIMICA 3 B | mmaow | 1 nux|

La tabla tercera tabla (izquierda) presenta los resultados segun la

categoria de

clasificacién (A, B, C y D), seialando la proporcion de participantes que han obtenido

dichos resultados, de nuevo, por centros y por departamentos.

La principal diferencia entre el Informe de Departamento y Centro viene dada por las
dos ultimas tablas (a la derecha). A nivel de Centro, se presentan listados los nombres
del profesorado que alcanzd la categoria de excelencia (A) en la facultad o centro y a
nivel de departamento, se presentan los nombres del profesorado que alcanzé dicha
categoria en el departamento. Y la ultima tabla, presenta los nombres y los resultados
obtenidos por todo el profesorado participante del centro (o departamento).

Informe de resultados y
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Tabla 1. Participantes con categoria A por Departamentos.

CENTRO

Escuela Politécnica

Superior

Escuela Politécnica

Superior

Universitaria
Cruz

Escuela
de Enfermeria
Roja

Escuela Universitaria
de Enfermeria Jimenez
Diaz

Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias
Facultad de Ciencias

Facultad de Ciencias
Econdmicas y
Empresariales

Facultad de Ciencias
Econdmicas y
Empresariales

Facultad de Ciencias
Econdmicas y
Empresariales

Informe de resultados y

seguimiento de la certificacion

DEPARTAMENTO
Ingenieria Informatica
Tecnologia Electrénica y de

las Comunicaciones

EUE Cruz Roja

Escuela Universitaria de
Enfermeria Jimenez Diaz
Biologia

Biologia Molecular

Ecologia

Fisica de la Materia
Condensada

Fisica de Materiales

Fisica Tedrica de la Materia
Condensada

Geologia y Geoquimica
Ingenieria Quimica
Quimica

Quimica Analitica y Anélisis
instrumental

Quimica Fisica Aplicada
Quimica Inorgdanica

Andlisis  Econdmico:Teoria
Econémica e Historia
Econémica

Contabilidad

Economia Aplicada

89

Participa  Categoria %
ntes A

5 4 80%
1 1 100%
1 1 100%
1 1 100%
10 10 100%
3 1 33%
3 2 67%
3 1 33%
2 0 0%

1 0 0%

3 3 100%
2 2 100%
6 5 83%
5 3 60%
4 2 50%
5 5 100%
2 1 50%
3 3 100%
4 4 100%
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CENTRO

Facultad de Ciencias
Econdmicas y
Empresariales

Facultad de Ciencias
Econdmicas y
Empresariales

Facultad de Ciencias
Econdmicas y
Empresariales

Facultad de Ciencias
Econdmicas y
Empresariales

Facultad de Derecho

Facultad de Derecho

Facultad de Derecho

Facultad de Filosofia y
Letras

Facultad de Filosofia y
Letras

Facultad de Filosofia y
Letras

Facultad de Filosofia y
Letras

Facultad de Filosofia y
Letras

Facultad de Filosofia y
Letras

Facultad de Filosofia y
Letras

Facultad de Filosofia y
Letras

Facultad de Filosofia y
Letras

Facultad de Filosofia y
Letras

Informe de resultados y
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CSIC
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DEPARTAMENTO

Economia y Hacienda Publica

Estructura Econdmica vy
Economia del Desarrollo

Financiacion e Investigacion
Comercial

Organizacién de Empresas

Ciencia Politica y Relaciones
Internacionales

Derecho
Econdémico

Privado,Social vy

Derecho Publico Y Filosofia
Juridica

Antropologia Social y del
Pensamiento Filosofico
Espafiol

Estudios Arabes e Isldamicos y
Estudios Orientales

Filologia Cldsica

Filologia Espafiola

Filologia Francesa

Filologia Inglesa

Geografia

Historia Contemporanea

Historia y Teoria del Arte

Linguistica General, Lenguas
Modernas, Légica y Filosofia
de la Ciencia. Teoria de la
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Participa  Categoria %
ntes A

1 1 100%
2 1 50%
1 1 100%
1 1 100%
3 3 100%
4 2 50%
6 6 100%
1 1 100%
1 0 0%

2 2 100%
7 3 43%
1 1 100%
1 1 100%
1 0 0%

1 1 100%
1 1 100%
4 2 50%
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Universidad Auténoma
de Madrid

CENTRO

Facultad de Filosofia y
Letras

Facultad de Formacion
de Profesorado y de la
Educacion

Facultad de Formacion
de Profesorado y de la
Educacion

Facultad de Formacion
de Profesorado y de la
Educacion

Facultad de Formacion
de Profesorado y de la
Educacion

Facultad de Formacion
de Profesorado y de la
Educacion

Facultad de Medicina

Facultad de Medicina
Facultad de Medicina
Facultad de Medicina
Facultad de Medicina
Facultad de Medicina

Facultad de Medicina

Facultad de Medicina
Facultad de Medicina

Facultad de Psicologia

Facultad de Psicologia

Facultad de Psicologia

Facultad de Psicologia

Informe de resultados y

seguimiento de la certificacion

Programa DOCENTIA - UAM

UAM.
CSIC
DEPARTAMENTO
Literatura v Literatura

Comparada

Prehistoria y Arqueologia

Departamento
Interfacultativo de Psicologia
Evolutiva y de la Educacién

Didactica y Teoria de la

Educacion

Didacticas Especificas

Educacion Fisica, Deporte y
Motricidad Humana

Filologias y su Didactica

Anatomia,
Neurociencia

Histologia vy

Bioquimica
Cirugia
Farmacologia
Fisiologia
Medicina

Medicina Preventiva y Salud
Publica y Microbiologia

Obstetricia y Ginecologia
Pediatria

Departamento
Interfacultativo de Psicologia
Evolutiva y de la Educacion

Psicologia Basica

Psicologia Bioldgica y de la
Salud

Psicologia
Metodologia

Social v
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Participa  Categoria %
ntes A

3 0 0%

4 4 100%
2 2 100%
4 4 100%
2 1 50%
3 3 100%
1 0 0%

3 2 67%
1 0 0%

1 0 0%

2 1 50%
4 2 50%
3 1 33%
1 0 0%

2 0 0%

4 4 100%
3 2 67%
7 7 100%
7 5 71%
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Anexo 6. Modelo de encuesta al profesorado participante

Encuesta de satisfaccion y mejora
para participantes 152 convocatoria
Programa DOCENTIA-UAM .

Este cuestionario recoge informacian sobre su experiencia como participante en la 15*
convocatons del Programa DOCENTIA-UAM: |dentificacian y Valorscidn de las Practicas
Docenbes, con e ohjetive de mejorar para prodimas ediciones.

* Dhligatoria
Gestion de la convocatoria

1. Conocia en qué consistia el proceso a seguir al participar en &
Programa DOCENTIA-UAM *

1.
Totalmente 5

en Totalmente
desacuerdo 2 3 4 de acuendo

2. Imdique el grado de influendia (siendo 1 muy bajo y 5 muy alig) de los
siguientes aspectos en la motivacion de su participacion *

1 Muy bajo 4 3 4 5 Muy alto

Aexporsables
Académicos

Mejorar mi
docencia

Requiito en
procesos de
promacion y
screditaciin

Compafienos
de
Departament
[+ ]

Loz
resultados
académicos
de ms
estudiarntes

L= encuestas
institucicnale
5 de mis
astudiaries

Informe de resultados y
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Participacién en el Programa

3. jhsistio a las sesiones informativas? *

4. En caso de no haber asistido, especifique las razones. *

Y Incompatibilidad horara

Falta de tiempo
Mo fue necesario, la informacion que ya tenia e dar
Mo fue necesario, ya he participado en el Programa

Desconocis que e celebnd

5. Sefiale su grado de conocimiento sobre los siguientes documentaos
basicos de la convocataria *

Miingn Mucho
conocimisn conooimien
(=] Lo conozoo tey

Guiade la
convocatons

Valoracidn e et o

Guiade
Valoracian
Cualitativa
pars la
Comisitn
Plita de
Evahsadion

Irfarme e P
Diosceribe el b b

Informe de
Respomables
Academicos

Guia répida

pars &l
participante

6. De no tener conacimients sobre los dooumentos anterioments
citados, sefiale las principales causas. De lo contrario, continde a la
siguiente pregunta

Informe de resultados y

- e evaluacion.docencia@uam.es
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7. Las preguntas del cuestionario “Informe Docente® me resultaron claras

y comprensibles *
1. Totalmen 5.Totalment
e en ede
desatuerdo 2 3 4 acuerda
i . g 7 "
LY ., - L r

&. Conozeo los aspectos que evalian los Responsables Académicos
sobre mi docencia *

1. Totalmen 5.Totalment
e en ede
desacuerdo 2 E] 4 scuerda
- : ; .

4. Conozeo los aspectos que valora la Comision Mixta *

1. Totalmen 5 Totalment
B En & de
desamuerdo 2 3 4 acuerda
i -

10. El medele de docenda que se evalla en el Programa DOCENTIA-LAM
me parece adecuado *

1. Totalmen 5. Totalment
te en &de
desacuerdo 2 3 4 acuerda
e o
\ J o 1

11. j;Come cree gue puede mejorarse su experiencia de participacion en
&l Programa?

Informe de resultados y

- e evaluacion.docencia@uam.es
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Anexo 7. Modelo de encuesta a responsables académicos

Valoracion del Programa
DOCENTIA-UAM por los

Responsables Academicos s

El objetivo de este cuestionario es conocer la opinion de los Responsables académicos que
han colaborade en la 15* convocatoria del Programa DOCENTIA-UAM.

* Obligatoria

1. Elija el rol gque desarrolld dentro del proceso de valoracion. *

G Director/a de Departamento o Cenfro

-

(_} Coordinador/a de Tiulacidn o Asignatura

() Ambos

Indique para las siguientes cuestiones su grado de conformidad, siendo 1 "Totalmente en
desacuerdo” v 5 "Totalmente de acuerdo”™.

Informe de resultados y
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Direccion de departamento
Indique para las siguientes cuestiones su grado de conformidad, siendo 1 “Totalmente en
desacuerdo” y 5 "Totalmente de acuerdo”™.

2. La direccion del Departamento o el Centro dispone de evidencias
suficientes para realizar la valoracion solicitada.

Introduccion
A continuacion se pedira su opinicn sobre una serie de aspechos del proceso de evaluacion v los
objetivos del Programa, por favor conbeste cudl ha sido su experiencia en cada una de ellos.

Proceso de Valoracion
Indique para las siguientes cuestiones su grado de conformidad, siendo 1 "Totalmente en
desacuerdo” y 5 "Totalmente de acuerdo”™.

3. Conocia las acciones gue debia llevar a cabo dentro de la Evaluacion
DOCENTIA-UAM,

4. La informacion sobre el profesorado participante que recibi para
realizar la evaluacion fue suficiente.

5. La coordinacion con la persona co-evaluadora fue adecuada
durante el proceso de valoracion.

6. Indigue qué informacion adicional le gustaria recibir para facilitar la
evaluacion del participantes,

Informe de resultados y
- e evaluacion.docencia@uam.es
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Sobre los objetivos del Programa

Indique para las siguientes cuestiones su grado de conformidad, siendo 1 "Totalmente en
desacuerdo” y 5 "Totalmente de acuerdo”™.

7. Elmodelo de docencia gue se evallia en el Programa me parece
adecuado.

8. Un programa de estas caracteristicas puede impulsar el
reconocimiento de la docencia respecto de las restantes actividades
universitarias.

9. Este Programa puede ayudar a detectar buenas practicas docentes a
compartir con la comunidad universitaria.

10. Indigué en qué aspectos podria mejorar el Programa para futuras
ediciones.

Informe de resultados y
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Anexo 8. Modelo de encuesta a profesorado invitado

Encuesta sobre la no participacion
en el Programa DOCENTIA-UAM. g

El objetive de este cuestionario es conocer los principales motivos para no participar en la
15% convocatoria del Programa DOCENTIA-UAM.

* Obligatoria

1. jHa participado alguna vez en el Programa DOCENTIA UAM? *

-~

O si

-
() Ne

2. ;Se encontraba interesado en participar en la actual convocatoria?

3. jActivo su cuenta en la actual convocatoria?

I:___}' Si

B
o
&

Informe de resultados y
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4. Valore en la siguiente escala el grado de influencia que ha tenido cada
uno de estos factores en su "no participacion”.

1 Mada 5 Muy
influyents 2 3 4 influyente

Ya tengo
Certificado v

e O O O O O
participar en
el Programa

Desconocia
que la

convocatoria ) O O O O

estaba
abierta

Estoy en
desacuerdo

con el

planteamient O O o O O
o actual del

Programa

Mo tenia

L]

snelli-rgrﬁ‘:ra O O C C*' O
valoracian

Mi
experiencia

zrticipacién C:' O O C} O

previa me ha
desanimado

Otros O O O O O

Informe de resultados y
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4. Valore en la siguiente escala el grado de influencia que ha tenido cada
uno de estos factores en su "no participacion”.

1 Mada 5 Muy
influyents 2 3 4 influyente

Mo me
ink |
M= O O O O ©

docente

Mo conozco

el Programa O O C D Q

DOCEMTIA

Desconocia
que la

convocatoria O O O O O

estaba
abierta

Estoy en
desacuerdo

;?annf:!a mient O O O D O

o actual del
Programa

Mo tenia
tiempo para
solicitar la O O

valoracian

e
®
O

Informe de resultados y
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4. Walore en la siguiente escala el grado de influencia que ha tenido cada
uno de estos factores en su “no participacion”,

1 Mada 5 Muy
influyents 2 3 4 influyente

Desconodoia
que la

comvocatoria o O O O O

estaba
abierta

Estoy en
desacuerdo

con el

plant2amient O O C O O
o actual del

Programa

Mo tenia
ti
smrﬁ‘:ra O O C O O

valoracian

Informe de resultados y
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4, Walore en la siguiente escala la influencia que estos aspectos han
tenido a la hora de declinar su participacion en el Programa

1 Mada 5 Muy
influyents 2 3 4 Influyente

La
@mome O O O O O

Docente me
desanimo

Las
purntuaciones

isional

—e” O OO0 0O O
me

desanimaron

Estoy en
desacuerdo

con el

planteamient o O O O D
o actual del

Programa

Mo tenia
ti
s:flli-rciptgrﬁ':ra O O O 'i_:' O

valoracion

Otros O O O O O

5. Sien la pregunta anterior usted respondio "Otros”, por favor
coméentelo a continuacion.

6. Sidesea puede afiadir mas informacion sobre sus motivos de no
participacion en la 152 convocatoria del Programa DOCENTIA-UAM,
comeéntelo a continuacion:

Informe de resultados y
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