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La Universidad Auténoma de Madrid (UAM) tiene entre sus compromisos institucionales garantizar y
reconocer la calidad docente. Asi lo recoge en sus Estatutos el Titulo V “De la Evaluacién en la Universidad
Autonoma de Madrid”, con la finalidad de mejorar la calidad de la docencia, la investigacidon y la gestion,
informar sobre los niveles de excelencia alcanzados y ofrecer informacién para la toma de decisiones. Estos
compromisos se han ido concretando en objetivos recogidos en los diferentes instrumentos estratégicos
aprobados por la UAM en los ultimos afios, como son la Estrategia UAM2025 y los mas recientes Plan
Director UAM 2022 y Plan Director UAM 2023. Asi, el Plan Director UAM 2022, en su linea estratégica
4.4. dedicada a los sistemas de calidad, recogia entre sus objetivos adaptar el programa DOCENTIA UAM a
las nuevas directrices marcadas por la ANECA, asi como proponer un itinerario racionalizado de formacién
docente en funcidn de la categoria académica del PDI; y en el Plan Director UAM 2023, en su linea de accién
3.4. Aseguramiento de la calidad de los estudios, centros y actividad docente en la UAM, incluian entre sus
objetivos el 3.4.3. Continuar con la adaptacion progresiva a las exigencias del nuevo marco DOCENTIA; y
en su linea de accion 3.5 Formacién e innovacion docente, los objetivos 3.5.1. Propuesta de un programa
integral de formacién docente, restructurando los titulos de expertos existentes actualmente; y 3.5.2.
Estudio y propuesta de un titulo de master en docencia universitaria; que incluia entres sus actuaciones la
3.5.2.1. Valorar la posibilidad de proponer un titulo de Master en Docencia Universitaria en relacién con el
Marco de Desarrollo Profesional Docente. La Politica de Calidad UAM, tiene entre sus objetivos “Mejorar
de forma continua el programa de evaluacion del profesorado DOCENTIA-UAM, de forma que pueda seguir
renovando su certificacién por la ANECA”.

En cuanto al Programa DOCENTIA-UAM, disefiado e implantado desde el Vicerrectorado competente en
linea con la normativa de referencia nacional y europea, y con la actuacién de las agencias de evaluacién
nacional y autondmica en la aplicacién de dichas normativas, responde al interés en valorar y reconocer la
actividad docente del profesorado, y a la necesidad de desarrollar procedimientos para su evaluacion
integral.

La UAM entiende la evaluacién como una valoracion sistematica de la actuacién de su personal docente,
considerando su rol profesional y su contribucién para conseguir los objetivos del aprendizaje de las
titulaciones en que esta implicado, en funcién del contexto institucional en que estas se desarrollan. El
Programa contribuye a la mejora de la calidad y la innovacién de la actividad docente y al desarrollo
profesional del profesorado, mediante la aplicacién de un modelo de evaluacién apropiado, util, viable y
preciso; que se alinea con el plan estratégico, el planteamiento de carrera docente de la institucién y, por
tanto, se orienta a la excelencia del profesorado y a la mejora de los resultados del aprendizaje de su
estudiantado. Su finalidad se concreta en los siguientes objetivos: conocer la actividad docente de la UAM
y contribuir a su mejora; promover la reflexion sobre la actividad docente; identificar las buenas practicas
que aportan un valor anadido a la docencia; y aportar informacién para otros programas de calidad internos
y externos.

El programa se ha consolidado como un procedimiento interno de la UAM para reconocer y valorar la
actividad docente, y sus resultados tienen impacto en la acreditacion del profesorado; el seguimiento y la
acreditacion de los titulos y los centros; la promocidn y otros efectos institucionales de reconocimiento de
la calidad de la docencia; y en la rendicidn de cuentas. Este compromiso explicito de la institucién con la
calidad de la docencia en términos de la finalidad y las consecuencias de la evaluacion sea alinea por tanto
con la estrategia de la universidad, las politicas de profesorado y calidad.

Tras iniciar su andadura en 2007, el desarrollo de las sucesivas convocatorias anuales lo han configurado
en su version actual, en adaptacidn a las ultimas directrices para evaluacion de la calidad de la actividad
docente del profesorado universitario establecidas por la ANECA en 2021. El Programa obtuvo en 2013 el
Certificado de la Fundacién para el Conocimiento madri+d, agencia evaluadora en el ambito universitario
de la Comunidad de Madrid, y en 2021 la renovacion de la certificacion con vigencia hasta 2027. Este
documento da cuenta del proceso de evaluacidn, sus resultados y las valoraciones realizadas tras el
desarrollo de la 162 edicién del Programa en 2023, sirviendo de Informe Institucional de Resultados de la
convocatoria publicado para su consulta en la web del Programa.
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A continuacién, se realiza un analisis del proceso de evaluacién, del modelo y de sus herramientas. En
primer lugar, se describe el procedimiento de revisién y mejora, para posteriormente concretar los cambios
llevados a cabo. Finalmente, este apartado presenta una descripcion del desarrollo de la convocatoria y el
detalle del proceso de valoracion realizado por la Comisidon Mixta de Evaluacion.

2.1. Presentacion de la convocatoria: revision, cambios y desarrollo

En este apartado se detallan las principales caracteristicas del proceso de evaluacién en la 162 edicidon del
Programa DOCENTIA-UAM, partiendo del procedimiento de revisién de la convocatoria anterior, que ha
dado lugar a los cambios incorporados en esta edicidn, y finalizando con la descripcion detallada del
desarrollo de la convocatoria.

El Programa DOCENTIA-UAM estd orientado a la mejora continua de la calidad de la docencia. Es revisado
periédicamente para garantizar su vigencia y adecuacidon mediante un mecanismo de revisidn sistematica
del proceso de evaluacidn, a través del cual se analiza, se detectan sus fortalezas/areas de mejora, y se
establecen los correspondientes mecanismos de correccién y seguimiento.

La informacidn recogida es analizada y procesada con el fin de identificar mejoras, su viabilidad e impacto.
Si el alcance de las propuestas es significativo, se conforma un grupo de trabajo con personas implicadas
en el proceso de evaluacion y representantes de centros que revisa toda la informacion y realiza propuestas
de mejora. Todas las propuestas elaboradas de una convocatoria a otra son aprobadas por la Comisién de
Coordinacion Académica, y trasladadas a la documentacion del Programa.

Los cambios y mejoras aprobados se aplicaran en la convocatoria inmediatamente posterior (siempre que
proceda). Y de tratarse de la implementaciéon de nuevas preguntas y/o formas de célculo, deberan ser
puestas en marcha inicialmente de forma piloto, de manera que se pueda comprobar su fiabilidad o
establecer un procedimiento de testeo antes de su implementacion.

Este proceso de revisidon se desarrolla en cinco fases que se detallan a continuacién:

1) Recopilacién de informacidn: el equipo gestor del programa recopila las fortalezas y las
oportunidades de mejora identificadas durante el proceso de evaluacidn; en las encuestas de
satisfaccion (del personal docente, las personas responsables académicas, e integrantes de la
Comision Mixta); las que se deriven de los resultados obtenidos por el profesorado participante,
de las solicitudes de revisién, del seguimiento de los Planes de Mejora del profesorado; y en el
buzdén de quejas y sugerencias.

2) Primera revision: se revisan las oportunidades de mejora recopiladas junto con el equipo de
direccién del programa. En esta revisidn se recogen nuevas propuestas y se valora la viabilidad de
acuerdo con la normativa de aplicacién. Si las acciones de mejora tienen un impacto significativo,
se da lugar a los pasos 3 y 4, de lo contrario, se desarrolla el paso 5 directamente.

3) Conformacién del Equipo de trabajo: se conforma un equipo de trabajo que revisa la viabilidad,
expone alternativas o descarta las propuestas. Este equipo se conforma por diferentes agentes que
han participado a lo largo del proceso (personal docente participante, personas responsables
académicas, Comision Mixta de evaluacion, Vicedecanatos de Calidad, etc.), buscando que exista
representacion por cada centro de la UAM vy tipo de agente implicado.

4) Revision: esta fase puede implicar varias sesiones de trabajo, en ellas se determinan las acciones
concretas que implicaran los cambios acordados, se establece el cronograma de desarrollo de estas
(en caso de que impliqgue mds de una convocatoria para desarrollarse) y se aprueban por votacion
las propuestas que se desarrollaran, asi como los apartados concretos que se trasladan en la
documentacién del Programa que aborda los cambios.

5) Implementacion: el equipo gestor desarrolla las propuestas.

6) Seguimiento de las medidas adoptadas y andlisis de su impacto en la mejora de la calidad de la
docencia.
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Las premisas para que se implementen los cambios son:

- No se deben hacer cambios drasticos en la convocatoria sin haberlo anunciado con la suficiente
antelacién, para que el profesorado pueda prepararse, teniendo en cuenta que la valoracion es
retroactiva.

- Los cambios significativos en preguntas del Informe Docente o del Informe de Responsables
Académicos, deben poder pasar por un proceso “piloto” que permita contar con la confiabilidad
necesaria para determinar que se esta valorando lo que se pretende valorar.

- Los cambios significativos en el Modelo de Valoracidn deben poder testearse con antelacion a su
implementacién como parte de la puntuacidon a obtener por el profesorado participante en la
convocatoria.

Ademas de las mejoras que se adoptaron como consecuencia de la revisién ordinaria anteriormente
descrita, en la 162 edicion del Programa se ha continuado la estrategia iniciada en la convocatoria previa
planteada a cuatro afios vista, de incorporar progresivamente cambios en el modelo y en el proceso de
evaluacion para adaptarlo al nuevo marco DOCENTIA 2021 de la ANECA, incluido lo relativo al marco de
desarrollo profesional docente, el modelo de excelencia y a las consecuencias de la evaluacién de la
actividad docente del profesorado. De todo ello se da cuenta a continuacion.

Por lo que respecta a esta convocatoria, se han implementado diversos cambios en la documentacién
basica de referencia, con el objetivo de simplificar la comprensidn del Programa por parte del profesorado
interesado en participar (conforme a peticiones que se expresan en las encuestas), y al objeto de continuar
con los ajustes a los ultimos lineamientos de ANECA en su Programa DOCENTIA. Asi mismo, se ha aplicado
la nueva imagen grafica del Programa, con el cambid del logo del Programa y otros aspectos formales con
el fin de generar una identidad que se espera facilite a la comunidad universitaria el reconocimiento del
Programa DOCENTIA-UAM.

Con todo, la nueva documentacién basica de referencia se concreta en los dos siguientes documentos:

e Las Bases de la convocatoria: Especifica el alcance de la evaluacion y los criterios de participacion
aplicables a cada convocatoria; concreta los aspectos de desarrollo de la convocatoria, es decir, su
procedimiento, plazos y cronograma; y sirve de guia al profesorado participante para comprender
el proceso. Reemplaza la anterior guia de la convocatoria. Puede consultarse en el anexo 1.

e El Manual del Programa DOCENTIA-UAM: se estructura en los tres ejes que sefiala el nuevo marco
de ANECA (estratégico, metodoldgico, y resultados de la evaluacién, revisiéon y mejora) y describe
aspectos que ya se desarrollaban dentro del Programa pero no se reflejaban en la documentacion;
también permite identificar futuras lineas de trabajo para su adaptacion. Lleva como anexos el
Informe Docente, el Informe de Responsables Académicos y el Modelo de Valoracién.

A continuacion, se detallan las modificaciones mas significativas:
Bases de la convocatoria

- Se ha detallado el proceso de presentacion del Plan de mejora y se ha formulado el procedimiento
de seguimiento al mismo.

Manual del Programa DOCENTIA-UAM

- Se especifica el Modelo de profesorado subyacente al Programa DOCENTIA-UAM vy la carrera
docente en la UAM, como primera aproximacion a una definicién de Modelo de excelencia docente
y Marco de desarrollo profesional docente.

- Seincluye como forma de difusién de la convocatoria, la publicacién de su apertura como noticia
en la pagina web principal de la UAM y en su seccidn de noticias.

- Se han detallado las fuentes de informacion del Programa, realizando concreciones sobre su
utilizacion.
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- Se detalla el contenido de los informes de resultados para el profesorado y a nivel institucional, asi
como su difusién.

- Se detalla el procedimiento del Plan de Mejora y su seguimiento como procedimiento para la toma
de decisiones/consecuencias derivadas de la evaluacion docente.

Anexo 1 del Manual: Informe docente

- Debido a dudas de los participantes sobre la interpretacion de la pregunta 3, descriptiva de los
criterios seguidos en el departamento para la asignacién del encargo docente y de las tutelas
académicas, se propone un cambio en la redaccién.

- Atendiendo a las directrices de ANECA, se afiade como propuesta la pregunta 4, descriptiva de la
afinidad del encargo docente con la especializacién o investigacién desarrollada, para todos los
tipos de participante: GENERALES; AV. CC. SS y PDIF.

Anexo 2 del Manual: Informe de responsables académicos

- Atendiendo a las directrices de ANECA, se pasa a verificacién por parte del Responsable del Centro
o Departamento la respuesta de la pregunta 3 del Informe Docente, sobre la asignacion del Encargo
Docente.

Anexo 3 del Manual: Modelo de valoracién del programa

- Se ha fusionado el Modelo de Valoracion para las puntuaciones directas y la Guia de valoracién
cualitativa para la Comision Mixta

- Seincluye como criterio de participacién como miembro de la Comisién Mixta de Evaluacidn, haber
participado en el Programa DOCENTIA-UAM en alguna de las ultimas 3 convocatorias con el fin de
evitar que, en convocatorias sucesivas en las que los miembros puedan presentarse al Programa,
sean valorados por personas que en la anterior edicién fueron sus compafieros/as.

Otros cambios

- Cuestionarios de Satisfaccioén: Se realiza la inclusién de una nueva pregunta al iniciar el cuestionario
de participantes, que permita identificar la categoria docente del profesorado que responde la
encuesta.

- Desarrollo informatico del procedimiento de presentacidon del Plan de Mejora: se realizé el
desarrollo para que la Comisidon Mixta de Evaluacién pudiese proponer acciones de mejora sobre
los expedientes C y D para brindar al profesorado una base sobre la cual desarrollar su plan.
Asimismo, se realizé el desarrollo para que el profesorado pudiese presentar el plan de mejora a
través de la plataforma y para que la Comision pudiese responderle a cada accidn.

- Se ha vuelto a programar la sesion informativa para responsables académicos en esta 162
convocatoria, a peticion de los interesados.

- Por primera vez se ha completado un ciclo en el proceso de planes de mejora segun el
procedimiento establecido para ello, lo cual ha permitido detectar y plantear los ajustes necesarios
de cara a la siguiente convocatoria.

Las mejoras en la plataforma se desarrollan al final de cada convocatoria, con la finalidad de optimizar el
proceso de cara a la siguiente edicion, lo cual repercute tanto en el uso que hacen de ella los agentes
directamente implicados en la evaluacion, como internamente en la labor del equipo gestor del Programa.
Actualmente la plataforma posee un entorno intuitivo que facilita la participacién del profesorado, como
demuestra el hecho de que requiere menos asistencia durante el proceso de cumplimentacién. También
se han llevado a cabo mejoras para otros agentes implicados en el proceso, como son las personas
responsables académicas y la Comisiéon Mixta de evaluacion. Como novedades mas destacables en esta
convocatoria se indican:

- desarrollo de un gestor para la fase de solicitudes de revision
- desarrollo de un gestor para la fase de planes de mejora
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2.1.3. Desarrollo de la convocatoria

La 162 convocatoria se desarrollé conforme a lo establecido en el Programa DOCENTIA-UAM, cuyo proceso
general resume en el siguiente flujograma:
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El proceso de valoracidn se llevd a cabo durante el afio 2023 (curso académico 2022-2023), con relacién a
la actividad docente desarrollada en los cinco cursos académicos previos (2017-2018, 2018-2019, 2019-
2020, 2020-2021 y 2021-22).

El desarrollo técnico y la gestidn de la convocatoria se llevd a cabo por las técnicas del Equipo Gestor del
Programa, en la Unidad de Calidad de los Estudios. Se conté asi mismo con la participacién habitual de la
Comisidon Mixta de Evaluacion para valorar los expedientes y emitir los informes. El seguimiento y la
supervisién de todo el proceso, junto con la resolucion de las solicitudes de revisidon cursadas por los
participantes, fue responsabilidad de la Comisidn de Coordinacion Académica delegada de Consejo de
Gobierno, segun lo establecido en el Programa. Toda la documentacion del Programa y las distintas
convocatorias se han publicado regularmente en su pagina web:
https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia.

La convocatoria fue aprobada en Consejo de Gobierno de la Universidad el 16 de diciembre de 2023
(Acuerdo 14/CG de 16-12-22 por el que se aprueban las bases de la 162 convocatoria del programa
DOCENTIA-UAM. BOUAM N21, 16 de enero 2023), previo visto bueno en Comisidon de Coordinacién
Académica, tras lo cual se procedid a la comunicacion oficial de su apertura en la web de la Universidad
(pagina principal y seccidn noticias) y en las redes sociales (Facebook, Twitter), prevista para el 19 de enero
de 2023, y se invitd formalmente a participar al profesorado que cumpliera con los criterios de
participacion.

Las sesiones de informacién fueron celebradas los dias 24 de enero y el 2 de febrero de forma online
(disponible para consulta en la web del programa) y presencial, respectivamente. Adicionalmente se
desarrollaron dos talleres presenciales, el 8 y el 13 de febrero, donde se acompafié al profesorado en la
cumplimentacion de su autoinforme. El propdsito de estos espacios fue facilitar la comprensién del
Programa, ajustando el “formato” para alcanzar este objetivo. La difusion de estas sesiones fue
desarrollada por correo electrdnico, la web y la plataforma.

El personal docente interesado en participar contd con un plazo de 35 dias naturales para llevar a cabo su
labor de autoevaluacién, cumplimentando las dos partes del Informe Docente, desde el 19 de enero hasta
el 22 de febrero de 2023, ambos inclusive. Al igual que en convocatorias anteriores, fue requisito para
hacer efectiva la participacion el envio el Informe Docente completo a través de la Plataforma en el citado
plazo, desestimando la participacion a quienes no lo cumpliesen. El periodo de subsanacion de errores del
informe docente y de recusacion de la asignacion de responsables académicos, se extendié del 28 de
febrero al 8 de marzo (14 dias naturales), momento en que también expird la posibilidad de causar baja
voluntaria de la convocatoria y se procedié a las bajas automaticas en el caso de expedientes sin la
informacidn suficiente para ser valorados, que se notificd oportunamente a profesorado en cuestion.

La evaluacion del profesorado participante por parte de las personas responsables académicas asignadas,
se establecié un plazo de 22 dias naturales, del 9 al 30 de marzo ambos inclusive, para llevarla a cabo.

A partir de todas estas informaciones referidas al desempefio docente en cada una de las dimensiones de
la evaluacidn, recopiladas a partir de las distintas fuentes y herramientas que establece el programa en sus
procedimientos de recogida de informacidn, que incluyen necesariamente las opiniones del estudiantado
a través de la encuesta institucional, el equipo gestor procedié al calculo de las puntuaciones directas, de
naturaleza cuantitativa, aplicando las rubricas definidas en el Modelo de Valoracion para cada uno de los
indicadores asociados a las dimensiones de la evaluacidn.

La evaluacion cualitativa de los expedientes por parte de la Comisidon Mixta de Evaluacion (CME), cuya
conformacion se cierra una vez se conoce la relacion definitiva de participantes, momento en que se hace
publica y comunica expresamente a éstos, via plataforma y/o email, dandoles la posibilidad de recusacién
previa solicitud motivada, tuvo lugar del 21 de abril al 9 de mayo. Se impartié a sus integrantes la formacién
previa necesaria en dos sesiones (informativa y formativa). Durante el proceso de valoracion se
desarrollaron dos sesiones de feedback; y hacia el final del proceso una sesién de coordinadores dedicada
a presentar y resolver los casos que hayan podido suscitar dudas en las subcomisiones, y una sesién de
cierre en la que se da el visto bueno a las evaluaciones finales.
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El 11 de mayo se publicaron los resultados provisionales, dando inicio al dia siguiente al procedimiento de
Solicitudes de Revisidon, que finalizé el 26 de mayo (17 dias naturales). Una subcomisién de la Comisidn de
Coordinacion Académica resolvio las solicitudes de revisién presentadas por el profesorado participante,
dando lugar a la publicacion de los Resultados definitivos de la convocatoria el 27 de junio, previa
aprobacién en Comision de Coordinacidn Académica el 22 de junio. Los Certificados de participacion se
pusieron entonces a disposicion del profesorado participante a través de la Sede Electrdnica.
Posteriormente, el 28 de junio, se realizd el envio de los Informes de resultados de Departamentos y
Centros a cada uno de ellos.

Una vez finalizadas estas fases con los agentes implicados en el proceso, se desarrollé la encuesta de
satisfaccidn. EI 9 de marzo se envid la encuesta al profesorado que no hizo efectiva su participacion pese a
haber sido invitado. Tras la publicacién de los resultados definitivos, se envid la encuesta a los participantes
para ser respondida inicialmente entre el 27 de junio y el 31 julio, amplidandose finalmente el plazo hasta
el 30 de septiembre. En el caso de los responsables académicos, se recabd su opinion mediante la
correspondiente encuesta de satisfaccion entre el 3y el 31 de julio, amplidndose también el plazo hasta el
30 de septiembre. Por lo que respecta a la encuesta de la CME, el 10 de mayo tras la sesidén de cierre se
solicitd la valoracion del proceso mediante los cuestionaros de metaevaluacion, abiertos hasta el 31 de
mayo, cuyo contenido se empled posteriormente en la fase de revision y mejora del programa previo su
correspondiente analisis.

En cuanto al plazo para la presentacion de planes de mejora por aquellos participantes de la 162
convocatoria clasificados en las categorias C y D que quisieran optar a ello, tuvo lugar del 27 de junio al 17
de julio, presentandose finalmente por tres personas. El plazo para su revisidn se fijé hasta el 20 de octubre,
tras lo cual se procedid a enviarlos a los solicitantes.

Por lo que respecta al seguimiento de los planes de mejora que presentaron tres participantes de la 152
convocatoria, el plazo de 30 dias naturales para la presentacién de las evidencias se extendid del 18 de
septiembre al 19 de octubre, tras lo cual se procedié a comprobar su validez y cumplimiento.

Finalmente, tuvo lugar la fase de evaluacidn global de la convocatoria en la que se analiza el andlisis del
desarrollo de la convocatoria, los resultados de participacion a nivel cuantitativo y cualitativo, las
solicitudes de revision del profesorado participante y la opinién de los/ las agentes involucrados/as en la
misma con el fin de plantear acciones de mejora y ajustes en el proceso.

Valoracion de la Comision Mixta de Evaluacion

A continuacién, se detalla la fase de la valoracidon correspondiente a la Comisién Mixta de Evaluacion (CME),
conforme al procedimiento descrito en el Manual del Programa, concretamente en la Tercera parte:
valoracion cualitativa de la Comisién Mixta de Evaluacion del Anexo 3 Modelo de Valoracion.

La Comision estuvo integrada por 19 personas (15 vocales, 2 coordinadores/as y 2 suplentes) distribuidas
en tres subcomisiones, dos de las cuales constaban a su vez de sendos grupos de trabajo formados por dos
vocales docentes y un vocal estudiante (en adelante “trios” o comisiones), contando ambas con un
coordinador comun, personal docente UAM; por lo que respecta a la restante subcomision, de manera
excepcional dado el numero de participantes en la convocatoria, se conformé por 3 personas evaluadoras
con experiencia previa en el Programa que evaluaron los expedientes de Medicina y una parte de
Psicologia, y el rol de coordinacidn fue asumido por el equipo gestor de Programa.

Sobre el perfil de los quince vocales, todos pertenecian a la UAM, salvo un docente y un estudiante,
pertenecientes ambos a otra universidad publica madrilefia. De acuerdo con las bases de la convocatoria,
mas del 50% de los miembros de la comisidn ya contaban con experiencia previa en el proceso de
evaluacion al haber participado en convocatorias anteriores.

Para determinar la composicién de los grupos de trabajo se tuvo en consideracion el total de expedientes
a valorar y el centro al que pertenecian, asi como la rama de conocimiento y experiencia de los/las
candidatos/as.
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Las funciones de los/las coordinadores/as fueron las siguientes: corroborar que las evaluaciones realizadas
se ajustan a los criterios; orientar en caso de disparidad en los criterios de valoracidn; facilitar el consenso
entre los/las vocales de sus subcomisiones; dar coherencia y uniformidad al proceso y, por ultimo, validar
el conjunto de los informes asignados a las subcomisiones a su cargo. Por su parte, las funciones de los/las
vocales estudiantes y docentes fueron: revisidon de los expedientes, traslado de valoracién inicial ciega al
foro, debatir y consensuar los conceptos de valoracién y redactar las dimensiones y valoracién global que
componen el informe que se entrega a los mismos.

De acuerdo con el modelo de valoracion, la Comisiéon Mixta realizé una valoracion cuantitativa asignando
hasta 40.5 puntos para la modalidad GENERAL, 39 puntos AV. CC. SS y 32 puntos PDIF; y una valoracién
cualitativa que consiste en identificar los puntos fuertes y las dreas de mejora de la docencia desarrollada
por los/las participantes en los tres cursos objeto de evaluacidn. Dicha evaluacién se realiza sobre las 4
dimensiones que plantea el Programa.

Cada expediente (conformado por Informe Docente, Informe de Categoria y Dedicacidn, Informe de
Encuestas, Informe de Formacién Docente en la UAM; Informe de Rendimiento Académico; Informe de
Responsables Académicos), fue analizado por las subcomisiones y supervisado por la coordinacién.

La constitucion y formacion de la Comision se llevd a cabo en dos sesiones, los dias 17 y 20 de abril. La
primera de ellas, de caracter informativo, estuvo dirigida principalmente a miembros sin experiencia
previa, y su contenido verso, por un lado, en la presentacion del programa DOCENTIA-UAM, su estructura
y funcionamiento; asi como una descripcién general del Proceso de Valoracién y el Modelo. En la siguiente
sesion, constituyente y formativa, se enfatizd sobre aspectos del trabajo a desarrollar que acercaba a los
evaluadores a la dinamica de trabajo a seguir.

También se llevaron a cabo dos sesiones de feedback, celebradas los dias 26 de abril y 4 de mayo, en las
que tras el seguimiento del Equipo Gestor de la dindmica de trabajo y la redaccion de las distintas
comisiones se matizaron aspectos a considerar e incorporar dentro del proceso de trabajo. También fue el
escenario en el que se exploraron las dificultades encontradas y la adecuacion de los criterios de valoracion
o, por el contrario, la necesidad de revisarlos.

Este proceso fue supervisado en todo momento por el Equipo Gestor, comunicando algunas
recomendaciones y ajustes que favorecieran la homogeneidad entre los diferentes grupos de evaluadores.
Finalmente, los informes elaborados fueron revisados y consensuados en las ultimas dos sesiones
(coordinadores y cierre). En la sesién de coordinadores, celebrada el 9 de mayo, se valoraron las
puntuaciones dadas a los expedientes en los casos en que se quedaban muy cerca de un cambio de
categoria para determinar si procedia o no un cambio. En la Ultima sesién plenaria del 10 de mayo, se
comunicaron las decisiones finales de los expedientes discutidos en la sesidn previa y se cerrd el proceso.

Excepto la sesidén formativa, que fue presencial, el resto de las sesiones se llevaron a cabo a través de la
plataforma Teams.

3.1 Resultados de la convocatoria

3.1.1

En esta convocatoria se ha evaluado la calidad de la actividad docente de 95 de las 1450 personas que
fueron invitadas a participar, tras aplicar los criterios de participacién que se recogen en las Bases de la
convocatoria. Esto representa una cobertura de participacion del 7% del personal docente invitado y un
descenso de casi el 3% respecto a la anterior convocatoria.

Las tasas de participacién de las ultimas convocatorias recogidas en el grafico 1, muestran que la
correspondiente a la 162 es una de las mas bajas del periodo. En el futuro se vera si el descenso registrado
en algunas convocatorias no es impedimento para regresar a una senda de crecimiento de la participacion,
y puede explicarse por estar precedido de un marcado ascenso en convocatorias concretas, posiblemente
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debido a un interés especial por participar en ellas, tal como sucedié en la 112 convocatoria ante una
modificacién en el modelo, o en la 142 por el anuncio del sexenio docente. Otra razdén para el descenso
podria ser que esta edicidn es la quinta desde que se establecio el criterio de validez de los certificados por
cuatro cursos académicos.

Grafico 1. Tasa de Participacion de la 92 a la 162 convocatoria
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En cuanto a la participacion por centros, la Facultad de Formacion del Profesorado y Educacién es la que
registra mayor cobertura de participacion (13%) (caso aparte es la Escuela Universitaria de Enfermeria de
la Fundacién Jimenez Diaz, cuyo dato de cobertura no es comparable a la de los centros propios al realizar
el proceso de invitacion de forma diferente). En los centros que habitualmente registran una mayor
participacion el descenso fue mas suave que en la 152 convocatoria, tal es el caso de la Facultad de
Formacion de Profesorado (13% de cobertura frente a 15,3%), la Facultad de Ciencias Econdmicas y
Empresariales (9% frente a 10,9%), Derecho (9% frente a 9,4%) y la Facultad de Filosofia y Letras (7% frente
a 8,6%), con la excepcion de la Facultad de Ciencias donde se acentua (6% frente 10,5%). En el caso de la
Escuela Politécnica Superior, el descenso es mucho menor que en la convocatoria previa pero elevado en
términos absolutos (6% frente a 11,8%). Por ultimo, se registra un fuerte descenso en Psicologia (7% frente
19,2%). En el caso de Medicina el descenso es leve, pero registra una cobertura muy baja (3% frente a
5,4%).

En esta convocatoria, a diferencia de la anterior, solo se contd con un participante procedente de Centros
Adscritos a la UAM, en concreto de la Fundacidon Jiménez Diaz. La Tabla 1, muestra el detalle de
participacién por Centros.

Tabla 1. Tasa de Participacion por Centros

Centro Invitados  Participantes Cobertura
Escuela Politécnica Superior 48 3 6%
Escuela Universitaria de Enfermeria Jimenez Diaz* 1 1 100%
Escuela Universitaria de Fisioterapia de la ONCE* 1 0 0%
Facultad de Ciencias 406 23 6%
Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales 120 11 9%
Facultad de Derecho 122 11 9%
Facultad de Filosofia y Letras 261 19 7%
Facultad de Formacién del Profesorado y Educacion 77 10 13%
Facultad de Medicina 331 11 3%

8 de febrero de 2024
Informe de Resultados Globales de la 162 convocatoria




Docentia U A'M
UAM Universidad Aulénoma

e UGR: DOCT3UAM/03 de Madrid
PROGAAMA CERTIFICADO )

Facultad de Psicologia 83 6 7%

*En el caso de Centros Adscritos, las personas invitadas son aquellas que ademas de cumplir con los criterios de
participacion han manifestado su intencidn en participar, aspecto que difiere de los centros propios de la UAM.

Por lo que respecta a las tasas de participacidén por categoria docente, en la Tabla 2 se aprecia que las que
registran tasas mas elevadas son: Profesorado Ayudante Doctor LOU (28 % con un descenso notable desde
el 44% de la anterior convocatoria) y que en esta convocatoria concentra de nuevo el nimero mayor de
participantes (31, mas de un tercio de los participantes totales); Profesorado Titular Escuela Universitaria
(repite 33 %); PDIF (12%) y Posdoc (12%). Sin embargo, salvo la primera, todas son categorias minoritarias
respecto al total de participantes, siendo mas representativas las correspondientes a Contratado Doctor
(11%) con 27 participantes, y Profesorado Titular Universidad (4%), con 17 participantes (ambas registran
un descenso, desde el 15% y 7% respectivamente, respecto a la anterior convocatoria).

Tabla 2. Tasa de Participacion por categorias docentes

Categoria Invitados Participantes Cobertura
Profesor/a Titular Escuela Univ. 3 1 33%
Investigador Distinguido 3 1 33%
Profesor/a Ayudante Doctor 109 31 28%
Contratado/investigador Posdoctoral 30 4 12%
PDIF 65 8 12%
Profesor/a Contratado/a Doctor 244 27 11%
Profesor/a Colaborador/a 14 1 7%
Ayudante Universidad 29 2 7%
Profesor/a Titular Universidad 416 17 4%
Profesor/a Asociado/a Ciencias Salud 216 2 1%
Catedratico/a Universidad 320 1 0%
Catedratico/a Escuela Univ. 1 0 0%

Por ultimo, con relacidon a los tres tipos de Modelo de Valoracién de la Convocatoria, todas registran un
descenso tanto en la participacidn absoluta como relativa respecto a la convocatoria precedente. Al igual
que en la convocatoria previa, la mayor representatividad corresponde a los participantes en la categoria
PDIF pese al descenso registrado (12% frente a 17%), seguidos de los participantes en la categoria GENERAL
(7% frente a 11%) y los AV. CC. SALUD (2% frente a 3%). La categoria GENERAL es de nuevo la que registra
una participacién mayor en términos absolutos, tal como ilustra a continuacion la Tabla 3.

Tabla 3. Tasa de Participacion segun submodelos

Categoria Submodelo Invitados Participantes Cobertura
GENERAL 1100 80 7%
AV. CC. SALUD 258 4 2%
PDIF 92 11 12%
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En esta convocatoria la tasa de abandono, correspondiente al profesorado que no finalizé el informe
docente en plazo (primera y segunda parte) como requisito para ser considerado participante en la
convocatoria, rondo el 12%.

La encuesta de satisfaccién a profesorado invitado que no culminé su participacion refleja que uno de los
principales motivos por los cuales no se llevé a término la participacion fue el factor del tiempo, algunos
sefialan que al tener concentracidn de docencia en dicho cuatrimestre se dificulta el poder participar. No
obstante, los resultados en mayor detalle pueden consultarse en el apartado correspondiente al analisis
de la satisfaccién de los agentes implicados.

Aungue en la convocatoria actual la tasa de participacion decrecio (7%) con respecto a la precedente (13%)
(aspecto en el que ha podido influir que la convocatoria 162 es la quinta edicion que se desarrolla desde
gue se establecié el periodo de validez cinco afios del certificado de participacidn), conviene sefialar que
cerca del 30% del personal docente que cuenta con una categoria docente incluida dentro de los criterios
de seleccidn tiene un certificado valido (es decir, evaluado en los Ultimos cinco cursos académicos), con lo
cual, se puede afirmar que el programa ha permitido conocer la actividad docente del 30% del personal
docente en los ultimos cinco cursos académicos. Y si se considera toda la trayectoria del Programa, es
posible afirmar que se conoce la actividad docente del 48% del profesorado que cumple con los criterios
de participacion (ver tabla 9).

3.1.2

Este apartado presenta los resultados obtenidos en esta edicién del Programa los submodelos de
valoracion (General, AV.CC.SS y PDIF), en funcidn en primer lugar de la puntuacién global obtenida y, en
segundo lugar, de las categorias de clasificacion (A, B, Cy D).

Grafico 2. Porcentaje de puntuacion global obtenida segun tipo de participante
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En cuanto a las puntuaciones alcanzadas, el Gréafico 2 muestra que la mayor distribucion de participantes
ha alcanzado una puntuacion igual o superior a los 90 puntos en el caso del profesorado participante en el
submodelo General y PDIF.

Sin embargo, para participantes AV.C. Salud, se identifica una distribucidn que situa a la mayoria entre los
50 y 69 puntos, manteniendo la distribucidén con respecto a los resultados obtenidos en la edicién pasada
del Programa, en el caso del intervalo 60 — 69 y ninguna persona participante se clasifica en los intervalos
superiores.

Enfocdndonos en la clasificacion alcanzada por el total de participantes, a continuacidn, el Grafico 3 seiala
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los resultados segln categorias (A, B, Cy D). Si desea conocer los criterios de clasificacion, puede consultar
el anexo 2.

Grafico 3. Categoria de clasificacidon alcanzada segun tipo de participante
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De manera coincidente con el grafico anterior, se evidencia que la mayoria de los participantes Generales
y PDIF obtuvo la categoria A, mientras en el caso de AV.CC.Salud se distribuyen en las categorias Cy D.
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De manera similar a ediciones anteriores, los motivos que pueden explicar estos resultados tienen que ver
con que, en el caso de los participantes del submodelo GENERAL, es un profesorado que por un lado ya
tiene experiencia en el proceso de valoracidn, y por otro, se presenta teniendo en cuenta la calidad de su
informe docente, los resultados obtenidos en las encuestas del estudiantado, el rendimiento académico y
la Formacion e Innovacién que haya desarrollado. En el caso del PDIF se encuentra que ademas de
presentarse con Informes Docentes bastante desarrollados y con evidencia de sus actividades de apoyo a
la docencia, la valoracion de Estudiantes y de Responsables Académicos tiene un gran peso y optan a la
evaluacidn sabiendo que los resultados podrdn ser positivos a este respecto. Finalmente, sobre el
profesorado AV.CC.SS., ademds de lo que se ha explicado en parrafos mas arriba, en su mayoria es
profesorado que carece de valoraciones del estudiantado, por lo que sus resultados son imputados.

Las categorias obtenidas distribuidas por centros se evidencian en la Tabla 4.

Tabla 4. Categorias de clasificacion por centro

Centro A B c D

Escuela Politécnica Superior 1 2 0 0
Escuela Universitaria de Enfermeria Jimenez 1 0 0 0
Diaz
Facultad de Ciencias 16 6 1 0
Facultad cjle Ciencias Econédmicas y 8 3 0 0
Empresariales
Facultad de Derecho 8 3 0 0
Facultad de Filosofia y Letras 10 6 3 0
Facultad de Formacién de Profesorado y de la

., 7 3 0 0
Educacion
Facultad de Medicina 2 4 4 1
Facultad de Psicologia 4 2 0

A continuacién, el Grafico 4 muestra la evolucién en las categorias obtenidas por el profesorado
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participante en las ocho ultimas convocatorias.

Grafico 4. Categorias obtenidas por el profesorado participante desde la 92 a la 162
convocatoria
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Como puede apreciarse, la tendencia en la que los Ultimos afios la mayoria del profesorado participante en
la convocatoria alcanza la categoria A se mantiene. En anteriores informes se ha sefialado que aspectos
como la amplia trayectoria que tiene el Programa en la UAM y el hecho de que el profesorado conoce el
proceso de valoracidn y sabe qué se le valorard, le permite prepararse para ello e ir mds “seguro” a su
valoracion es uno de los aspectos que pueden incidir en la obtencién de estos resultados, entre otros.

Ahora bien, respecto a la forma en que se difunden los resultados al final del proceso de valoracion el
profesorado participante recibe un informe de retroalimentacién que detalla las dreas de mejora a
desarrollar y las fortalezas detectadas en su valoracion; asi como un certificado de participacion (véase el
anexo 3 para consultar el modelo de cada informe).

Por lo que respecta al dmbito de los distintos Centros, se elabora un informe detallado que presenta los
resultados obtenidos en el contexto de la universidad y los departamentos. Estos informes se facilitan a los
responsables académicos de cada centro y departamento, una vez son publicados los resultados definitivos
de la convocatoria. Se presenta un ejemplo de los Informes de Centro y Departamento en el anexo 4.

3.1.3 El profesorado excelente de la UAM

Enlinea con lo que ya se ha evidenciado, la Tabla 5 muestra que la mayor parte del profesorado participante
en la convocatoria, el 60%, se clasificd en la categoria A lo que supone un descenso respecto al 71%
registrado en la edicion anterior. En concreto, puede evidenciarse que la Facultad de Ciencias Econdmicas
y Empresariales y de Derecho son quienes alcanzan un porcentaje mayor, seguido de la Facultad de Ciencias
y Formacién del Profesorado y Educacién.
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Tabla 5. Participantes en la 162 convocatoria con categoria A por Centro

Centro % A

Escuela Politécnica Superior 33%
Escuela Universitaria de Enfermeria Jimenez Diaz 100%
Facultad de Ciencias 70%
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales 73%
Facultad de Derecho 73%
Facultad de Filosofia y Letras 53%
Facultad de Formacion de Profesorado y Educacion 70%
Facultad de Medicina 18%
Facultad de Psicologia 67%
TOTAL 60%

Para un mayor detalle, el anexo 5 ofrece la tasa de participantes que alcanzan la categoria A segregada por
departamentos de la UAM.

3.14

El Programa “DOCENTIA-UAM Identificacién y Valoraciéon de Prdacticas Docentes” tiene como objetivo
principal identificar y valorar las buenas practicas que enriquecen la ensefianza, con la intencion de
compartirlas con la comunidad docente.

Estas practicas se describen en el autoinforme del profesorado y se centran en el analisis de asignaturas
especificas, detallando en qué consisten, qué motivo su implementacién y cudles fueron las consecuencias.
Aunque las buenas practicas pueden abarcar todas las dimensiones del Modelo, se evalian principalmente
en la “Dimensidn 2: Desempefio docente”. Este apartado presenta las caracteristicas, motivaciones y
consecuencias de las buenas practicas identificadas por el profesorado participante, analizando la
frecuencia de las categorias emergentes en sus discursos.

Descripcion de las buenas prdcticas

En el andlisis del discurso del profesorado participante sobre la descripcidon de sus buenas practicas, se
identificaron cuatro categorias principales: Metodologias referenciadas; Interaccion con el estudiantado;
Evaluacién; y propuestas.

Metodologias referenciadas: El 18% de los participantes menciond la aplicacion de metodologias
especificas, como el aula invertida y la gamificacidn, utilizando diversos recursos como SPOCs, videos de
autoaprendizaje y herramientas como EdPuzzle.

8 de febrero de 2024
Informe de Resultados Globales de la 162 convocatoria




Docentia UAM
UAM Universidad Aulénoma

N UGR: DOC13UAM/03 de Vadiid
PROGRAMA CERTIFICADO )

Grafico 5. Metodologias referenciadas en la descripcion de las buenas practicas

Aulainvertida N 7%
Gamificacion [N 5%
Aprendizaje basado en problemas [N 1%
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Aprendizaje Activo y atonomo [N 4%
Aprendizaje basado en proyectos [N 3%
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Dentro de estas metodologias, se destaca la importancia de preparar al estudiantado previamente para
optimizar el tiempo en clase y promover la participacién activa y el aprendizaje colaborativo. A
continuacidn el grafico presenta las diferentes metodologias referenciadas.

Interaccion con el estudiantado: Se resalta la disponibilidad y accesibilidad del profesorado (5%) mediante
invitaciones frecuentes a la participacidn y ofrecimiento de tutorias grupales o individuales para crear un
clima de confianza y cercania (3%).

Evaluacion: Se destacan cinco subcategorias de buenas practicas en evaluacion. Incluyen estrategias de
coevaluacidn con el uso de rubricas, feedback grupal, propuestas de feedback agil y personalizado,
integracién de autoevaluaciones y el uso de rdbricas para una evaluacién mas detallada y orientada al
desarrollo de habilidades.

Grafico 6. Buenas practicas sobre el proceso de evaluacion

Feedback agil, personalizado _ 8%

Autoevaluacion

0% 2% 4% 6% 8% 10% 12% 14%

Las estrategias de coevaluacién emplean rubricas para guiar a los estudiantes evaluadores, cuyas
evaluaciones se ponderan en la calificacion final junto con la del profesorado. El feedback se proporciona
en grupo o de manera automatizada para garantizar agilidad y personalizacion. Las buenas practicas
combinan la autoevaluacién con la coevaluacién, especialmente en trabajos grupales, fomentando la
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reflexiéon sobre la contribucién individual y la implicacion general en la asignatura. Las rdbricas son
destacadas como herramientas esenciales que establecen criterios de evaluacién y permiten una
evaluacion detallada mas alla de la calificacién numérica.

Propuestas: se describen 12 aspectos que caracterizan las buenas practicas, como el enfoque en el material
docente (27%), la entrega de trabajos (25%), el trabajo en grupo con seguimiento personalizado y
exposiciones, practicas y ejercicios para fomentar la interaccion y el aprendizaje significativo.

Grafico 7. Descripcion de las buenas practicas

Enfoque en Material 27%
Entregas de trabajos 25%
Trabajos en grupo: no cooperativo 24%

Exposiciones 21%

Practicas y ejercicios 21%

Simulaciones o experiencias profesionales 20%
Lecturas 14%
Discusién y debate 12%
Estudios de Caso 9%
Visitas de invitados o Salidas de campo 8%
Estado inicial del grupo al iniciar la clase 7%

Planificacion 5%
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El 27% de las buenas practicas se centra en el material docente, destacando su importancia en
metodologias como la clase invertida. Estas practicas incluyen elementos interactivos, seleccion de
informacién clave, cuidado estético y variedad de recursos. Ademas, el 25% se enfoca en aspectos
relacionados con la entrega de trabajos y el trabajo en grupo, aunque este Ultimo no siempre se alinea con
el aprendizaje cooperativo. Las exposiciones, practicas y ejercicios, simulaciones, lecturas y debates
también son practicas comunes que promueven la interaccidn y el pensamiento critico en el estudiantado.

Principales motivaciones de las buenas prdcticas

El profesorado se motiva principalmente por el desarrollo de competencias profesionales al emprender
buenas practicas, seguido por el deseo de motivar al estudiantado y fomentar la participacién de todo el
grupo. También buscan equilibrar la teoria y la practica para facilitar el aprendizaje significativo. Otros
motivos incluyen la mejora continua, la aplicacion de aprendizajes de formacién y enfrentar retos como
brindar feedback o lidiar con la variabilidad en los grupos de estudiantes.
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Grafico 8. Principales motivaciones de las buenas practicas
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Consecuencias de las buenas prdcticas

El profesorado observa diversas consecuencias positivas de las buenas practicas, como mejoras en
competencias profesionales y transversales, mayor implicacion y motivacion del estudiantado, y un
seguimiento mas efectivo del progreso de los estudiantes. También destacan mejoras en el feedback y los
instrumentos de evaluacidn para garantizar una evaluacion mas precisa y significativa.

Grafico 9. Principales consecuencias de las buenas practicas

Competencias trasversales y especificas NN 33%

Implicacion NN 28%
Motivacion NN 24%

Satisfaccion del estudiantado NN 20%
Rendimiento NI 19%
Seguimiento NN 15%

Participacion en clase N 13%
Relacionar conocimientos [N 11%

Mejoras en evaluacion: feedback e instrumento NN 11%
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3.1.5 Solicitudes de revision.

Siguiendo la guia de la convocatoria, la fase de solicitud de revision tuvo lugar desde el dia después de la
publicacion de resultados provisionales, teniendo un plazo de 10 dias habiles que inicid el 12 y finalizo el
26 de mayo.

El profesorado participante tuvo la opcidn de solicitar revisién sobre todos los items del Modelo de
Valoracidn, a través de la cumplimentaciéon de un formulario de solicitud. Una vez vencido el plazo, el
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Equipo Gestor del Programa preparé la documentacidn necesaria y convocé a la Comisién de
Reclamaciones conformada por el Equipo Director del Programa, el Equipo Gestor y miembros de la
Comisién de Coordinacion Académica, quienes se encargaron de dar respuesta a las solicitudes recibidas.

A este proceso concurrieron 16 personas correspondiendo al 16% del profesorado participante. No
obstante, el proceso de revisién permitid subsanar errores en el calculo del indicador 4.1.a. Materiales
Didacticos y 3.1.a. Formacion e Innovacién Docente, afectando a otras 16 personas. Con todo esto, se
revisaron 85 items en total. La distribucion de solicitudes recibidas y abiertas de oficio se muestra en el
grafico 10.

Grafico 10. Solicitudes de revision por Centro
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La frecuencia de los aspectos revisados se muestra en la tabla 6 a continuacién:

Tabla 6. Solicitudes de Revisidon por indicadores

Criterio Indicador No. Solicitudes
a. Dedicacidon a docencia oficial y tutela académica 1
1.1. Encargo docente b. Cumplimiento del encargo docente y obligaciones )
formales
a. Participacion del docente en tareas de coordinacion 2
S b. Opinién de los estudiantes sobre la organizacién de la
2.1. Coordinaciony P! .' ual ganizaci 3
e docencia
Planificacion

c. Opinion de los estudiantes sobre el cumplimiento de la

programacion establecida 3
a. Satisfaccion de estudiantes con el trabajo llevado a cabo 3
por el docente

2.2.Desarrollo de la |b. Satisfaccion de RA con el trabajo llevado a cabo por el 1

Docencia docente

c. Opinidn de estudiantes sobre el efecto del docente en su 4
interés por la asignatura

2.3. Evaluacién del |a. Métodos de evaluacion del aprendizaje de los 3

proceso ensefianza |estudiantes
y aprendizaje b. Andlisis del profesor/a sobre su docencia 7
a. Rendimiento de los estudiantes en las asignaturas

2.4. Resultados de |impartidas por el docente 2
estudiantes b. Opinidn de los estudiantes sobre motivacion y )
aprendizaje
3.1 Formacion e |a. Actividades de formacién e innovacion para la docencia 4
innovacion docente |realizadas por el profesor/a
3.2. Actividades
institucionales de |a. Participacidn del profesor/a en tareas institucionales 1
mejora de la para la docencia
docencia
4.1 Gener.aaon de a. Generacién de materiales 23
materiales
CM 1 CME. VALORACION GLOBAL DIMENSION 1 1
CM 2 CME. VALORACION GLOBAL DIMENSION 2 11
CM 3 CME. VALORACION GLOBAL DIMENSION 3 2
CM 4 CME. VALORACION GLOBAL DIMENSION 4 10

TOTAL Solicitudes

*CM: Comisién Mixta de Evaluacién.

Excluyendo las revisiones de oficio los principales items revisados se focalizaron en los siguientes
indicadores del Modelo de valoracién:

Valoracion global de la Comisién Mixta para la Dimensién 2: desarrollo docente
Valoracion global de la Comisién Mixta para la dimension 4: desarrollo de materiales diddcticos

De los 85 indicadores revisados, 40 han requerido modificacion de la puntuacidn (24 de oficio y 16 de
solicitud del profesorado). Con esto, 6 personas cambiaron de categoria en relacidon con sus resultados
provisionales (2 personas pasaron a categoria B, y 4 a categoria A).

3.2. Satisfaccion de los Agentes Implicados

El 27 de junio, tras la resolucién de las solicitudes de revisidn y la aprobacién de los resultados definitivos
por la Comisién de Coordinacion Académica, se comunicd entre otros aspectos la disponibilidad de
cumplimentar la encuesta de evaluacion de la convocatoria.

El cuestionario dirigido al profesorado participante consistio en 18 preguntas (anexo 6) distribuidas en dos
apartados: “Participacién en el programa” y “Resultados del programa”. Contando en cada uno de ellos
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|

con preguntas cerradas y abiertas orientadas a recoger el conocimiento de la tarea a realizar y los posibles
aspectos de mejora.

La escala de valoracién utilizada fue tipo Likert, siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 5 “totalmente de
acuerdo”.

En esta edicidon se obtuvieron respuestas del 51% del profesorado participante, quienes destacan que los
elementos que pueden resultar mas influyentes a la hora de participar (de manera similar al afio pasado)
son: en primer lugar, que los resultados sean tenidos en cuenta en los procesos de promocion y
acreditacion, seguido de la motivacién intrinseca de mejorar en algun sentido la “propia docencia. Y entre
los menos influyentes se encuentran responsables académicos y compafieros de departamento. El grafico
11 expone las medias y desviaciones de los aspectos considerados.

Grafico 11. Grado de influencia de los diferentes motivos para participar en el
Programa

Requisito en procesos de promociony - EG—— £, 40
0,96

acreditacion A
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’

Las encuestas institucionales de mis IS 3,10
1,45

estudiantes ,

Responsables Académicos _155 2,88
Compafieros de Departamento * 2,73

0,000,501,001,502,002,503,003,504,004,505,00

B Media Desv. Tip.

Otra de las preguntas exploraba el grado de conocimiento respecto a la documentacidn basica del
Programa, ya que en cierta medida esto facilitara la experiencia de participacién en el mismo. A grandes
rasgos podria decirse que el profesorado participante conoce la documentacién del programa, siendo el
documento sobre el que mas refieren conocimiento las bases de la convocatoria (42%) y el que menos
conocer el informe de responsables académicos (15%), segin muestra el grafico 12 a continuacion.

Grafico 12. Conocimiento sobre la documentacion base del Programa

Bases de la convocatoria |7 4 %
Manual de la convocatoria [ NNGNGEEEEE s
Informe Docente | SO 5%
Modelo de Valoracisn | NG %
Informe de Resposables Académicos [ BN 5%
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Respecto a otros elementos explorados, en el grafico 13, se encuentra que la percepcién del profesorado
sobre el conocimiento del proceso de participacion (3.75) es menor con respecto al afio anterior (4.26)
pero se mantiene como el elemento con mejor media. Asimismo, ocurre con la comprensidon de las
preguntas del informe docente, que a pesar de decrecer en 0.24 puntos respecto a la convocatoria pasada,
se ubica en segundo lugar. Aspectos como informar al profesorado sobre lo que valora la Comisién Mixta,
asi como los Responsables Académicos, siguen siendo los elementos sobre los que se refiere menos
conocimiento.

Grafico 13. Valoracion de aspectos generales del Programa

Conocia en qué consistia el proceso a seguir al - |GG : 75

participar en el Programa DOCENTIA-UAM 1,25
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’
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Responsables Académicos sobre mi docencia )

Conozco los aspectos que valora la Comision [ NG 321

Mixta 1,22
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B Media Desv. Tip.
La ultima parte del cuestionario indaga sobre los “Resultados del programa”. En el grafico 14 se muestran

las medias de las valoraciones respecto a cada una de las preguntas que tienen la misma escala que las
preguntas descritas anteriormente.

Grafico 14. Valoracion de resultados del Programa
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El informe final que certifica mi participacion GGG 3,90
en el Programa me parece adecuado 1,13
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H Media Desv. Tip.

En esta edicidon el aspecto mejor valorado es que el profesorado participante considera que la participacién
en el Programa le ha ayudado a reflexionar sobre el desarrollo de la propia docencia. En contraposicidn, la
media mas baja de manera similar al afio pasado corresponde a la percepcién a la retroalimentacidon de la
comisién mixta de evaluacion.
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Respecto a la informacion cualitativa recogida, se ha identificado que el conocimiento obtenido en las
sesiones informativas es un aspecto de importancia para el profesorado participante en la convocatoria.
No obstante, el 42% de las personas encuestadas han sefalado no haber asistido a estas sesiones, siendo
las principales razones las siguientes:

- Incompatibilidad horaria (40%).

- Falta de tiempo (30%).

- Consideran que era innecesario: por haber participado en convocatorias anteriores (10%) o por

considerar que ya se tiene claro lo que es necesario saber (15%).

- Desconocimiento de su existencia (5%).
Conviene sefalar que en esta convocatoria se desarrollaron varias sesiones informativas a participantes en
diferentes horarios para facilitar la compatibilidad. Asimismo, se puso a disposicion del profesorado la
sesidon grabada para que pudiesen contar con la posibilidad de visualizarla en otro momento.
Adicionalmente, para facilitar el conocimiento sobre las sesiones, ademas de enviar correos electrénicos
informativos, se publicé desde la apertura de la convocatoria el cronograma de dichas sesiones, indicando
fechas y horas para que el profesorado pudiese estar mayormente informado de las mismas.

Teniendo en cuenta esto, se continuara en la linea de identificar que la principal via de mejora es clarificar
y resumir la documentacion del Programa, con la finalidad de facilitar el acceso y la comprensidn a esta
informacion.

Respecto a las mejoras que podrian realizarse en el Programa, los y las docentes sefialan aspectos como:
- Migrar a un modelo de valoracién en el que se observe la docencia del profesorado en lugar de
la cumplimentacién de un informe docente
- Simplificar el informe docente: aportar mayor claridad en enunciados y tablas.
- Clarificar los criterios de valoracion de la comisién mixta ante los participantes y afinar el
feedback para que resulte mds constructivo.

El cuestionario dirigido a los responsables académicos consistié en preguntas sobre el “Proceso de
valoracién”, preguntas sobre los “Objetivos del Programa”; siendo algunas de ellas preguntas abiertas en
las que se exploraban aspectos a mejorar en cuanto a informacidn adicional que les gustaria recibir para
facilitar la evaluacion, y mejoras en general del Programa (anexo 7). Las respuestas a los items cerrados se
dieron en una escala de Likert (siendo 1 la valoracidn desfavorable y 5 la valoracion optima).

La encuesta fue dirigida a 102 responsables académicos (direcciones de departamento y coordinacion de
titulos) de los cuales el 41% respondid a la encuesta, siendo el 45% de ellos Directores/as y el porcentaje
restante a coordinadores de titulo.

De manera similar a la edicién pasada el aspecto con mayor satisfaccién fue la coordinacién con la persona
coevaluadora (4.17), el gréfico 15 que se muestra en la pagina siguiente presenta los promedios obtenidos
en las respuestas.
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Grafico 15. Valoracion del proceso de evaluacién por parte de los responsables
académicos
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Los resultados obtenidos no varian de manera significativa con respecto a ediciones anteriores, las
evidencias que tiene el departamento o centro sobre el candidato obtiene la media mas baja, seguido de
considerar que la informacién presentada de cada participante también es poca.

Respecto a su percepcion sobre los objetivos de la evaluacidn, encontramos que las medias rondan los 3.5
puntos, siendo el aspecto con mejor valoracion el acuerdo respecto a que el Modelo de docencia parece
adecuado (3.67). El grafico 16 a continuacidn, expone las medias y desviaciones obtenidas.

Grafico 16. Valoracion del Modelo de Evaluacion por parte de los responsables
académicos
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Por otro lado, se preguntd a los responsables qué informacién adicional consideraban necesaria recibir
para desarrollar la evaluacién. Se hizo un analisis de contenido de las respuestas obtenidas, las cuales
correspondian al 35% de los y las responsables que respondieron la encuesta, ya que la pregunta no era
obligatoria; conviene sefialar que una misma persona pudo informar de varias fuentes.

Teniendo en cuenta lo anterior, se encuentra que uno de los aspectos que mas solicitan incluir tiene que
ver con la informacidn sobre las encuestas institucionales, aspecto que llama la atencién considerando que
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cada departamento recibe un informe de las encuestas de su profesorado.

Por otra parte, el segundo aspecto mas referenciado, aunque no es propositivo respecto a la informacién
a brindar, si sefiala que existe la sensacién de no tener las suficientes evidencias para realizar la valoracion,
sobre todo cuando el cargo ha sido asumido recientemente.

Ahora bien, la segunda pregunta cualitativa exploraba los aspectos de mejora de cara a futuras ediciones
del Programa, esta pregunta fue respondida por el 43% de los responsables encuestados quienes
expresaron ideas principalmente en torno a 3 aspectos:

1. Modificar el modelo de valoracidn: se recogen algunas opiniones que sefialan la simplificacion de
la valoracion, migrar hacia un modelo de valoracién menos burocrdtico que tenga como
principales caracteristicas

o Discriminacion segun afios de experiencia del docente: “(..) No serd igual alguien que estd
en sus primeros 5 afios (no su primer posible Docentia, sino sus primeros cinco afios de
experiencia docente) que alguien que lleva veinte y a quien se le presuponen
desarrolladas unas competencias docentes que quien lleva cinco afios no tiene porqué
tener. (..)”

o Dirigirse hacia la personalizacién y el didlogo directo entre evaluador-profesorado

o Mayor peso a las encuestas de la actividad docente del profesorado en la evaluacién y al
fomento de una tasa de participacion del estudiantado que sea significativa.

2. Modificacidn en fuentes de informacién o su naturaleza:

o Aumentar la participacién del estudiantado en las encuestas a través de su
cumplimentacién presencial.

o Disminuir la cantidad de evidencias solicitadas para la valoracion.

o Incluir la valoracién de pares en el proceso de evaluacion.

3. Sesgo en la valoracion de Responsables Académicos:

o Lavaloracién de responsables académicos no deberia tener una correspondencia directa
en la puntuacidn obtenida por los mismos, ya que supone la posibilidad de que se
encuentre cohibidos al valorar por una posible reclamacién posterior.

Una vez la Comisidon Mixta termind de valorar los expedientes, se realizé la valoracién de la satisfacciéon del
trabajo realizado con el objetivo de identificar aspectos de mejora durante el proceso de valoracion por
parte de la Comisidn. La encuesta (anexo 8) explora aspectos como: las sesiones llevadas a cabo por la
Comisidn; la metodologia de trabajo; las herramientas para desarrollar el trabajo y el tiempo disponible
para la realizacidn de la tarea. Dado que la Comisién es uno de los agentes del proceso que puede llegar a
comprender con mucha cercania el Modelo de Valoracidn y las fuentes que le componen, se indaga
también sobre aspectos de mejora en este ambito.

Se obtuvo la respuesta del 88% de los miembros, a continuacidn, se expondra el andlisis de los diferentes
aspectos explorados identificando dichos aspectos de mejora.

Valoracion sobre aspectos de la metodologia de trabajo

Como se ha mencionado en apartados anteriores, para la formacién, conformacidn y seguimiento de Ila
Comision, se llevan a cabo principalmente tres sesiones: informativa, formativa y de feedback.

A la sesién informativa asisten de forma voluntaria miembros con experiencia que quieran recordar
aspectos basicos de la valoracién, y de forma obligatoria los nuevos miembros con la finalidad de entender
el Modelo de Valoraciéon y la labor de la Comisién.

Teniendo en cuenta esto, el 62% de los encuestados informaron sobre su asistencia a dicha sesién, de los
cuales la mayoria opina que la sesién presenta una metodologia adecuada. El porcentaje restante indica
gue podria hacerse un ajuste de contenido dado que encuentra reiterativa la primera parte de la sesiéon
formativa con respecto a la sesidn informativa, sin embargo, conviene mencionar que se trata de un
miembro con experiencia.
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Por su parte, aunque la jornada formativa es de obligatoria asistencia, solo el 59% de las personas
encuestadas ha dado respuesta indicando que todo ha sido correcto y el porcentaje restante no sefiala
respuesta.

Respecto a los elementos a los que podria dedicarse mas tiempo, el 50% opina que los temas tratados y el
tiempo empleado en cada uno de ellos fue adecuado, mientras que el 20% opina que se deberia dedicar
mas tiempo a las redacciones y ejemplos del plan de mejora, de manera similar a los resultados de la
edicién pasada. Y en un porcentaje menor (10%) sefiala que se deberia dedicar mas tiempo a aspectos
como: la descripcion del trabajo de las subcomisiones y sefialar las caracteristicas de los participantes.

Respecto a las sesiones de feedback que fueron desarrolladas online, el 59% considera que todo ha sido
correcto y no ha encontrado deficiencias, el porcentaje restante no ha respondido a la pregunta.

Sobre la metodologia de trabajo se exploran cuantitativamente dos aspectos, la percepcién de dificultad
sobre los aspectos del trabajo a desarrollar y la percepcién sobre la necesidad de aspectos del
procedimiento de evaluacidn que se proponen a los miembros.

Teniendo en cuenta lo anterior, el grafico 17 indica la percepcién sobre el grado de dificultad.
Grafico 17. Percepcidn sobre el grado de dificultad identificado en la metodologia
de valoracién

Identificar Fortalezas | 720 s
Redactar |G s 6o oD,
Identificar dreas de mejora |G S 670,
Consenso |G S DY,
Valoracion de evidencias  [INNEGEGEGEEES N ss 27%
Valoracion de expedientes | NSO NS O N
Puntuacién por dimension  [NNINIGEGZENSZe 17%
Ritmo de trabajo IS 27%
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El aspecto al que la Comision percibe como mas facil (79%) es identificar las fortalezas de los expedientes,
seguido de la redaccidn y la identificacidn de areas de mejora (64%). El aspecto que se considera con mayor
dificultad es el ritmo de trabajo (27%), seguido de la valoracion de evidencias (27%), siendo esta Ultima
coincidente con el aspecto mas dificil del proceso de evaluacién identificado en la convocatoria pasada.

Al respecto, se explora cualitativamente los aspectos mas dificiles encontrando que en cuanto al ritmo de
trabajo se insta a no plantear entrega de expedientes el dia que hay sesion, y tal vez a ampliar el tiempo
de trabajo en mas dias.

Por su parte, la principal dificultad en la valoracidon de evidencias tiene que ver con la “calidad” de las
mismas y los referentes para valorarlas, proponiendo poder tener referentes de lo que podria ser una
buena evidencia y lo que no. También se sefiala la importancia de enseiiar al profesorado participante en
qué debe aportar donde, aspecto que ya se hace en las sesiones de cumplimentacidn del Informe Docente.

Finalmente, el tercer aspecto en el que se refiere mayor dificultad que es la puntuacién por dimensién, la
Comision refiere que facilitaria este proceso: que la plataforma indique la puntuacion que se puede dar en
cada expediente (segun su tipologia), y poder contar con “referentes” previos de puntuaciones segun
caracteristicas de los expedientes, al respecto de esto ultimo, se entiende la dificultad de este aspecto,
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pero se considera importante no proporcionar ningln referente al respecto con el objetivo de preservar
una valoracién inicial sin sesgo y la construccidn conjunta, en equipo, de los referentes de la valoracién de
acuerdo a los expedientes que revisan.

Respecto a la percepcidén de importancia sobre diferentes aspectos del procedimiento de evaluacion, el
grafico 18 evidencia que el aspecto que se encuentra como mds necesario es el feedback recibido por
subcomisién y el debate y el consenso.

Grafico 18. Percepcion sobre el grado de dificultad identificado en la metodologia
de valoracion
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En contraste, entre los aspectos considerados como menos necesarios igual que el afio anterior en el
primer lugar se encuentra establecer “horas de corte” para entrar en el chat, seguido del visado de la
redaccidn. Al respecto, conviene contextualizar que las horas de corte son una propuesta que se realiza
desde el Equipo Gestor para dar ideas sobre cémo coordinar el proceso de valoracién por subcomisidn, se
procedera a eliminar este aspecto.

También se preguntd a los miembros qué tan adecuado consideraban el nimero de dias en los que se
planted la valoracion (10 dias de entregas entre los que se tuvieron 2 sesiones de feedback), obteniendo
un promedio de 4.14/5, lo que representa un incremento ligeramente superior con respecto a la edicion
pasada (3.9). Al respecto conviene sefialar que esta vez el periodo de la evaluacién coincidié con dos dias
festivos, siendo esto un aspecto que pudo haber incidido en el descanso de los miembros y generar una
mejor percepcion sobre el ritmo de trabajo, aunque se identifica que es una via en la que hay que continuar
trabajando.

Por otra parte, en cuanto a la plataforma informatica que se utiliza como herramienta para el desarrollo
del trabajo de valoracién, se encuentra que la Comisidn en general se encuentra satisfecha con sus
funcionalidades, como lo evidencia el grafico 19.
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Grafico 19. Valoracion de la plataforma del Programa DOCENTIA-UAM
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Teniendo en cuenta esto, la mayoria de los miembros reflejan estar satisfechos con las funcionalidades de
la plataforma. No obstante, el aspecto con menor satisfaccidn es el seguimiento del chat (13%), seguido
por el chat (7%). Esto puede deberse a que al principio del trabajo de la comisidn existieron algunas
incidencias informaticas que, aunque fueron subsanas, representaron dificultades.

Respecto a mejoras o aspectos a afiadir en la plataforma, el 40% de las personas encuestadas sefialan:
— Seccidn resumen de resultados de los expedientes donde se visualice la categoria que han alcanzado.
— Opcion de marcar expedientes en favoritos o anclarlos, para tenerlos presentes si hay algo pendiente.
— Incluir el maximo posible a otorgar por dimensidn en cada caja de texto.
— Obligar al profesorado a asistir a las sesiones informativas si desea participar.
— Facilitar el acceso a Moodle para que quede como un enlace y no como texto en el Informe Docente.

Valoracion sobre aspectos del Modelo de Evaluacién

Por otra parte, respecto al Modelo de Valoracién se pregunta sobre la percepcion de los miembros de la
CME respecto a los indicadores y las fuentes que deben ser objeto de revisidn en algln aspecto. La tabla 7
a continuacion expone la opinién de los miembros de la CME:

Tabla 7. Posibles cambios en el modelo de valoracién

Cambio Sin .. L.
. . Eliminar Fuentes Rubrica

dim. cambio
11a. Dedlca,uo.n a la docencia oficial y 0 12 0 ) 0
tutela académica
Indlca,dqres de Responsables 0 9 3 1 1
Académicos
Indicadores de encuestas 0 12 1 1 0

23a. Métodos de evaluacion del
aprendizaje de los estudiantes 0 13 0 1 0
(GENERAL y AV. CC. SS)
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23a. Andlisis del PDIF sobre las
actividades docentes desarrolladas 0 12 0 1 0
(PDIF)

23b. Andlisis del profesor/a sobre su
docencia (GENERAL y AV. CC. SS)

24a. Rendimiento de estudiantes en las
asignaturas impartidas por el docente

31a. Actividades de formacién e
innovacién para la docencia realizadas 0 14 0 0 0
por el profesor/a

32a. Participacion del docente en tareas

. . 1 12 0 0 1
institucionales para la mejora docente

41a. Generacion de materiales 0 14 0 0 0
Pregunta de buenas practicas 1 12 0 1 0
Pregunta sobre el analisis del perfil de 1 13 0 0 0
grupo

Pregu.nta sobre el feedback de 0 14 0 0 0
estudiantes

Pregunta sobre el andlisis de la docencia 0 14 0 0 0
Pregunta sobre Materiales didacticos 0 14 0 0 0

Se encuentra que 3 de los 15 miembros de la CME que respondieron a la encuesta sefialan que seria
conveniente eliminar los indicadores de Responsables Académicos, asi como el rendimiento de los
estudiantes.

Adicionalmente, se preguntd cualitativamente sobre qué aspectos se considera que deben ser incluidos en
el Modelo y que hasta el momento no han sido afiadidos. Al respecto, el 33% de los encuestados reflejo las
siguientes ideas:

Participacion en tribunales de Trabajos Fin de Grado y Trabajos Fin de Master.
Participacion en actividades de formacion de estudiantes pre-universitarios.
Acceso a Teams o dejar un repositorio de cinco cursos que ayude al docente a recopilar evidencias

Valoracion de la guia docente: adecuacidn, criterios de evaluacidn, temario, solapamiento con otras
asignaturas.

También se indagd respecto a aspectos generales del Modelo que consideraran importantes comentar. A
esta pregunta respondié solo el 13% de los encuestados, sefialando lo siguiente:

La participacién de personas que hayan pasado por la CME da una ventaja considerable respecto al
resto de profesorado participante.

Mayor penalizacién a la falta de evidencias.

Continuar trabajando en recopilar encuestas de estudiantes mds representativas y acceso a
comentarios cualitativos.

Por otra parte, se preguntd a la Comisidn su opinion respecto al modelo de docente que propone el
Programa. El andlisis cualitativo refleja las siguientes ideas:

El 60% sefiala que en términos generales se trata de un modelo favorable para la valoracién de la
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docencia. De los cuales, el 40% sefiala mejoras que serdn sefialadas en los puntos siguientes.

Considerar aumentar el peso de la dimension 4 de materiales didacticos, quitando un poco de peso
a la dimensién 2 de desempeiio docente: “el Programa esta enfocado a valorar positivamente a los
profesores que permanecen mas actualizados y que demuestran un mayor interés por que el proceso
de aprendizaje sea lo mas adecuado posible para los estudiantes. El foco en la innovacién y en la
materializacién de esa innovacién en proyectos o materiales didacticos es una de las cosas mas
positivas.”

Enfoque en la innovacién que a veces desfavorece a la docencia “clasica” que no por ello es menos
efectiva:

Ofrecer mayor descripcion de como es el desarrollo docente de las asignaturas en general, para
conocer la aplicacidn de las buenas practicas en la docencia en general: “Nos ha pasado que haya
expedientes que seleccionan solo para la evaluacidn asignaturas con pocos estudiantes y me he
qguedado con las ganas de saber cémo aplicarian esas buenas practicas docentes en grupos mas
numerosos, que siempre es mas complejo.”

No deberia incentivarse la valoracion de aspectos de gestion y burocracia.

Ofrecer mayor formacién en la via de que el profesorado conozca la ensefianza basada en evidencias,
qué informacion cumplimentar en el Informe, etc.

Ahora bien, el 18% de los encuestados considera que el modelo es muy exigente en contraposicion al 6%
que considera que es un modelo de valoracién poco exigente.

También se ha explorado la satisfaccion con el acompafiamiento y el trabajo del Equipo Gestor del
Programa en el que se ha obtenido un promedio de 5/5.

Finalmente, la valoracion de la experiencia de participacion como miembro de la Comision ha sido evaluada
positivamente, los miembros participantes reflejan que, a pesar de ser una experiencia intensa de trabajo,
es una oportunidad de aprendizaje.

El instrumento de la encuesta a profesorado invitado que no concreto su participacidon tuvo modificaciones
basadas en los resultados obtenidos en la edicidén anterior del Programa, donde pudieron identificarse vias
de mejora. Es asi como pasoé de tener 6 a 9 preguntas (ver anexo 9). A grandes rasgos, los cambios realizados
en el instrumento tuvieron que ver con quitar la segregacion de los factores de influencia segun la
“situacién” en la que se encontraba el profesorado, ya que no se identificaban diferencias significativas
entre dichos factores si la persona habia activado su cuenta o no, o si tenia interés en participar o no, etc.
Del 13% del profesorado invitado a la convocatoria que respondid a la encuesta, el 29% era profesorado
titular, las demas categorias pueden visualizarse en el siguiente grafico 20.

Grafico 20. Categoria docente del profesorado que respondié a la encuesta

Titular 29%
Catedratico 26%
Contratado Doctor 22%
Ayudante Doctor 12%
Asociado / Vinculado Ciencias de la Salud 4%
Posdoc 3%
Otra 2%
PDIF 2%
Colaborador 1%
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El 47% de las personas encuestadas refieren tener experiencia previa en la participacidon del Programa,
frente al 53% restante que sefiala lo contrario. Los resultados son ligeramente similares con respecto a
quienes expresan su interés en participar en la presente edicidn, ya que el 43% refiere que si en
contraposicidn al 57% restante.

Pese al interés, el porcentaje de personas que refiere haber activado su cuenta (lo que implica acceder a la
plataforma informatica del Programa) se relega a un 10%, y de éste un 8% intenté completar su Informe
Docente, siendo el principal factor de influencia para no concluir su participacion la falta de tiempo, como
puede evidenciarse en el gréfico 21, a continuacion:

Grafico 21. Factores de influencia para no participar en la convocatoria

No tenia tiempo para solicitar la valoracién 3,95
La complejidad del Informe Docente me desaniméd 3,30
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Las puntuaciones provisionales mostradas me... 1,55
Desconocia que la convocatoria estaba abierta 1,43
Desconocia la existencia del Programa DOCENTIA UAM 1,36
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Cualitativamente se solicitd a quienes sefialaban como principal factor “otros” que sefialasen cuéles, siendo
el mas representativo a lo largo del discurso del profesorado que respondié a la encuesta el desacuerdo
con el planteamiento del Programa, seguido de la consideraciéon de que el informe docente resulta
complejo o burocratico.

Finalmente, otro aspecto sefalado en el apartado cualitativo propone que a causa de la falta de tiempo a
la que se ve enfrentado el profesorado, que se puedan realizar dos convocatorias al afio o tener un tiempo
de cumplimentacidon del Informe Docente en el cuatrimestre de inicio del curso académico.

Estos aspectos se tendran en consideracidén de cara a los grupos de trabajo que se desarrollaran para ajustar
el modelo de Valoracidon al planteamiento de un marco de desarrollo académico docente, tal y como lo
sefala el Programa de Apoyo para el Programa DOCENTIA publicado por la ANECA.

4 CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION DEL PROFESORADO
PARTICIPANTE

Las consecuencias institucionales de la evaluacién que establece el Programa DOCENTA-UAM, se aplican
en funcién de los resultados obtenidos (A, B, C o D) por el profesorado participante en la convocatoria:

La categoria A habilita como evaluador en diferentes procesos y programas (Comision Mixta de
Evaluacién y Programa de Innovacién Docente).

El nimero de participaciones y categorias obtenidas (A y/o B) es considerado en la promocion
institucional del Personal Docente.

El nimero de participaciones y categorias obtenidas (A y/o B) es requisito adicional de admision al
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Titulo de Experto en Mentoria Universitaria.

La evaluacidn favorable es un mérito en la acreditacién a los cuerpos docentes universitarios de la
Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA).

Quienes obtienen categoria C o D pueden desarrollar un plan de mejora que en caso de ser cumplido
les posibilita volver a presentarse a DOCENTIA sin esperar a que finalice la vigencia del certificado.

4.1 Consecuencias institucionales de la evaluacion del profesorado con
categorias Ay B

En la UAM la principal consecuencia de la valoracion tiene lugar en los méritos de los procesos de
promocién interna, donde se tienen en cuenta con hasta 10 puntos el nimero de participaciones y
categorias obtenidas (A o B).

El 11 de octubre de 2023 se celebrd el acto de reconocimiento en el que publicamente la rectora reconocio
a los y las docentes que obtuvieron esta categoria en las convocatorias 152 y 162, haciéndoles entrega de
un diploma.

De manera similar a ediciones anteriores, este acto tuvo lugar en la semana de la Innovacién Docente del
ano 2023.

A nivel de Centros y Facultades se realizan reconocimientos publicos a los y las docentes que han obtenido
categoria A cada convocatoria.

Ademas, el porcentaje de participacion en el Programa DOCENTIA-UAM vy la puntuacién obtenida forman
parte de los indicadores para el seguimiento de las titulaciones, a través de los sistemas de garantia interna
de calidad, con el fin de introducir los cambios organizativos y de gestidn pertinentes. Asimismo, la
participacién en el Programa se tiene en cuenta en el criterio 4 de gestién del personal docente en la
certificacion del Sistema Interno de Garantia de Calidad (SISCAL) de los centros.

Desde la 132 convocatoria se implementé un procedimiento voluntario para que el profesorado
participante clasificado en las categorias C o D, pueda presentar un Plan de Mejora en un plazo de 20 dias
naturales desde la publicacién de los resultados definitivos, con el fin de concurrir a una nueva convocatoria
de manera anticipada a lo que le corresponderia atendiendo a la validez de su certificado.

Para conocer en qué consiste el procedimiento de forma minuciosa puede verse el punto “f) planes de
mejora” de las Bases de la Convocatoria de esta edicion (anexo 1). No obstante, a grandes rasgos se puede
mencionar que la persona participante realiza una propuesta de acciones de mejora a desarrollar en uno o
dos cursos académicos siguientes, teniendo como referencia el informe de retroalimentacién recibido por
parte de la Comisidn Mixta de Evaluacidon. También conviene sefalar que, desde la 162 convocatoria, la
Comision ademas de elaborar dicho informe, realiza una propuesta especifica de acciones por dimension
que el profesorado podria desarrollar en los siguientes cursos, ofreciendo asi un punto de partida para el/la
participante.

Esta propuesta se revisa de forma minuciosa por una comision en la que estdn presentes el responsable de
calidad del centro y la direccién del departamento o centro. valorando no solo la viabilidad de las acciones
propuestas sino también incluyendo otras que se consideren necesarias y se hayan omitido, las cuales se
envian de vuelta al profesorado para su aceptacion.
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Cada curso académico siguiente, se solicita al profesorado que pueda enviar un breve informe donde
sefiale el avance en las acciones de mejora de su plan y la subcomisidn que revisa los planes emite una
respuesta para cada una de las acciones senaladas.

Como se ha mencionado en apartados anteriores, el plazo para que el profesorado participante en esta
convocatoria pudiese presentar planes de mejora fue del 27 de junio al 17 de julio. En concreto, tres
participantes presentaron un Plan de Mejora ligado a los indicadores y dimensiones del Modelo de
Valoracidn, partiendo de acciones propuestas por la Comision Mixta de Evaluacion. En aplicacion del
procedimiento, se han revisado las acciones de mejora planteadas y en los tres casos se han validado los
planes, previa aplicacién de los ajustes o las aclaraciones requeridas. En septiembre de 2024 se realizara el
oportuno seguimiento a estos planes.

El grafico 22 presenta el porcentaje de planes recibidos a lo largo de las convocatorias con respecto a la
totalidad de profesorado que hubiese podido optar a este procedimiento:

Grafico 22. Planes de mejora segun participantes con clasificacion Co D
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Al ser un procedimiento nuevo se puede evidenciar que el profesorado ha ido aumentando su confianza
con el tiempo, siendo la convocatoria 15 y 16 las que mayor porcentaje han alcanzado hasta el momento.
Se espera continuar en la linea de favorecer el compromiso del profesorado con la mejora de la docencia,
e implementar acciones que le permitan tener mejores resultados en el proceso de ensefianza-aprendizaje.

Siguiendo en la misma linea, el grafico 23 expone la proporcidn de planes de mejora recibidos por centro
en las ultimas convocatorias.

Grafico 23. Planes de mejora presentados por centro
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Por su parte, la tabla a continuacién refleja el nUmero de planes de mejora presentados por convocatoria
en cada centro en las Ultimas ediciones del programa:
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Tabla 8. Planes de mejora presentados por facultad y por convocatoria
142C  152C  162C Total

C 1 0 0 1
FYL 1* 0 1 2
M 1 2 2 5
PS 0 1 0 1

*profesorado que ha concurrido a la participacion en la 162 convocatoria

Asimismo, se llevd a cabo el seguimiento a los planes de mejora presentados en la 142 convocatoria, siendo
la primera vez que se ejecutaba este proceso, implicé un acompaiamiento detallado al profesorado, no
solo en la presentacion del informe de seguimiento sino también en la elaboracién del autoinforme en el
caso de quién participd en la 162 edicidn. En principio, el plazo para presentar las evidencias del desarrollo
del plan se planted desde el 1 al 30 de septiembre del 2022, sin embargo, se vio extendido hasta el 20 de
octubre de 2022 ya que es obligacion de todo el profesorado participante aportar las evidencias para su
seguimiento.

Adicionalmente, se realizé la validaciéon de los planes de mejora presentados en la 152 convocatoria, lo cual
implico también un proceso de feedback a cada una de las propuestas de mejora presentadas por el
profesorado. No obstante, a diferencia de los planes presentados en la 142 edicion, el tiempo de ejecucién
se extendiod a dos convocatorias, aunque el seguimiento se realizard anualmente.

Debido a que este procedimiento implica un seguimiento minucioso en el que hay diferentes personas
implicadas en el proceso, se realizé el desarrollo informatico necesario para apoyar este proceso y facilitar
su gestion. No obstante, se continuara trabajando para que este proceso pueda ser sostenible en el tiempo
y abarcar mayor cantidad de profesorado.

5 CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS DEL PROGRAMA CONFORME
AL MARCO DE DESARROLLO PROFESIONAL

Los objetivos del Programa DOCENTIA-UAM son conocer la actividad docente en la UAM y contribuir a su
mejora; promover la reflexion sobre la actividad docente; identificar buenas practicas que aporten un valor
anadido a la docencia y aportar informacidn para otros programas de calidad internos y externos.

La UAM se encuentra trabajando en la construccién de un referente explicito del marco de desarrollo
profesional. Sin embargo, en la cultura institucional el profesorado de la UAM, a lo largo de su carrera busca
la mejora continua a través de diferentes mecanismos como la formacidn, innovacién, la reflexién sobre su
practica docente, la vinculacidn a la investigacion y la produccién de conocimiento, y la vinculacién a
actividades de mejora de la docencia.

Desde ahi, se articulan los diferentes servicios que la institucidn ofrece a su profesorado, con el objetivo
de facilitar los medios necesarios para que pueda desarrollarse en esta linea y continuar avanzando a lo
largo de las categorias docentes.

En las préximas convocatorias se trabajard en el plan de transicidon del Programa DOCENTIA-UAM, que
incorporara un Marco de Desarrollo Docente que corresponda concretamente a la carrera del profesorado
y la cultura institucional de la UAM.

5.1 Valoracién de los resultados en funcion de los objetivos del Programa

Teniendo en cuenta los objetivos del Programa DOCENTIA-UAM, a continuacidn, se realizara un andlisis de
su cumplimiento.

Objetivo 1. Conocer la actividad docente en la UAM y contribuir a su mejora:

Al respecto, es posible sefalar que la participacidon en cada convocatoria permite conocer una muestra del
desarrollo de la actividad docente del profesorado de la UAM.
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Aunque en la convocatoria actual la tasa de participacion decrecié (7%) con respecto a la precedente (13%)
(aspecto en el que ha podido influir que la convocatoria 162 es la quinta edicion que se desarrolla desde
que se establecid el periodo de validez cinco afios del certificado de participacidn), conviene sefialar que
cerca del 30% del personal docente que cuenta con una categoria docente incluida dentro de los criterios
de seleccidn tiene un certificado valido (es decir, evaluado en los Ultimos cinco cursos académicos), con lo
cual, se puede afirmar que el programa ha permitido conocer la actividad docente del 30% del personal
docente en los ultimos cinco cursos académicos (ver tabla 9).

Ahora bien, si se considera la trayectoria del Programa, se identifica que se conoce la actividad docente del
48% del profesorado que cuenta con categorias docentes que se consideran dentro de los criterios de
participacion. La siguiente tabla especifica las categorias docentes:

Tabla 9. Personal docente con certificado en DOCENTIA-UAM hasta la 162
convocatoria

Categoria docente wllsS Trayectoria
conv.

Profesor/a Titular Universidad 37% 67%
Profesor/a Contratado/a Doctor LOU 55% 71%
Catedratico/a de Universidad 16% 53%
Profesor/a Ayudante Doctor LOU 26% 26%
Profesor/a Titular Escuela Univ. 0% 0%

Profesor/a Asociado/a Ciencias Salud LOU 9% 11%
Profesor/a Interino/a Titular Univ. 100% 100%
Profesor/a Colaborador/a LOU 13% 40%
Prof. Contratado Doctor Interino LOU 67% 73%
Ayudante Universidad LOU 2% 2%

Catedratico/a de Escuela Univer. 0% 0%

TOTAL 30% 48%

Conviene sefialar que dentro de esta estimacion no se estd filtrando al profesorado que cumpla con el
criterio de participacion de tener tres o mas afios de docencia desarrollada en la UAM, ya que de
considerarse dicho criterio la representacién podria ser mayor.

Caso aparte es el caso del profesorado pre y posdoctoral, en estos casos se cuenta con una tasa de
cobertura menor debido a que es un personal que tras su presentacion en el programa o finaliza su contrato
0 cambia de categoria docente, no obstante, la tabla 10 expone la cobertura de este profesorado
investigador:

Tabla 10. Personal docente investigador pre y posdoctoral

Categoria docente %UItS
conv.
Titulado/a Superior (FORM.POST.DOC) 4%
Tit. Superior Predoctoral FPI-Ministerio 0%
Titulado superior FPI-UAM 4%
Investigador Distinguido 20%
Titulado/a Superior (JCIERVA-FORMACION) 0%
Ramén y Cajal 13%
Titulado superior FPU-Ministerio 1%
TOTAL 3%

Objetivo 2. Promover la reflexidn sobre la actividad docente:

La participacién en el Programa DOCENTIA-UAM, invita al profesorado a reflexionar sobre su propio
quehacer docente. Por una parte, el proceso de cumplimentar el Informe Docente mas alld de un proceso
que podria verse desde lo burocrdtico, propone al docente reflexionar sobre diferentes aspectos y
dimensiones que tiene la docencia de manera amplia. Conviene sefialar que el profesorado que respondio
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a la encuesta de satisfaccion sefialé una media de 4,06/5,00 al indicar que su participaciéon en el Programa
le aportd en la reflexion sobre su docencia, siendo uno de los aspectos con medias mas altas.

Por otra parte, uno de los resultados de la participacién como lo es el Informe de Retroalimentacidn, ofrece
al docente desde un punto de vista cualitativo un feedback por dimensién y contextualizado en su
desarrollo docente, que también promueve la reflexién del profesorado.

Ahora bien, desde otra perspectiva el Programa también promueve la reflexion sobre la actividad docente
como miembro de la Comisidon Mixta de Evaluacion. Este es uno de los aspectos mas referenciados por los
miembros al terminar el proceso, sefalando que no solo han aprendido de la experiencia de sus pares
evaluadores sino también sobre las practicas docentes llevadas a cabo por el profesorado participante.
Con todo lo anterior, se hace evidente que este objetivo sigue manteniendo su relevancia en el proceso de
evaluacion que propone el Programa DOCENTIA-UAM vy en el contexto actual de la docencia. Pues
promueve una actitud reflexiva sobre la praxis, lo cual es una competencia valiosa en cualquier contexto
profesional.

Objetivo 3. Identificar buenas practicas que aporten un valor ailadido a la docencia:

En el apartado “3.1.4 Resultados cualitativos: buenas practicas del profesorado participante” del presente
informe, se identifican las buenas practicas del profesorado de la UAM, las cuales son difundidas a la
comunidad universitaria mediante su publicacion.

Objetivo 4. Aportar informacion para otros programas de calidad internos y externos:

Los resultados del Programa DOCENTIA-UAM se utilizan en los procesos de acreditacién y seguimiento de
titulos de la UAM (Certificacién SISCAL). Asi como también los resultados del Programa se tienen en cuenta
en los procesos de promocién interna de la UAM.

Como ya se ha mencionado, al final de cada convocatoria se pone en marcha el mecanismo de revisién del
proceso de evaluacidn, orientado a su mejora continua (apartado “2.1. Presentacidn de la convocatoria:
revision, cambios y desarrollo” de este informe), en el que se identifican sus fortalezas en aras a su
consolidacion, y se plantean posibles acciones de mejora para la siguiente edicion del Programa (172
convocatoria).

Ademas de la recopilacion de informacién por parte del equipo gestor del programa sobre las fortalezas y
las oportunidades de mejora identificadas durante el proceso de evaluacion; en las encuestas de
satisfacciéon (del personal docente, las personas responsables académicas, e integrantes de la Comision
Mixta); las que se derivan de los resultados obtenidos por el profesorado participante, las solicitudes de
revisién, el seguimiento de los Planes de Mejora del profesorado; y el buzén de sugerencias, se continué
en la medida de lo posible la reflexidn sobre los criterios y directrices del nuevo Programa de Apoyo para
la Evaluacidn de la Calidad de la Actividad Docente del Profesorado Universitario de la ANECA.

Por lo que respecta a la documentacidn del Programa, los cambios que se aplicaron en la 162 convocatoria
derivados de la metaevaluacidn tras la 152 convocatoria, se informaron en el anterior seguimiento; en
cuanto a los cambios derivados de la metaevaluacidn de la 162 convocatoria de cara a su incorporacion en
la 172 convocatoria son pocos, pero es necesario destacar el que afecta a los criterios de participacién
recogidos en las bases de la convocatoria, en concreto, la extension de la evaluacién al profesorado
asociado y a los contratos posdoctorales Tomas y Valiente y Beatriz Galindo. En cuanto a la revisién de la
satisfaccién de los agentes implicados y el desarrollo de la convocatoria, se concluyen las siguientes lineas
de mejora:

Mejoras relacionadas con el trabajo de la Comision Mixta de Evaluacién, identificadas a través de la
encuesta:

Incorporar en su metodologia de trabajo y reflejarlo en el Manual que los dias de sesién no haya
entregas de expedientes a valorar.

8 de febrero de 2024
Informe de Resultados Globales de la 162 convocatoria




Docentia U A'M
UAM Universidad Aulénoma

e UGR: DOCT3UAM/03 de Madrid
PROGRANMS CERTIFICACO

Eliminar las sugerencias sobre las “horas de corte” para coordinar la evaluacidn entre equipos.

Plantear en el cronograma dias de no entrega y sin sesidn, que permitan ponerse al dia y aligerar la
carga de trabajo.

Desarrollar las mejoras a nivel informatico que sean factibles
Mejoras para implementar en el proceso de Plan de Mejora

Realizar mejoras informaticas para que la revisién del plan de mejora por parte de la Comisién pueda
realizarse de forma auténoma y a través de la plataforma.

Por otra parte, como consecuencia del analisis del Programa de Apoyo para la Evaluacién de la Calidad de
la Actividad Docente del Profesorado Universitario publicado en 2021 por la ANECA, a continuacion, se
resumen las lineas de actuaciéon emprendidas a lo largo de las dos ultimas convocatorias del Programa:

1. Eje Estratégico

e Alineacion con la estrategia de la universidad y las politicas de profesorado y calidad:
o Estrategia UAM2025 / Plan Director 2023
o Politica de Calidad de la UAM
o Planes de Formacion e Innovacion
o Modelo de Excelencia
o Marco de desarrollo profesional docente
e Inmersion tedrico-practica:
o Benchmarking (U. La Laguna, ULPGC, otras universidades)
o Marcos de desarrollo profesional docente (MDAD-REDU, otros esquemas
internacionales)Sesiones de trabajo en colaboracion con la Comision Técnica de
Formacién Docente
o Asistencia a Seminarios— Talleres de expertos: “Conexion DOCENTIA-MDAD” (REDU -
ULPGC), “Actualizaciéon DOCENTIA” (Fundacion madri+d - UAM) y "Conexién Formacién
Docente-MDAD" (REDU-U. Sevilla)

2. Eje Metodoldgico
e Estudios de encuestas:
o profesores top participacion de los estudiantes en sus encuestas
o Proyecto de innovacién docente: “La mejora de la evaluacion formativa mediante las
encuestas sobre actividad docente. Recogida de informacidn sobre la implicacidn del
alumnado y la calidad de su retroalimentacidon” (INNOVA FYL_014.22_INN).
e Adaptacion al nuevo marco DOCENTIA 2021 de la ANECA:
o Remodelacion de la documentacidn de referencia del Programa: Bases y Manual
o Procedimiento de evaluacion: Planes de Mejora
o Plataforma DOCENTIA-UAM: gestor de solicitudes de revision, gestor de planes de
mejora.

3. Eje Resultados
o Revisién y mejora de los mecanismos de difusion del Programa DOCENTIA-UAM

o Adaptacion de los Informes de resultados institucional y de seguimiento a lo estipulado
en el nuevo Marco de ANECA.

o Sistematica de los planes de mejora: refuerzo del vinculo resultados de evaluacidn-
seguimiento-mejora

Los siguientes pasos que se plantean estan en la linea de realizar un andlisis estadistico de los resultados
de evaluacidn de las convocatorias, que pueda avalar el establecimiento de un nivel 1 de evaluacién en
base al actual modelo de valoracidn, asi como en determinar el procedimiento que se seguird para
abordarla definicién del nivel 2.
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De la revisidn y seguimiento de los planes de mejora tramitados hasta el momento se concluye, al igual
que en el seguimiento precedente, que la mejora de la calidad de la docencia requiere de actuaciones en
el campo de la formacién e innovacidon docente, especificamente, en metodologias de evaluacion y
feedback, analisis de la propia docencia, generacién de materiales y motivacién del estudiantado, entre los
aspectos mas destacables por su recurrencia y entidad. Por ello, se ha continuado la linea de colaboracién
con la Comisién de Formacion docente.
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Anexo 1. Bases de la 162 convocatoria

Docentia

AM

N2 UCR: DOC13UAM/03
PROGRAMA CERTIFICADO

BASES DE LA
CONVOCATORIA

162

CrONININCATNADIA

Elaborado por:

Unidad de Calidad de los Estudios

U [ 1 de diciembre de 2022

Universidad Auténoma
de Madrid

Revisado por:
Comision de Coordinacion Académica

2 de diciembre de 2022
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La Universidad Autonoma de Madrid tiene entre sus compromisos garantizar y reconocer la calidad
docente. Asi lo recoge en sus Estatutos el Titulo V sobre “Evaluacion en la Universidad Auténoma de
Madrid”, con la finalidad de mejorar la calidad de la docencia, investigacion y gestién; informar sobre los
niveles de excelencia alcanzados y ofrecer informacidn para la toma de decisiones.

En esta misma linea, la Ley Organica 6/2001 de 21 de diciembre de Modificacidn de la Ley Orgéanica de
Universidades, incluyé un titulo especifico sobre evaluacidn y acreditacién donde se sefiala que “la
promociény la garantia de la calidad de las Universidades espafiolas, en el ambito nacional e internacional,
es un fin esencial de la politica universitaria” y se cita como una de las propuestas especificas la evaluacion
de “las actividades docentes, investigadoras y de gestién del profesorado universitario”.

La Agencia Nacional de Evaluacién de la Calidad y Acreditacion (ANECA), en colaboracidn con las agencias
autondmicas, propusieron el programa DOCENTIA como un sistema que ofrecia las bases para el desarrollo
de una metodologia de evaluacién de la calidad docente del profesorado universitario, que posteriormente
se desarrolla de manera especifica en cada universidad. Considerando estos elementos, las universidades
han disefiado sus propios modelos de valoracién de la actividad docente.

Atendiendo a lo anterior, la Universidad Auténoma de Madrid plantea el Programa DOCENTIA-UAM como
via para la evaluacién e identificacion de las practicas docentes de su profesorado. Es un Programa
certificado por la Fundacién Madri+d con nimero de registro N.2 UCR: DOC13UAM/03.

El propdsito de esta convocatoria es la Identificacidn y valoracién de las practicas docentes del profesorado
de la UAM a través del Programa DOCENTIA-UAM. En este sentido, se plantean principalmente cuatro
objetivos: 1) conocer la actividad docente de la UAM y contribuir a su mejora; 2) promover la reflexién del
profesorado sobre su actividad docente; 3) identificar las buenas practicas que aportan un valor afiadido a
la docencia; y 4) aportar informacién para otros programas de calidad internos y externos.

Anualmente se desarrolla una convocatoria, siendo la presente la decimosexta.

Los requisitos para participar en la actual convocatoria, aplicables al profesorado de la Universidad
Auténoma de Madrid con contrato en vigor, son:
No tener el certificado DOCENTIA-UAM en vigor.

Encontrarse en alguna de estas situaciones:

e Ser Personal docente permanente, ayudante doctor o interino y haber impartido al
menos diez horas de docencia en algln grupo en titulaciones oficiales de la UAM, y
contar con al menos tres cursos académicos evaluables con contratos con
responsabilidad docente.

e Ser Asociado o Vinculado de Ciencias de la Salud y haber impartido al menos seis horas
de docencia en algun grupo en titulaciones oficiales de la UAM, y contar con al menos
tres cursos académicos evaluables con contratos con responsabilidad docente.

e Ser contrato Posdoctoral (Ramén y Cajal; Juan de la Cierva; Tomas y Valiente; y
Contratos de Captacion de Talentos de la Comunidad de Madrid) y haber impartido al
menos diez horas de docencia en algln grupo en titulaciones oficiales de la UAM y
contar con al menos dos cursos académicos evaluables, con contratos con
responsabilidad docente.

e Ser Personal Docente Investigador en Formacién y haber colaborado en al menos seis
horas de docencia en algun grupo en titulaciones oficiales de la UAM; con al menos
tres encuestas validas y contar con al menos dos cursos académicos evaluables.

Los cursos académicos evaluables dentro de esta convocatoria son: 2017-2018, 2018-2019, 2019-2020,
2020-2021y 2021-2022.
El profesorado que cumpla con los criterios de participacidn serd convocado a través de su correo
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electrdnico institucional. Asimismo, se hard difusién de la convocatoria en la web de la UAM y en los centros
con la finalidad de que las personas interesadas en participar o quienes crean que cumplen con los criterios
y no hayan sido invitados, puedan contactar con el equipo gestor del Programa para valorar su inclusién
en la convocatoria.

RECOMENDACION SOBRE ENCUESTAS POR ADAPTACION DE DOCENTIA-UAM AL
NUEVO MARCO DE ANECA

A partir de la convocatoria de DOCENTIA-UAM que se ejecutard en el curso 2025-
2026, tendrd que ser excluido del proceso de evaluacion el personal docente que
no disponga de encuestas vdlidas suficientes en el periodo evaluado. Es probable
que en los proximos cursos se tengan que endurecer los criterios de validez de las
encuestas. ANECA exige también aumentar el peso de las encuestas al
estudiantado dentro de los modelos DOCENTIA-UAM. Se anticipan estas
exigencias para que los y las docentes que tengan intencion de seguir
participando en futuras convocatorias de DOCENTIA-UAM puedan reforzar este
curso y siguientes la participacion de sus estudiantes en las encuestas sobre su
actividad docente, para que puedan contar en futuras convocatorias del
programa con los datos necesarios para ser evaluados segun las nuevas
exigencias de ANECA. Institucionalmente se sequird trabajando en incentivar la
participacion del estudiantado en las encuestas de actividad docente.

Categorias de participacion

El Programa establece tres tipos de categorias de participacién que implican formas de valoracién
diferentes: Personal Asociado o Vinculado de Ciencias de la Salud (AV. CC. SS); Personal Docente e
Investigador en Formacion (PDIF); el resto de profesorado que cumpla con los requisitos de participacién,
que se considera bajo la categoria GENERAL (G). La categoria docente que el profesorado tenga en la
mayoria de los cursos académicos evaluables sera la que determinara la categoria en la que puede
participar. Los participantes G y AV. CC. SS, deben contar con al menos tres cursos con contratos en los que
hayan tenido responsabilidad docente para poder participar con dichos modelos, exceptuando los
contratados posdoctorales especificados, quienes deberan tener dos cursos como posdoctorales.

Procedimiento de la convocatoria

La convocatoria se desarrolla principalmente en seis fases:

a) Solicitud de participacion y cumplimentacién del Informe Docente.

b) Valoracidn por parte de los responsables académicos.

¢) Calculo de puntuaciones y valoracién de la Comisidon Mixta de Evaluacion.

d) Publicacién de resultados provisionales y solicitud de revision.

e) Publicacion y difusion de resultados definitivos.

f) Planes de Mejora.
Conviene sefalar que los puntos b y ¢, no requieren de la intervencidn del profesorado participante, esto
quiere decir que no tiene acciones concretas a desarrollar, son procesos que se desarrollan por el equipo
gestor.
A continuacién, se describen las fases y las acciones a emprender por el profesorado interesado en
participar:

a) Solicitud de participacion y cumplimentacion del Informe Docente
Esta fase consta de dos acciones con plazos diferenciados: plazo de cumplimentacién del Informe Docente
y plazo de subsanacién de errores.
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La solicitud de participacion se estimard siempre que el
profesorado interesado en participar realice la cumplimentacién y envio de la primera y segunda parte del
Informe Docente dentro del plazo establecido (ver anexo 1, 2 o 3 del Manual de la Convocatoria). La
cumplimentacién se realiza a través de la plataforma informatica del Programa.

IMPORTANTE: El Informe Docente debe ser elaborado de manera individual, debe
ser original y dar cuenta de un proceso de reflexion del docente sobre su
desempefio. Tenga especial cuidado al utilizar como modelo para la reflexion un
informe realizado por otro/a docente, al realizar una autoevaluacion en grupo o
al referenciar a documentos publicos, como las guias docentes. Se utilizardan
herramientas informdticas para detectar plagio. La consecuencia de incurrir en
estas conductas faltas de la probidad debida, suponen la expulsion automdtica de
la convocatoria.

El proceso de cumplimentacién requiere realizar dos elecciones que afectaran al resto del Informe. Por un
lado, se deben elegir tres de los ultimos cinco cursos académicos (en caso de que sea posible). Los cursos
gue no sean elegidos no podrdn ser valorados en una futura participacion. Por otro lado, se deben elegir
tres asignaturas (si es posible) y éstas deben reunir ciertas condiciones: al menos una debe ser obligatoria;
y debe haber impartido al menos diez horas de docencia en algun grupo en titulaciones oficiales de la UAM
en caso de participantes GENERALES, o 6 horas en caso de AV. CC. SSy PDIF.
Tras su envio, se podra descargar un documento en PDF como comprobante del envio del Informe. Si tras
el envio de cada parte, la plataforma no permite descargar el PDF, debe contactar al equipo gestor del
Programa.
La informacidn recogida de cada solicitante quedard incorporada a un expediente al que se asignara un
cédigo alfanumeérico para su gestién a lo largo de las distintas fases del proceso, el cual preserva el
anonimato ante agentes externos al proceso. Se aplicaran los mecanismos de control de la confidencialidad
conforme a la legislacién vigente sobre proteccién de datos personales.

esta segunda accién se inicia al dia siguiente de finalizado el plazo de
cumplimentacidn. En este periodo se reabren de forma automatica los Informes docentes que han sido
enviados en plazo para que sea posible editar ambas partes del Informe, salvo el encargo docente y la
eleccién de asignaturas. En el caso de que el profesorado participante considere que no debe realizar
ningun cambio, no sera necesario que realice ninguna accion.
Durante este plazo, el equipo gestor dard aviso al profesorado que tenga Informes Docentes con
informacién insuficiente para ser valorados solicitando completar la informacidn necesaria. Si al finalizar el
plazo el informe continda incompleto sera notificada la baja de la participacidon, una vez finalice dicho plazo.

Durante el proceso de cumplimentaciéon o

subsanacion de errores es posible declinar la participacidn a través de la plataforma informatica. También
quedara desestimada la solicitud de participacién, cuando no se haya realizado el envio de la primera y
segunda parte del Informe Docente dentro del plazo establecido; o cuando tras finalizar el plazo de
subsanacion de errores el informe docente no cuente con la informacién suficiente para ser valorado.
Serd motivo de baja o expulsién de la convocatoria la similitud entre informes, aunque se compartan
practicas docentes, siendo la semejanza inequivoca entre documentos motivo de expulsion de la
convocatoria.
Finalmente, también sera motivo de baja si el Responsable Académico elimina una de las asignaturas sobre
las que el docente ha desarrollado su Informe. En el siguiente apartado se ampliard mas informacion a este
respecto.

b) Valoracidon de Responsables Académicos
Una vez que se han cerrado los Informes Docentes, el profesorado participante sera informado de quiénes

seran las personas responsables académicas que valoraran sus practicas docentes, pudiendo recursarlos
dentro de los siete dias siguientes a su comunicacion.
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A continuacion, el/la directora/a del Departamento realizard un informe confidencial, de forma colegiada
con la Coordinacién de la titulacion con mayor carga docente en el periodo evaluado. En el caso de que la
persona participante ostente el cargo de Direccién de Departamento, la valoraciéon sera realizada por el
responsable del Centro.

En el caso del profesorado Asociado o Vinculado de Ciencias de la Salud (AV. CC. SS) en lugar de ser
evaluado por la persona que coordina el titulo, serd evaluado por la persona que coordina la Unidad
Docente en el hospital donde imparte docencia.

En el caso del Personal Docente e Investigador en Formacion (PDIF) sera valorado por la persona que ha
coordinado la asignatura en la que ha desarrollado mas actividades docentes; siempre y cuando esta
persona no sea quién dirige su tesis doctoral. No se requerira ningun informe a las personas que dirigen o
tutorizan la tesis.

El equipo gestor del Programa se encargara de que el profesorado participante sea valorado por sus
respectivos responsables, con lo cual, no es necesaria ninguna accién de parte de los mismos durante esta
fase. El proceso de cumplimentacion del Informe de responsables académicos (IRA) se lleva a cabo a través
de la plataforma informatica del Programa. Las preguntas del IRA, se encuentran en el anexo 2 del Manual
de la Convocatoria.

Si hay discrepancias significativas entre datos del Informe Docente y del IRA, se comunicaran dichas
discrepancias a cada participante y se realizara la evaluacién sobre la informacidn aportada en el IRA. Si los
cambios realizados suponen la eliminacién de una asignatura sobre la que se ha elaborado la segunda parte
del Informe Docente; tras la comunicacién al docente participante, se le dara de baja.

c) Calculo de puntuaciones y valoracion de la Comision Mixta de Evaluacion
(CME)

El Programa DOCENTIA-UAM realiza su valoracidén centrandose en cuatro dimensiones de la docencia: 1)
Encargo Docente; 2) Desarrollo Docente; 3) Formacion e Innovacion Docente y Actividades para la mejora
de la Docencia; y 4) Materiales didacticos; el conjunto de las dimensiones, junto con los criterios e
indicadores que las componen se denomina Modelo de Valoracién.
El Modelo de Valoracion del Programa plantea dos formas de evaluacion, una directa que es producto de
un calculo prestablecido, y la otra cualitativa, realizada por parte de la Comisidon Mixta de Evaluacién.
Una vez finalizado el proceso de recoleccién de informacion; el equipo gestor procedera al cdlculo de las
puntuaciones de los indicadores, aplicando las rubricas establecidas en el Modelo de Valoracién incluidas
en el anexo 3 del Manual de la Convocatoria. Esto dard paso a la valoracion de la Comisidon Mixta de
Evaluacion.
Segun el niumero de participantes y de los centros y departamentos de los que provienen, se conforma la
Comision Mixta de Evaluacion (CME), que serd la encargada de valorar los expedientes del profesorado
participante.
Esta Comisidn esta integrada por docentes de la Universidad Auténoma de Madrid, docentes de otras
universidades publicas colaboradores de agencias de evaluacion de la calidad y por estudiantado con
experiencia en procesos de calidad y/o experiencia en representacion en dérganos de gobierno de
universidades o centros. Una vez conformada la Comisidn se publicara e informara de su composicidn para
que el profesorado participante pueda declarar posibles conflictos de intereses o recusar algin miembro.

d) Publicacion de Resultados Provisionales y Solicitudes de Revision
El trabajo de la Comisidn tiene como resultado el Informe de Retroalimentacién y el Informe de Resultados
Provisionales que se entregaran al profesorado participante. Si durante el proceso de valoracién los
miembros de la Comisién lo estiman oportuno, pueden solicitar una entrevista al profesorado participante
o solicitarle informacién adicional con el fin de profundizar o aclarar aspectos de la valoracion global.
El procedimiento de evaluacion, asi como los criterios de seleccidn y constituciéon de la Comision Mixta de
Evaluacién se describen en el anexo 3 del Manual de la Convocatoria
Las puntuaciones obtenidas de forma directa y la valoracién de la Comisién Mixta clasificaran al
profesorado en cuatro categorias (A, B, Cy D). Siendo la categoria A, la valoracién mas favorable.
Una vez finalizada la valoracién por parte de la Comisidn se publicard el Informe de Resultados
Provisionales a través de la plataforma segun el modelo del anexo 5 del Manual del Programa.
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El profesorado participante podra solicitar revisién sobre las puntuaciones
alcanzadas en los indicadores del Modelo de Valoracién y en la Puntuacién global dada por la CME para
cada dimensidn. Este procedimiento se desarrolla a través de la plataforma informatica. El plazo maximo
para solicitar la revisidn serd de diez dias habiles desde el dia siguiente a la publicacidn de los resultados
provisionales.

Las solicitudes de revisidn serdn dirigidas a la persona con el cargo de presidente de la Comisidon de
Coordinacion Académica, comision delegada del Consejo de Gobierno para temas de calidad, érgano
encargado de la tramitacidn, informe y propuesta de resolucidn sobre las mismas. Este procedimiento no
admitira aportacion de nueva informacion para ser tenida en cuenta en la modificacién de las valoraciones.
El procedimiento de revisién nunca empeorara la situacion inicial del reclamante, en ningln caso causara
la disminucion de la puntuacién.

Si durante el proceso de revision se identifica algun error que puede trascender al conjunto de candidatos,
se procedera a abrir una revisién de oficio, en la que se dara explicacién al profesorado afectado de lo que
ha ocurrido.

En cualquier caso, solo serdn susceptibles de revisién las valoraciones expresadas en forma de
puntuaciones numeéricas.

Una Subcomisidon de la Comision de Coordinacion Académica analizara los casos planteados y dara
respuesta a las solicitudes recibidas, en el plazo de treinta dias habiles tras la finalizacion del plazo para
presentar solicitudes de revisidn. Esta elevard una propuesta de resolucion y dara paso a la siguiente fase.

e) Publicacion y difusion de Resultados definitivos, y respuesta a las

Solicitudes de Revision
Tras la aprobacidn de los resultados definitivos, por parte de la Comisiéon de Coordinacién Académica, éstos
se publican con la emisién del correspondiente Certificado de Participacion, cuya descarga se habilita para
el profesorado participante a través de la Sede Electrénica de la Universidad. También se notificaran las
respuestas a las solicitudes de revision recibidas, que podran ser vistas a través de la plataforma del
Programa.
El Certificado de Participacion contiene la misma informacion que el Informe de Resultados Provisionales,
salvo que las puntuaciones se hayan visto afectadas por el proceso de revision.
se publican los Informes de Centros y Departamentos que son enviados a los responsables
correspondientes con el fin de brindar informacién sobre los resultados obtenidos en su centro y/o
departamento durante la convocatoria.

f) Planes de mejora
El profesorado participante que haya obtenido categorias C o D podra presentar, de forma voluntaria, un
plan que incluya acciones concretas de mejora, que a priori le permitiria presentarse a una nueva
convocatoria de manera anticipada a lo que le corresponderia atendiendo a la validez de su certificado,
para ello contaran con veinte dias naturales tras la publicacién de los resultados definitivos.
Una subcomisién de la Comisién de Coordinacién Académica conformada por el presidente de dicha
Comisiodn, el vicedecano o subdirector de calidad del centro correspondiente, la Direccion de la Unidad de
Calidad de los Estudios y/o la Direccidén de Planificacidén Estratégica, junto a la persona Responsable del
Departamento del o de la participante dispondran de un plazo de treinta dias para valorar y aprobar el plan
de mejora. Durante este tiempo se podra contactar con la persona implicada para revisar el plan de mejora
y/o incorporar otras acciones que acuerden pertinentes. En este proceso pueden decidir reunirse con la
persona implicada.
Una vez validados los planes de mejora presentados por la subcomisién, se enviardn a los solicitantes,
quienes tendrdn un plazo de diez dias naturales para comunicar su aceptacion. La ausencia de respuesta
por parte del profesorado se entenderd como aceptacién. En caso de que el profesorado comunique su
desacuerdo con el plan recibido se procedera a su archivo y deberd acogerse al plazo de validez del
certificado.
Cada afio, previamente a la apertura de la convocatoria, se realizara el seguimiento de los planes de mejora
derivados de convocatorias anteriores. En este proceso el profesorado participante debera presentar las
evidencias de las acciones planteadas, organizadas por los indicadores con los que se relacionan. La
subcomisién revisard las evidencias para determinar si el plan se ha ejecutado segun lo previsto y se
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cumplen los requisitos para optar a una nueva valoracion en el Programa DOCENTIA-UAM, en un periodo
inferior a la validez del certificado (4 cursos académicos). En cualquier caso, se informara de la decision
tomada a al interesado.

La 162 convocatoria se desarrollara en el afio 2023 con los siguientes plazos:

Fechas Dias Fase

naturales/Habiles
Plazo cumplimentacién del Informe Docente
(ID) por parte del profesorado

Subsanacién de errores del ID/Recusacion de

19 enero — 22 febrero 35/24

23 febrero — 8 marzo 14/10 responsables académicos por parte del
profesorado
9 —30 marzo 22/16 Cumplimentacidn del Informe de

responsables académicos (IRA)
Valoracion de la Comisién Mixta de

1 il-1 22/14
9 abri 0 mayo / Evaluacién (CME)
11 mayo Publicacién de resultados provisionales
12 - 26 mayo 17/10 Solicitudes de revision por parte del
profesorado
26 junio Publicacién de Resultados Definitivos
27 junio — 17 julio 21/15 Presentacién de plan de mejora categorias C

y D por parte del profesorado

A lo largo del proceso se desarrollardn sesiones informativas destinadas al profesorado interesado en
participar y a los responsables académicos que deban participar en la valoracién. La tabla a continuacién
sefiala los detalles de estas sesiones:

Fecha Hora Sesion Enlace/Lugar
24 de enero 10:00-11:30 Sesidn informativa Participantes Teams

2 de febrero 11:00-12:30 Sesidén informativa Participantes Presencial

8 de febrero 9:30-13:30 Sesion Taller para Participantes Presencial
15 de marzo 10:00-11:30 Sesion informativa para Teams

responsables académicos

Dias antes de las sesiones, se comunicaran los lugares y/o los enlaces pertinentes para los encuentros.
Todas las comunicaciones con el profesorado participante sobre el cronograma, plazos, sesiones, etc. seran
enviadas al correo electrénico institucional del profesorado.

Atendiendo al articulo 121 de la Ley 39/2015 de 1 de octubre del Procedimiento Administrativo Comun de
las Administraciones Publicas. Las resoluciones de la Comisidon de Coordinacion Académica no agotan la via
administrativa, pudiendo interponerse contra las mismas, recurso de alzada ante la Rectora y, en su caso,
el correspondiente recurso contencioso-administrativo ante los Juzgados de lo Contencioso-Administrativo
de Madrid en el plazo de dos meses siguientes a la notificacién de la resolucién previa.
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Informacion sobre el Programa DOCENTIA-UAM

Toda la informacion sobre la convocatoria y el Programa DOCENTIA-UAM se encuentra en la pagina web:
https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia

También puede consultarse este video explicativo del Programa.

Contacto del equipo gestor del Programa en la Unidad de Calidad de los Estudios:
evaluacion.docencia@uam.es
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Anexo 2. Criterios de clasificacion del Modelo de Valoracion

Categoria Criterios de clasificacion

Vial

- Puntuacién total: minimo 90 puntos y

- Dimensiones: al menos tres dimensiones con una puntuacion minima del 80%
A del valor de la dimensién.

Via2

- Puntuacioén total: minimo 90 puntos y

- Dimension 2: puntuacion superior al 80% del valor de la dimension.

Vial
- Puntuacidn total: minimo 70 puntos y
- Dimension 2: puntuacion superior al 60% del valor de la dimension y
- Dimensiones 1,3y4:
- al menos una dimensién con puntuacién minima del 60% del valor de
la dimensidn
- al menos una dimensién con puntuaciéon minima del 40% del valor de

la dimensidn.

Via 2
- Puntuacion total: minimo de 70 puntos
- Dimension 1: puntuacidon minima del 75% sobre el valor maximo de
la dimensidn
- Dimension 2: puntuaciéon minima del 75% sobre el valor maximo de
la dimensidn
- Dimension 3 y 4: puntuacidon minima del 25% de la suma de las dos
dimensiones.
- Puntuacion total: minimo 50 puntos y
C - Dimensiones: al menos dos dimensiones con una puntuacién minima del 50%
del valor de la dimensién.

D - Puntuaciones que no cumplan los requisitos previos

8 de febrero de 2024
Informe de Resultados Globales de la 162 convocatoria




Docentia UAM
UAM Universidad Aul{’)numa/'

e UGR: DOCT3UAM/03 de Madrid
PROGAAMA CERTIFICADO i

Anexo 3. Esquemas del Informe de Retroalimentacion y Certificado de
Participacion

Informe de retroalimentacion
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Valoracion global

Este informe contiene el desglose de las puntuaciones obtenidas en cada dimensidn, detallado a nivel de
indicadores y una valoracién cualitativa de cada dimension, en la que se especifican aspectos destacables
y areas de mejora. También aporta una valoracién global del expediente que destaca sus principales
fortalezas. Este informe es de consulta personal para el profesorado participante, se publica con los
resultados provisionales y es objeto de revision.

Informe de resultados/certificacion
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Ahora bien, el informe de resultados provisionales, que mds adelante corresponde al Certificado de
Participacion, contiene el detalle de las puntuaciones alcanzadas en cada dimensidn, detallado a nivel de
indicador y la valoracién global con los aspectos destacables del expediente.

Anexo 4. Modelo de Informe de Centro y Departamento

Los Informes de Centro y Departamento son emitidos al finalizar la convocatoria a los decanatos y
direcciones de los Centros de la UAM y a las direcciones de departamento de cada facultad. Se trata de dos
informes diferente que tienen pequefias variaciones entre si. Basandonos en el informe de centro (que
presenta mas informacidn con respecto al de departamento), se especificara su contenido.
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Las primeras dos paginas ofrecen una descripciéon general del informe, sefialando que su principal
contenido se ubica en cinco tablas. Ademas, ofrece una breve descripcidn de las dimensiones del Modelo
de Valoracidn y los criterios de clasificacidn, con la finalidad de facilitar la interpretacion de los resultados.
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‘QUIMECA FISICA APLICADA 7 4 10,81% e w094 | 1119 | 783 | 133 | siaz | 6as | 1389 | ais | 20 | 238
QUIMICA ANALTTICA ¥ ANALISIS INSTRUMENTAL 9 15,79% POIF = = = = = = = £ i =
GUiMIEA GRGANICA 30 1333% AV, CC. SALUD 7300 | 1es | mas | 2as | s33s (moa| s aso| s | za
QUIMECA INORGANICA 4 21,43% Formacitn del Profesorada y
FISICA TEORICA DE LA MATERIA CONDENSADA 1 S7E% Educacidn kil Wl Wil b ol Wil S Moo ot Micssaiell B
QUIMICA AGRICOLA ¥ 10 2 20,00% General 9254 | 9m | sm1 | o34 | s7ss | 279 | nasz | 243 | s | 20
GEDLOGIA Y GEOQUIMICA 2 3 1420% FOIF 2 = = 3 = = = = = =
INGENIERIA QUIMICA 17 ] 52.94% Av_EC SALUD = = = : = il I : = =
Filosofia 221 12,39 27 034 Sa.81 1,28 1355 4,52 9,06 339
General LS4 1285 79 o R 708 1326 44 9.63 119
POIF 9722 535 9.83 0os 6,92 5.00 15.73 188 a.7s% 0,50
AV, CC. SALUD z = - = z = = ; = ;
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La primera tabla (a la izquierda) contiene la tasa de participacion de la convocatoria, desglosada por:
Centros de la UAM y Departamentos (del centro en cuestion). La segunda tabla (a la derecha) sefiala la
media y desviacion tipica de la puntuacién global y dimensiones, obtenida por el profesorado participante
en cada centro y departamento, especificando el tipo de categoria.

Frograma LUCEN 11A-UAM Infarme ce Hestacos
143 Convocatonia Programa DUCEN 1A-UAM Irsonm de Hasutadas

144 Convocasonia
TABLA C. Porcentage por Categorias
A B [ [ [ 0

P T L o . S— S —

N % | w % | N
A 238|186 6LM% | 72 3025% | 18 | 7.56% | 2 | 08N Tabla D. Probesores del centro cuyd dooencia ha sido evaluads con categoria A
Profesor Departamento

5 B [ens | w0 [mew] 2 [ snw
12 9 |7scom | 2 | weeTs| 1 | am%
1 10 | mean | 3 [srn| 2 | s
L2 ar TN I3 3594% a 6.25% - -
18 13 4% 1] 50.00% 1 5.56% -
30 14 866TH | 9 30,00% 5 16.67% 2 GET
kL 1 G5 8% L 0,778 1 LE%
1] o5 | 8 | mEw| 2 | sew

FISICA DE MATERIALES F] 1 | socom [ 1 | so00%

BOLOGIA n 9 |mgmw| 2 | mams

BIOLOGIA MOLECULAR 3 T | 3333% | 3 so00%| 1 | 166T%

ChliMacA 2 - |2 [oo.00%

FISICA APLICADA 1 sooo% | 1 | so00m

FISICA DE LA MATERIA CONDENSADA 1 1 100,00%

FISICA TEORICA - 1| 100,00% :

MATEMATICAS ? 1 RS | 3 42.80% 1 BIM™

ECOLDGIA 3 2 |eeeme | 1 | :am

QUIMICA FISICA APUCADA 4 E} TEO0% 1 15,00%

CUIMSCA ANALITICA ¥ ARALEES

INSTRUMENTAL & il bl |

QUIMICA CRGARICA [ NEE I ERETD

QUIMICA IMORGANICA 3 2 | e6emh | 1 | mam

FISICA TEGRICA DE LA MATERLA _

COMDENSADA 2 | Il i

QUINSCA AGRICOLA Y BROMATOLOGIA F 7 |wonoow| - =

GEOLOGIA ¥ GEQQUINIKCA L} 1 GhETR 1 33.39%

INGEMIERIA QUIMICA ] B BEaWK | 1 | 1N

La tabla tercera tabla (izquierda) presenta los resultados segun la categoria de clasificacién (A, B, Cy D),
sefialando la proporcidon de participantes que han obtenido dichos resultados, de nuevo, por centros y por
departamentos.

La principal diferencia entre el Informe de Departamento y Centro viene dada por las dos ultimas tablas (a
la derecha). A nivel de Centro, se presentan listados los nombres del profesorado que alcanzé la categoria
de excelencia (A) en la facultad o centro y a nivel de departamento, se presentan los nombres del
profesorado que alcanzd dicha categoria en el departamento. Y la dltima tabla, presenta los nombres y los
resultados obtenidos por todo el profesorado participante del centro (o departamento).

Anexo 5. Resultados de docentes que alcanzan la categoria A por centros y
departamentos en la convocatoria

DEPARTAMENTO PARTICIPANTES CATEIC:ORIA %
Escuela Politécnica Superior

Tecnologia Electrénica y de las Comunicaciones 2 1 50%

Escuela Universitaria de Enfermeria Jimenez Diaz
- 1 1 100%

Facultad de Ciencias

Biologia 6 4 67%
Biologia Molecular 2 1 50%
Ecologia 1 1 100%
Fisica Aplicada 2 1 50%
Fisica de la Materia Condensada 3 2 67%
Fisica de Materiales 1 1 100%
Fisica Tedrica de la Materia Condensada 2 1 50%
Geologia y Geoquimica 1 1 100%
Quimica Analitica y Analisis instrumental 1 1 100%
Quimica Fisica Aplicada 2 1 50%
Quimica Organica 2 2 100%

Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales
Anidlisis Econdmico: Economia Cuantitativa 1 1 100%
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DEPARTAMENTO
Analisis Econdmico: Teoria Econdmica e Historia
Econdmica
Contabilidad

Estructura Econémica y Economia del Desarrollo
Organizaciéon de Empresas

PARTICIPANTES

N R, NN B

Facultad de Derecho

Ciencia Politica y Relaciones Internacionales
Derecho Privado, Social y Econédmico
Derecho Publico Y Filosofia Juridica

N NN

Facultad de Filosofia y Letras

Estudios Arabes e Islamicos y Estudios Orientales
Filologia Clasica

Filologia Inglesa

Filosofia

Lingliistica General, Lenguas Modernas, Logica y
Filosofia de la Ciencia. Teoria de la Literatura y
Literatura Comparada

Prehistoria y Arqueologia

Facultad de Formacion de Profesorado y de la Educacion

Departamento Interfacultativo de Musica

Departamento Interfacultativo de Psicologia Evolutiva

y de la Educacién

Didacticas Especificas

Educacion Artistica, Plastica y Visual

Educacion Fisica, Deporte y Motricidad Humana
Pedagogia

A NN PR

1

NNNPFP -2, 0 -

Facultad de Medicina

Bioquimica
Enfermeria

Facultad de Psicologia

Departamento Interfacultativo de Psicologia Evolutiva

y de la Educacién

Psicologia Basica

Psicologia Bioldgica y de la Salud
Psicologia Social y Metodologia

N P = U0

CATEGORIA %

A

3 75%
2 100%
1 100%
1 50%
2 100%
2 100%
4 57%
1 100%
1 50%
2 100%
4 100%
1 50%
1 100%
1 100%
3 60%
1 100%
1 100%
1 50%
1 50%
1 100%
1 50%
3 60%
1 100%
1 100%
1 50%

Informe de Resultados Globales de la 162 convocatoria

8 de febrero de 2024



Docentia U A'M
UAM Universidad Aulénoma

e UGR: DOCT3UAM/03 de Madrid
PROGAAMA CERTIFICADO )

Profesorado por departamento con certificado en vigor y valoraciones A
(convocatoria 12 -16)

()
Personal del N % N , %
Departamento categoria evaluados
dpto Evaluados evaluados A con A

Escuela Politécnica Superior
Ingenieria Informatica 74 21 28% 14 67%

Tecnologia Electrénica y de las

S 67 26 39% 13 50%
Comunicaciones

Facultad de Ciencias

Fisica Tedrica de la Materia Condensada 81 5 6% 1 20%
Biologia Molecular 143 18 13% 8 44%

Ecologia 55 9 16% 7 78%

Biologia 164 43 26% 33 77%

Quimica Organica 86 12 14% 6 50%

Fisica de la Materia Condensada 90 9 10% 3 33%
Quimica Fisica Aplicada 60 13 22% 9 69%
Quimica 52 11 21% 8 73%

Quimica Inorganica 43 14 33% 11 79%

Quimica Agricola y Bromatologia 24 5 21% 4 80%
Fisica Tedrica 93 2 2% 0 0%

Geologia y Geoquimica 31 7 23% 6 86%

Fisica de Materiales 42 5 12% 2 40%

Fisica Aplicada 36 9 25% 4 44%

Ingenieria Quimica 59 18 31% 15 83%
Matematicas 96 12 13% 4 33%

Quimica Analitica y Analisis instrumental 25 10 40% 8 80%

Facultad de Ciencias Economicas y Empresariales
Estructura Econdmica y Economia del

26 9 35% 6 67%
Desarrollo

Organizacién de Empresas 22 7 32% 6 86%
Sociologia 15 5 33% 5 100%
Anilisis Eco.nom'lco:Teo?a 'Economlca e 49 21 43% 12 57%

Historia Econdmica
Financiacidn e Investigacion Comercial 35 9 26% 5 56%
Economia y Hacienda Publica 19 9 47% 6 67%
Contabilidad 21 9 43% 8 89%
Economia Aplicada 28 12 43% 11 92%
Analisis Econdmico: Economia 23 7 30% 3 43%

Cuantitativa
Facultad de Derecho
Derecho Publico Y Filosofia Juridica 89 32 36% 22 69%
Derecho Privado,Social y Econdmico 99 28 28% 20 71%

Ciencia Politica y Relaciones

. 41 9 22% 8 89%
Internacionales

Facultad de Filosofia y Letras
Historia y Teoria del Arte 50 8 16% 6 75%
Geografia 36 11 31% 5 45%
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Personal del N % N . %
Departamento categoria evaluados
dpto Evaluados evaluados
A con A
Historia Antigua,Historia
, . - 2 9 2 1009
Medieval,Paleografia y Diplomatica 3 6% 00%
Filologia Espafiola 53 17 32% 8 47%
Linguistica General, Lenguas Modernas,
Légica y Filosofia de la Ciencia. Teoria de 57 16 28% 7 44%
la Literatura y Literatura Comparada
Estudios Arabes .e Isldmicos y Estudios 16 4 259% 5 50%
Orientales
Filosofia 37 7 19% 7 100%
Prehistoria y Arqueologia 38 4 11% 1 25%
Filologia Francesa 16 4 25% 3 75%
Filologia Cl3sica 26 12 46% 9 75%
Antropologl.a S(?c.lal y del fensamlento 27 7 26% 5 71%
Filosofico Espafiiol
Historia Moderna 33 0 0% 0 0%
Filologia Inglesa 43 5 12% 5 100%
Historia Contemporanea 41 9 22% 7 78%
Departamento Interfacultativo de Musica 8 0 0% 0 0%
Facultad de Formacion de Profesorado y de la Educacion
Educacion F|$|c:uDr:;):arte y Motricidad 34 9 26% 6 67%
Didacticas Especificas 36 11 31% 9 82%
Filologias y su Didactica 17 6 35% 6 100%
Pedagogia 37 19 51% 15 79%
I?epart,amento .Interfacultatlvo dgl 18 8 44% 6 75%
Psicologia Evolutiva y de la Educacion
Departamento Interfacultativo de Musica 11 2 18% 1 50%
Educacion Artistica, Plastica y Visual 13 3 23% 1 33%
Facultad de Medicina
Farmacologia 36 7 19% 2 29%
Medicina 214 33 15% 8 24%
Obstetricia y Ginecologia 26 7 27% 1 14%
Bioquimica 61 10 16% 6 60%
Cirugia 67 9 13% 2 22%
Medicina Prev.entlv.a y S?Iud Publicay 42 7 17% 5 299%
Microbiologia
Enfermeria 52 3 6% 1 33%
Pediatria 48 5 10% 1 20%
Anatomia, Histologia y Neurociencia 32 8 25% 1 13%
Psiquiatria 30 3 10% 2 67%
Fisiologia 20 5 25% 4 80%
Anatomia Patoldgica 22 1 5% 1 100%
Facultad de Psicologia
Psicologia Social y Metodologia 51 16 31% 12 75%
Psicologia Basica 52 15 29% 11 73%
Psicologia Bioldgica y de la Salud 69 19 28% 15 79%
D | facultati
epartamento Interfacultativo de 30 7 239% 6 86%

Psicologia Evolutiva y de la Educacion
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()
Personal del N % N . %
Departamento categoria evaluados
dpto Evaluados evaluados
A con A
UAM 3322 725 22% 454 63%

Anexo 6. Modelo de encuesta al profesorado participante

Encuesta de satisfaccion y mejora
para participantes 162 convocatoria
Programa DOCENTIA-UAM

Este cuestionario recoge informacion sobre su experiencia como participante en la 162
convocatoria del Programa DOCENTIA-UAM: Identificacion y Valoracion de las Practicas Docentes,
con el objetivo de mejorar para proximas ediciones.

* Obligatorio

Gestion de la convocatoria an

1. Conocia en qué consistia el proceso a sequir al participar en el Programa
DOCENTIA-UAM * (1}

1.

Totalmente 5.
en Totalmente
desacuerdo 2 3 4 de acuerdo

O O O O O

2. Indique el grado de influencia (siendo 1 muy bajo y 5 muy alto) de los
siguientes aspectos en la motivacion de su participacion * [}
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1 Muy bajo 2 3 4 5 Muy alto

Responsables O O O O O

Académicos

Mejorar mi

docencia O O O O O
Requisito en

procesos de O O O O O

promocion y
acreditacion

Comparieros

e O O O O O

Departament
o

Los
resultados

académicos O O O O O

de mis
estudiantes

Las encuestas

institucionale O O O O O

s de mis
estudiantes

3. La pagina web del Programa Docentia UAM ha sido un elemento facilitador del
seguimiento de la convocatoria * [T}

1. Totalmen 5.Totalment
te en ede
desacuerdo 2 3 4 acuerdo

O O O O O

4. Durante el proceso mis consultas han sido resueltas satisfactoriamente * [T}

8 de febrero de 2024
Informe de Resultados Globales de la 162 convocatoria




Docentia

UAM

N UGR: DOC13UAM/03
PROGAAMA CERTIFICADO

UAM
Universidad Autdnoma
de Vadrid

Informe de Resultados Globales de la 162 convocatoria

1. Totalmen
te en
desacuerdo

O O

5.Totalment
e de
4 acuerdo

O O
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Anexo 7. Modelo de encuesta a responsables académicos
Docentia
UAM

o b O
B

Valoracion del Programa
DOCENTIA-UAM por los
Responsables Académicos

El objetivo de este cuestionario es conocer la opinién de los
Responsables académicos que han colaborado en la 162 convocatoria
del Programa DOCENTIA-UAM.

" Obligatoria

Introduccion

1. Elija el rol que desarrollé dentro del proceso de valoracion. *

O Director/a de Departamento o Centro

() Coordinador/a de Titulacion o Asignatura

O Ambos

Indique para las siguientes cuestiones su grado de conformidad, siendo 1
“Totalmente en desacuerdo” y 5 "Totalmente de acuerdo”.

Informe de Resultados Globales de la 162 convocatoria
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Direccion de departamento

Indigue para las siguientes cuestiones su grado de conformidad, siende 1 "Tokalmente en
desacuerdo” y 5 "Totalmente de acuerdo™

2. La direccion del Departamento o el Centro dispone de evidencias
suficientes para realizar la valoracion solicitada.

A continuacion se pedira su opinion sobre una serie de aspectos referidos
al proceso de evaluacion y a los objetivos del Programa, por favor con-
teste cual ha sido su experiencia en cada una de ellos.
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Proceso de Evaluacion

Indique para las siguientes cuestiones su grado de conformidad, siendo 1 "Totalmente en
desacuerdo”™ y 5 "Totalmente de acuerdo”.

3. Conocia las acciones que debia llevar a cabo dentro de la Evaluacion
DOCENTIA-UAM.

4. La informacion sobre el profesorado participante que recibi para
realizar la evaluacion fue suficiente.

5. La coordinacién con la persona co-evaluadora fue adecuada
durante el proceso de valoracion.

6. Indique qué informacion adicional le gustaria recibir para facilitar la
evaluacion del participante.

Informe de Resultados Globales de la 162 convocatoria
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Sobre los objetivos del Programa

Indique para las siguientes cuestiones su grado de conformidad, siendo 1 "Totalmente en
desacuerdo” v 5 "Totalmente de acuerdo™

7. El modelo de docencia que se evalia en el Programa me parece
adecuado.

8. Un programa de estas caracteristicas puede impulsar el
reconocimiento de la docencia respecto de las restantes actividades
universitarias.

9. Este Programa puede ayudar a detectar buenas practicas docentes a
compartir con la comunidad universitara.

10. Indigué en qué aspectos podria mejorar el Programa para futuras
ediciones.

Informe de Resultados Globales de la 162 convocatoria
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Anexo 8. Modelo de encuesta a la Comision Mixta de Evaluacion

Valoracion 162 convocatoria del
Programa DOCENTIA-UAM por la
Comision Mixta de Evaluacion s

* Obligatoria

SOBRE SU PARTICIPACION

A continuacion se presentan algunas cuestiones destinadas a recoger su percepcion sobre el
proceso de evaluacion en el que ha participado como miembro de la Comision Mixta de

Evaluacion.

1. Sefiale segun sea su caso: *

O Miembro con experiencia previa en la Comision Mixta de Evaluacion DOCENTIA-
UAM

O Miembro sin experiencia previa en la Comision Mixta de Evaluacion DOCENTIA-
UAM
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2. Indique por favor cual ha sido su rol dentro de la Comision: *

O Coordinador/a
O Vocal Docente

O Vocal Estudiante
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SOBRE LAS SESION INFORMATIVA

Las siguientes preguntas exploran su experiencia en las sesiones celebradas durante el proceso
de evaluacion.

3. ;Participd en la Sesién Informativa online del 17 de abnil? *
O 50
O Mo

4. Senale por favor las posibles deficiencias o aspectos mejorables de la
sesion: *

j Todo ha sido correcto, no he encontrado deficiencias

:l Mo se ha comprendido en qué consiste el Programa.

La informacion expuesta no ha sido Gt

El material facilitado antes v durante la sesion no ha sido pertinente
Mo se ha comprendido en gqué consistia el trabajo a realizar

La duracion ha sido insuficiente

La metodologia de la sesion no ha sido la adecuada.

N [ I B I I O A O

Otra
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5. Ha elegido "Otra” o "Metodologia Inadecuada”, por favor, especifique
el aspecto de mejora que considera necesario para la sesién
informativa. *

6. En cuanto a la Sesién Formativa del 20 de abril, sefiale por favor las
posibles deficiencias o aspectos mejorables: *

O La metodologia de la sesion no ha sido la adecuada

Mo se ha comprendido en qué consiste el Programa

O O

La informacion expuesta no ha sido util

O

El material facilitado antes v durante la sesion no ha sido pertinente

O

Mo se ha comprendido en qué consistia el trabajo a realizar
O La duracién ha sido insuficiente

O Todo ha sido correcto, no he encontrado deficiencias

O Otra

7. Ha elegido "Otra” o "Metodologia Inadecuada”, por favor, especifique
el aspecto de mejora que considera necesaria para la sesién formativa.
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8. En funcién de la importancia de los siguientes temas dentro del
proceso de evaluacion, marque cuales seria necesario dedicarles mas
tiempo en la 5esion Formativa. *

O Minguno de los temas necesita mas tiempo, fue adecuado para todos ellos
O Descripcion de Categonas de Clasificacion (&, B, Cy D)

Explicacion del Modelo de Valoracion

Cambios de una convocatoria a ofra

Descripcion del trabajo de las subcomisiones

Utilizacion del chat y la plataforma

o O O O O

Caractensticas de los/las participantes

O

Redaccion de Informes / Planes de mejora (ejemplos)

O

Otra

9. Ha elegido "Otra" o "Metodologia Inadecuada”, por favor, especifique
qué aspecto considera necesario dedicarle mas tiempo.
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10.

11. Ha elegido "Otra”o "Metodologia Inadecuada”, por favor, especifigue

En cuanto a la Sesiones de Feedback, sefiale por favor las posibles
deficiencias o aspectos mejorables: *

O La metodologia de la sesion no ha sido la adecuada

O La informacion expuesta no ha sido Otil

O El material facilitado antes y durante la sesion no ha sido pertinente
O Mo se ha comprendido en gué consistia el trabajo a realizar

O La duracién ha sido insuficiente

O Todo ha sido cormecto, no he encontrado deficiencias

O{}h'a

el aspecto de mejora que considera necesario para la sesion de
feedback. *

SOBRE LA DINAMICA DE TRABAJO

Comente su opinian sobre los diferentes aspectos relacionados con la dindmica de trabajo

desanrolada.
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12. Valore el grado de dificultad que han supuesto los siguientes aspectos
en el proceso de valoracion. *

Dificil Media Facil

Valorar los
expedientes

con la

informacion O O O
disponible en

la plataforma.

Valorar las
evidencias

aportadas O O O

por losflas
docentes

El ritmo de

trabajo C:J O O

planteado

Asignar

puntuacion a

cada O O O

dimensidan

Identificar

puntos
Tfuertes de un D O O

expedients
Identificar

3 d
fnrijausra EdE un O O O

expediente

Redactar O O O
Llegar a un
Consenso O O O
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13. ;Qué acciones cree que podrian emprenderse para mejorar los
aspectos que le han resultado mas dificiles? *

14. Sefiale el grado de necesidad de los siguientes aspectos en el
planteamiento del trabajo a desarrollar. *

Evaluacion
individual a

ciegas

Debate v
CONsEnso

Visado de la
redaccion

Chat de
Valoracion
Global

Feedback
recibido por
subcomision

Asignar
redacciones a
miembros

soruralac

Innecesario

O

O

O

O

O

O

Mecesario

O
O
O
O
O

O

Muy
Mecesario

O
O
O
O
O

O

15. Respecto a la distribucion del tiempo de trabajo en dias que se

programé, valore el grado de adecuacion de su planteamiento. Siendo

1 Inadecuado y 5 Muy adecuado. *

SOBRE EL MODELO DE VALORACION
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16. Seniale si existe algun aspecto que modificaria o eliminaria del Modelo

&

Modificar
Maodificar rubrica de
fuentes calculo Eliminar

T1a.
Dedicacion a

la docencia -~ =)

oficial y ‘-._-/\' ':_.J O
tutela

académica

Indicadores
de
Responsables

Académicos o O O

(11b, 21a,
21b pdif, 22b,
32a)

Indicadores
de encuestas
(21b, 21¢, O O O

22a, 22¢, 24b)

23a. Métodos
de evaluacion

del
aprendizaje O O O

de los
estudiantes

23a/b.

Analisis sobre O O O

la docencia

Cambio de
dimension

O

O

5in cambios

O

O

17. Por favor especifique con mayor detalle los aspectos que ha sefialado

para modificar y/o eliminar. 5i no ha sefalado ninguno, sefiale

"ningunc” y continde.

3a.
Actividades
de formacion

e O 0 O
docencia

realizadas por
el profesor/fa
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18. ;Existe algun otro aspecto de la docencia que considere que debe
incluirse dentro del proceso de valoracion y que no haya mencionado
antes? Por favor describalo a continuacion.

19. ;Cual es su opinidn respecto al modelo de docente que traslada el
Programa? *

20. ;Hay algun otro aspecto que quiera sefialar sobre el Modelo de
Valoracion?

estudiantes

Pregunta sob

SZTIE analisis o O O O O

docencia

Pregunta

fr:::tfﬁalﬁ Q O O C' O

didacticos
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SOBRE LA PLATAFORMA

M. Sefiale la satisfaccién respecto al uso con los siguientes aspectos de la
plataforma. *

Insatisfecho Indiferente Satisfecho

Chat O O O
Cajas d -
r;i:?:cign O O O

Cajas de

E: rllluacifm O O O

Comision

Disposicion

dela

informacion

(tablas dentro O O o
de cada

dimension)

Ayuda y
Documentos

Seguimiento
del chat

Estado de la

propia o O O

valoracion

12, Sefiale los aspectos de mejora que considere que deben ser
implementados

8 de febrero de 2024
Informe de Resultados Globales de la 162 convocatoria




Docentia UAM
UAM Universidad Aulénoma

N UGR: DOC13UAM/03 de Vadiid
PROGRAMA CERTIFICADO )

SOBRE EL EQUIPO GESTOR Y VALORACION GENERAL

23. Valore la atencién y el seguimiento recibidos por parte de la Unidad
de Calidad de los Estudios. Siendo 1 Muy insatisfecho y 5 Muy
satisfecho. *

24, ;Que aspectos considera que podrian mejorarse?

25. jCual es su valoracion general como miembro de la Comision Mixta
de Evaluacion del Programa DOCENTIA-UAM? *

8 de febrero de 2024
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|

Anexo 9. Modelo de encuesta a profesorado invitado no participante

Encuesta para no participantes en el
Programa DOCENTIA-UAM.

El objetivo de este cuestionario es analizar los principales motivos por los que ha decidido no
participar en la 162 convocatoria del Programa DOCENTIA-UAM.

* Obligatorio

1. Sefale la categoria docente a la que pertenece * [
O Catedratico
O Titular
Contratado Doctor
Colaborador
Asociado / Vinculado Ciencias de la Salud
Ramon y Cajal / Juan de la Cierva / Fco. Tomas y Valiente / Captacion talento CM
Ayudante Doctor

Predoctoral (Ayudante, FPU, FPI)

o O O O O O O

Otra

8 de febrero de 2024
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2. Si en la pregunta anterior usted respondié "Otra", por favor especifiquelo a
continuacion.

0

ms.office.com/Pages/DesignPageV2 aspx?origin=NeoPoralPage&subpage=design&id=7TwJm_lIOHU-iBUFKO8GasEF1ErPVRICrildwd ..  1/4

13:27 Encuesta para no paricipantes en el Programa DOCENTIA-UAM . (Vista previa)

Escriba su respuesta

3. jHa participado alguna vez en el Programa DOCENTIA UAM? * (0
O si
O Mo

4. ;Tenia interés en participar en la actual convocatoria? * [l
O s
O No

8 de febrero de 2024
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5. ¢Activé su cuenta en la actual convocatoria? f M
)

() si
OND

6. ;Intentd completar su Informe docente? * [}
(O si
O No

7. Valore en la siguiente escala el grado de influencia que ha tenido cada uno m
a” R 1A " i)
de estos factores en su “no participacién”.
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1 Nada 5 Muy
influyente 2 3 4 influyente

Tengo
Certificado,

no me O O O O O

interesaba
participar

Desconocia
que la

convocatoria O O O O D

estaba
abierta

Estoy en
desacuerdo

con el O O O O O

planteamient
o actual del
Programa

Mo tenia

tiempo para
solicitar la O O O O O

valoracian

Mi
experiencia

como O O O O O
participante
me desanima

Mo me
interesa la
evaluacion O O O O O

docente

Desconocia la
existencia del

Programa O O O O O

DOCENTIA
UamM

La
complejidad
del Informe

8 de febrero de 2024
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Docente me
desanimo

Las
puntuaciones

provisionales

mostradas O O O O O
me

desanimaron

8. Si en la pregunta anterior usted respondié "Otros”, por favor coméntelo a
continuacion.

Escriba su respuesta

9. Si lo desea, a continuacién puede afiadir mas informacion sobre sus
motivos para no participar en la 16® convocatona del Programa
DOCENTIA-UAM:

Escriba su respuesta
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