
0  

 
 
 
 

 
PRUEBAS SELECTIVAS PARA EL INGRESO ESCALA DE 

AYUDANTES DE ARCHIVOS, BIBLIOTECAS Y MUSEOS DE 
LA UNIVERSIDAD AUTÓNOMA DE MADRID POR EL 

SISTEMA DE PROMOCIÓN INTERNA, CONVOCADO POR 
RESOLUCIÓN DE 18 DE NOVIEMBRE DE 2024 

(BOCM DE 27 DE NOVIEMBRE). 

TERCER EJERCICIO DE LA FASE DE OPOSICIÓN 
 
 

12 de junio de 2025 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

No pasar esta página hasta que lo indique el tribunal 



JUILLET — SEPTEMBRE 2023 | DOCUMENTATION ET BIBLIOTHÈQUES   26   

 

 

TRAVAILLER EN MILIEU DOCUMENTAIRE  

SOUTENIR LA GESTION DES DONNÉES 
DE RECHERCHE EN BIBLIOTHÈQUE 
UNIVERSITAIRE : CONCEPTS, ENJEUX  

ET PRATIQUES 
 

Cynthia LISÉE, MSI 
Bibliothécaire en soutien à la recherche à l’UQAM 

lisee.cynthia@uqam.ca 

Édith ROBERT, MSI 
Bibliothécaire à l’École des sciences de la gestion à l’UQAM 

robert.edith.2@uqam.ca 

 
 

 

mailto:lisee.cynthia@uqam.ca
mailto:robert.edith.2@uqam.ca


DOCUMENTATION ET BIBLIOTHÈQUES | VOLUME 69, NO 3 | JUILLET — SEPTEMBRE 2023   27   

 

Introduction 
Le mouvement international en faveur de l’ouverture de 
la science a des retombées dans l’environnement normatif 
canadien, lesquelles ne sont pas sans conséquences quant à 
la reconfiguration de nos institutions et dans le chan- 
gement culturel insufflant de nouvelles pratiques pour la 
conduite de la recherche. En corollaire, les professionnels 
des milieux documentaires voient de nouveaux rôles à assu- 
mer en participant avec leurs communautés de recherche 
dans l’appropriation de tous ces nouveaux développements. 
Investir de nouveaux rôles sans réfléchir aux trames idéolo- 
giques qui traversent le discours enthousiaste de la science 
ouverte et, plus particulièrement dans le secteur des biblio- 
thèques de l’enseignement supérieur, la gestion des don- 
nées de recherche (GDR), c’est risquer de simplement 
reproduire des rapports de pouvoir historiquement à 
l’œuvre. Pour éviter cette instrumentalisation du profes- 
sionnel de l’information, cet article propose donc de mettre 
au jour une lecture plus critique de quelques aspects de la 

science ouverte pour ensuite mieux positionner le rôle du 
bibliothécaire en contexte de science ouverte et de GDR 

En premier lieu, seront présentés les principes macrosocio- 
logiques qui justifient la science ouverte et qui situe le 
contexte canadien d’émergence de la GDR. La deuxième 
section sera consacrée à présenter les pratiques actuelles en 
matière de science ouverte en les contrastant avec ce qui 
aura été énoncé dans la section précédente sur les vertus de 
la science ouverte. La troisième section se consacrera à pro- 
poser des éléments de réflexion quant au rôle que les biblio- 
thécaires universitaires pourraient être amenées à jouer 
dans cet écosystème de l’information scientifique pour pré- 
cisément augmenter le pouvoir d’agir des communautés de 
recherche qu’ils et elles servent en réponse aux fondements 
idéologiques traversant leurs interactions avec ces commu- 
nautés. Puis, nous terminerons en expliquant l’importance 
de bien connaître certains fondements méthodologiques, 
notamment qualitatifs, pour être à même de mieux pen- 
ser la gestion des données de recherche en respectant les 
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épistémologies disciplinaires et ainsi pouvoir développer 
des plateformes de dépôts en conséquence. Nous évoque- 
rons principalement les préoccupations liées aux médias 
sociaux et à l’éthique de la recherche, puis nous termine- 
rons en introduisant brièvement les « Critical data studies », 
qui fournissent, à notre avis, un cadre théorique prometteur 
pour appréhender les enjeux mentionnés. 

 
Écoles de pensée et vertus 
de la science ouverte 
Le discours dominant sur la science continue de s’abreuver 
à une image noble de la science et le récent mouvement de 
la science ouverte ne fait pas exception. Par science ouverte, 
on entend « un savoir transparent et accessible qui est par- 
tagée et développé au travers des réseaux de collaboration» 
(Vicente-Saez et Martinez-Fuentes, 2018, p. 434 [Notre tra- 
duction]). Merton (1973) a bien formulé cette conception 
que la science se pratique selon de hautes valeurs morales 
que sont l’universalisme, le communalisme, le désintéres- 
sement et le scepticisme organisé. Bien des recherches 
sociologiques et philosophiques ont démontré depuis que 
les pratiques scientifiques sont loin d’être exemptes des tri- 
turations subjectives des individus la finançant, la prati- 
quant, l’exploitant et la consommant. Il est facile de faire la 
promotion des caractéristiques de transparence, d’acces- 
sibilité et de collaboration de la science ouverte en inter- 
pellant à nouveau ces idées nobles que les chercheurs sont 
prêts à partager de façon désintéressée leurs résultats de 
recherche, que les problèmes scientifiques sont identifiés 
collectivement et résolus par la convergence des efforts 
pour le bien de tous selon les plus hauts standards 

Une autre école de pensée qui a particulièrement une 
incidence sur le rôle du bibliothécaire est l’école pragma- 
tique. Cette école de pensée suppose que la production des 
connaissances pourrait être plus efficace, notamment avec 
une meilleure collaboration entre les membres des commu- 
nautés de recherche. Les pratiques en découlant sont par 
exemple la publication du protocole de recherche, le recours 
à un journal de bord électronique (et collaboratif) l’ouver- 
ture du processus de révision par les pairs, dernier exemple 
mais il y en aurait d’autres, le rehaussement de la GDR pour 
éviter le dédoublement des efforts et favoriser la réutilisation 
des données. Les bibliothécaires œuvrent donc à la sensibi- 
lisation de bonnes pratiques, font connaître à leur commu- 
nauté de recherche de nouvelles façons de communiquer 
la science et les familiarisent avec diverses solutions de dépôt. 

On comprend qu’on prête aux pratiques de science ouverte 
de nombreuses vertus que la feuille de route sur la science 
ouverte du Canada reprend à son compte. Les bibliothé- 
caires sont déjà à pied d’œuvre dans la science ouverte, mais 
la prépondérance du discours enthousiaste sur la science 
ouverte n’informe pas nécessairement ce nouveau port- 
folio de services. Le tableau ci-dessous propose de débuter 
le questionnement en interrogeant quelques-unes de 
ces vertus. 

 

Les vertus de la science ouverte interrogées 
 

 
Facilite la reddition de compte   Les politiques sont-elles 

suffisamment mordantes pour 
permettre une telle reddition ? 

de rigueur. 

Plus spécifiquement, la science ouverte est un ensemble de 
pratiques couvrant un large spectre d’activités influencées 
par cinq écoles de pensées identifiées par Fecher et Friesike 

Accroît la reproductibilité des 
résultats 

Augmente la confiance du public 
à l’égard de la science 

Est-ce toutes les sciences qui 
sont reproductibles ? 

Qu’est-ce qu’avoir confiance 
en la science ? 

(2014). Nous nous arrêtons plus particulièrement sur deux 
d’entre elles qui nous semble avoir le plus d’implication sur 
la fonction de bibliothécaire. Ainsi, l’école démocratique 
rejoint les valeurs de la profession bibliothécaire en ce 
qu’elle présume que l’accès aux connaissances est inéga- 
lement distribué et que les pratiques de communication 

Réduit le dédoublement des efforts Est-ce vraiment la majorité des 
devis de recherche qui produisent 
des données avec un potentiel 
de réutilisation souhaitable voire 
réalisable ? 

 

Accélère l’innovation Accélère l’innovation pour qui ? 
Innovation sociale ? 

savante devraient donc permettre la libre publication 
immédiate et gratuite de celles-ci pour le bien de tous. On 
reconnaît ici le rôle traditionnel de promotion de la publi- 
cation en libre accès tenu par les bibliothécaires mais on 
verra plus loin comment ce rôle de promotion pourrait être 

Valorise la diversité des systèmes de 
connaissance 

Favorise la réutilisation 
de l’information scientifique 

Qu’est-ce qui qualifie un système de 
connaissances ? 

Quid du comportement 
informationnel des chercheurs ? 

actuellement en transformation. De nouveaux rôles peuvent 
aussi être identifiés en lien avec cette école : le soutien au 
partage de données de données de recherche et l’accompa- 
gnement à la production de ressources éducatives libres. 
Nous ne nous attarderons pas sur ce dernier secteur 

d’intervention que nous connaissons moins. 

L’ouverture de la science… Question 

TABLEAU 1 
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Ce tableau remet en perspective les avantages généralement 
présentés lorsqu’il est question de science ouverte. À cette 
réflexion, s’ajoute également celle de bien saisir l’ensemble des 
acteurs impliqués dans cet univers, qui ne sont pas tou- jours 
sans intérêts. Ce réseau d’influence est composé de divers 
groupes d’intérêt et d’engagements que le Canada a 
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pris par sa participation à des instances internationales. 
Rappelons que l’un des faits saillants est l’importance éco- 
nomique associée aux données de recherche. En effet, la 
Recommandation de l’OCDE sur l’accès aux données de la 
recherche financée sur les fonds publics est l’une des sources 
sur laquelle s’appuie les textes canadiens d’orientation 
politique pour la GDR. 

Le réseau d’influences permet aussi de constater que les 
principes FAIR sont centraux à l’encadrement des nouvelles 
pratiques de science ouverte canadiennes. La communauté 
FORCE 11 qui a offert le cadre développement de ces prin- 
cipes a un financement provenant autant de fonds publics 
que commerciaux (voir leur mode de gouvernance). Fina- 
lement, le réseau d’influence du discours canadien se carac- 
térise par une grande concentration de groupes d’intérêt 
concernés par la publication en libre accès. Notons que 
les éditeurs commerciaux sont impliqués dans plusieurs 
d’entre eux. La présence de ces éditeurs commerciaux est 
un bon prétexte pour rappeler que ces derniers jouent un 
rôle non négligeable dans l’évolution des pratiques de com- 
munication savante. La question des enjeux économiques 
sous-jacents à une potentielle instrumentalisation au dis- 
cours de la démocratisation des connaissances devient 

légitime et met la table pour une position plus assumée de 
la part des bibliothécaires lorsque leur contexte institution- 
nel les met de plus en plus en position de promotion de 
toutes ces « bonnes pratiques » d’ouverture. 

 
État des pratiques de sciences 
ouvertes selon la littérature 
Si l’on récapitule, quand on creuse un peu plus pour consi- 
dérer les « faits de la science » qui soutiennent les grandes 
affirmations d’accélération de l’innovation, d’augmenta- 
tion de l’impact de la recherche et d’accessibilité pour les 
citoyens, on en vient plus à la conclusion que les problèmes 
contemporains que les pratiques de science ouverte sont 
censées régler ne sont pas tant si nouveaux ni ne sont pas 
tant résolus par l’ouverture. Le développement des savoirs 
scientifiques est une aventure humaine et son passé montre 
qu’elle est affectée par son contexte sociohistorique qui 
n’est certes pas imperméable aux idéologies et croyances 
sculptant ses diverses parties prenantes. Faisons alors le 
point sur l’impact réel de certaines pratiques de science 
ouverte. Parmi ces impacts, l’on s’aperçoit que le bibliothé- 
caire universitaire, qui traditionnellement jouait un rôle de 

 

 
 FIGURE 1  

Schéma de citations de l’environnement normatif canadien en GDR 
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soutien, est de plus en plus amené à développer son esprit 
critique et à agir en tant qu’expert sur certains enjeux de la 
communication savante et d’offrir un service conseil. 

En effet, l’expérience de terrain du bibliothécaire impliqué 
dans les dossiers relatifs à la science ouverte lui fait vite ren- 
contrer des chercheurs et chercheuses qui expriment moins 
d’enthousiasme sur les vertus des pratiques de science 
ouverte. Dans certains cas, le rôle du bibliothécaire est 
certes un travail de sensibilisation, mais s’il est attentif, ce 
professionnel saura reconnaître des réluctances fondées sur 
de réelles préoccupations. Miroski (2018) considère ainsi 
que la science ouverte prendrait racines dans le présent 
régime néolibéral de la science et que des impératifs du 
marché seraient surtout à l’œuvre dans la reconfiguration de 
nos institutions et de la nature des connaissances plutôt que 
dans la présence de réels nouveaux problèmes requé- rant 
une transformation des pratiques de la recherche 
scientifique. Pour ceux qui sont moins familiers avec ce 
courant politique, l’article de McKeown (2022) énumère 
quelques caractéristiques de l’université néolibérale. Voici 
tout de même quelques exemples rapides pour illustrer 
cette position de Miroski. Tout d’abord, l’emphase est mise 
sur la publication en libre accès et, plus récemment, sur le 
partage des données des recherches subventionnées par les 
fonds publics. Le Plan S intègre certes tout autant les sub- 
ventions publiques que privées dans son principe fonda- 
teur, mais dans les faits la majorité de la recherche financée 
par les fonds privées (certainement au Canada) n’est pas 
couverte par cette obligatoire d’ouvrir les résultats de la 
recherche. Et que dire de toute la recherche non subven- 
tionnée ? On laisse les chercheurs et chercheuses librement 
choisir cette option d’ouverture puisque très peu d’institu- 
tion de recherche possède une politique de libre accès 
contraignante. Comme Miroski le formule, on est plutôt 
dans une vision de marché où le consommateur affirme 
« we paid for it, so we deserve full and free access to the 
results of research » (p. 178). Miroski mentionne également 
comment la volonté d’améliorer la qualité de la science par 
l’ouverture de ses pratiques n’est à ce jour pas encore 
concluante face au constat que le nombre de rétractation 
d’articles ne cesse d’augmenter et que les problèmes de 
biais de publication dénoncés depuis les années 1950 sont 
encore d’actualité. Ainsi, l’ouverture, peu importe à quelle 
étape du processus de la recherche elle est implantée, ne 
garantit pas un devis de recherche bien conçu. Comme der- 
nier exemple, Miroski souligne qu’après presque 20 ans 
de travail pour le libre accès, nous sommes loin de contre- 
balancer l’appétit vorace de l’oligopole des éditeurs com- 
merciaux : ceux-ci profitent désormais de la dominance du 
modèle d’affaires de publication savante en libre accès 
financé par les frais de traitement d’articles. 

Il nous paraît essentiel que les bibliothécaires entrent en 
intervention auprès des chercheurs avec une éthique de 

leur relation de travail rehaussée : le destinataire de l’inter- 
vention a peut-être un système de valeurs qui s’entrechoque 
avec ce contexte néolibéral. La publication en libre accès est 
une des pratiques de science ouverte où les bibliothécaires 
ont à mieux articuler leur compréhension car leur rôle, tra- 
ditionnellement limité à la promotion du libre accès, se 
tourne désormais vers l’évaluation et la participation à un 
écosystème de communication savante équitable. 

À ce sujet, le Plan S1 met une forte pression sur les éditeurs 
de revues commerciales à transformer leur modèle d’affaires 
vers le libre accès. Les Fonds de recherche du Québec (FRQ) 
est l’un des premiers organismes de financement nord-amé- 
ricains à avoir rejoint cOAlition S alors qu’en 2018, des orga- 
nisations de 37 pays réparties sur les cinq continents ont fait 
une déclaration commune de soutien au Plan S lors de la 
14e conférence de Berlin sur le libre accès (Max Planck 
Digital Library, 2018). À cause du Plan S, on assiste 
aujourd’hui à la consolidation du modèle de libre accès 
financé par les frais de traitement d’article ou FTA (Article 
Processing Charge ou APC) comme modèle dominant. Les 
revenus des éditeurs en FTA tourneraient autour de 1,5 mil- 
liard de dollars (US) en 2021 (Zhang et al., 2022). Ces cher- 
cheurs rapportent aussi que les frais de traitement d’article 
évoluent plutôt à la hausse, davantage que l’indice des prix 
à la consommation. Leur revue de littérature laisse croire 
que le modèle de financement de la publication par les frais 
de traitement d’article s’annonce pour être plus lucratif pour 
les éditeurs commerciaux que le modèle basé sur les abon- 
nements. À terme, les bibliothèques ne géreront plus des 
abonnements mais des ententes financières avec les édi- 
teurs commerciaux et veilleront à la bonne administration 
des fonds publics vers un poste budgétaire dédié aux frais de 
traitement d’articles. Il y a là tout un rôle d’évaluation qui se 
pointe à l’horizon. Dans un horizon pas si lointain, on 
peut présager que toutes les grandes revues commerciales 
seront en libre accès. Toutefois, lesquelles devrait-elles faire 
l’objet d’une entente financière avec un éditeur ? Les édi- 
teurs vont-ils permettre aux bibliothèques de sélectionner 
les revues composant les ententes ? Les revues commer- 
ciales qui seront excluent d’ententes financières mais qui 
sont en libre accès seront certes accessibles en lecture pour 
tous mais seront-elles accessibles aux chercheurs de l’ins- 
titution qui n’ont pas de subventions pour financer les FTA 
afin d’y publier ? On assiste donc à une augmentation des 

 
 
 

1. cOAlition S définit ainsi le Plan S : Le Plan S est une initiative lancée 
en septembre 2018 soutenant la publication en libre accès. Le plan 
est soutenu par cOAlition S, un consortium international d’organisa- 
tions de financement de la recherche d'organisations de recherche. 
Le Plan S exige que les publications scientifiques qui résultent de 
recherches financées par des subventions publiques soient publiées 
en libre accès dans des revues ou plateformes se conformant à 
certaines exigences. 
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publications en libre accès mais cela ne se traduit pas 
nécessairement par une augmentation de l’ouverture de la 
science et les bibliothécaires sont au cœur de ce nouveau 
façonnage de l’économie de l’information savante. 

À ce rôle d’évaluation des revues s’ajoute un rôle de repré- 
sentation pour bien faire connaître le contexte politique de la 
communication auprès de la communauté de recherche. En 
effet, tous ces changements dans le secteur du libre accès 
à la publication doivent être accompagnés de mesures de 
suivis de la conformité des chercheurs et chercheuses aux 
mandats de libre accès et, éventuellement de partage de 
données. Les organismes de financement s’attendent à ce 
que ce soient les institutions qui offrent à leur commu- 
nauté de recherche un environnement les soutenant vers 
cette conformité. On devrait voir dans le futur une adoption 
importante de politiques institutionnelles en lien avec la 
science ouverte et c’est à ce niveau que les bibliothécaires 
devraient jouer davantage un rôle de représentation afin de 
mettre à l’ordre du jour les enjeux de communication 
savante qui ne peuvent être efficacement pris en charge 
qu’avec le cadre qu’une politique institutionnelle peut offrir. 
Un sondage mené auprès d’universités européennes 
(Morais et al., 2021), constate que la publication en libre 
accès est la pratique jugée comme ayant la plus haute valeur 
stratégique parmi toutes les pratiques de science ouverte. 
Pourtant, seulement 60 % des institutions ayant répondu au 
sondage ont une politique institutionnelle de libre accès 
implantée ou en élaboration. Au Canada, on dénombre 
18 institutions de recherche ayant déclaré une politique de 
libre accès sur un potentiel de 96 universités canadiennes 
(http://roarmap.eprints.org/view/country/124.html) et ce 
chiffre stagne depuis 2015, année où les Trois Conseils ont 
pourtant adopté leur politique harmonisée de libre accès. 
Les accords transformatifs, actuellement conclus entre les 
éditeurs et les bibliothèques et motivés par le Plan S, sont 
des stratégies légitimes sur le court terme seulement. La 
présence de politiques institutionnelles sur le libre accès 
pourrait aider à configurer un écosystème de publication 
un peu plus équitable et non laissé à la merci des forces du 
marché. L’intégration de bibliothécaires dotés d’une opi- 
nion professionnelle éclairée et critique dans l’exercice de 
production de ce cadre normatif est certainement un élé- 
ment de succès pour s’attaquer aux changements structurels 
permettant l’atteinte de cet avenir plus équitable. 

 
Rôle des intervenants GDR 
Nous l’avons évoqué précédemment, les fondements de la 
science ouverte résonnent particulièrement avec la notion de 
« communalisme » qui stipule que la science est un bien 
public et qu’en tant que processus collectif, les résultats de 
la recherche scientifique doivent circuler librement et ne 

En ce sens, développer des mécanismes afin que des 
recherches génératrices de données, financées par des 
fonds publics, soient dans la mesure du possible parta- 
geables et réutilisables, témoigne d’un souci de démocratiser 
la science qui mérite d’être salué. 

Rappelons toutefois que le lien naturel entre sciences et 
démocratie est en soi une posture épistémologique. D’autres 
courants de pensées, prenant leurs origines chez Auguste 
Comte, stipulent que la surspécialisation de la science 
l’éloigne du citoyen et peut être perçue comme antidémo- 
cratique et autoritaire. (Gingras, Sociologie des sciences 
p. 21). L’exemple des mouvements antivaccins pendant la 
COVID-19 en témoignent. 

Dans tous les cas, il nous semble important de nous attar- 
der au rôle que peut jouer le bibliothécaire universitaire 
dans ce contexte et comment il se doit d’être outillé pour 
accompagner les équipes de recherche. 

Dans les universités canadiennes, les bibliothécaires 
affichent un leadership dans la prise en charge du mandat 
de soutien des chercheurs et des chercheuses dans le pro- 
cessus de la gestion des données de la recherche. Les biblio- 
thécaires collaborent aussi avec des professionnels d’autres 
services aussi interpellés par les développements de la 
GDR. Un référentiel de compétences pertinent pour tous 
ces intervenants GDR est celui de l’ACRL2. La culture des 
données est une littératie ayant des points communs 
avec plusieurs piliers de la culture de l’information que le 
Référentiel de l’ACRL cherche à développer, notamment : 

1. L’information a une valeur 
Les données, comme source d’informations, sont 
influencées par différents facteurs et leur valeur est 
bien liée, par exemple, au contexte de leur 
utilisation. 

2. La recherche savante est une démarche 
d’investigation 
« La recherche savante est une démarche itérative qui 
exige de poser des questions d’une complexité crois- 
sante ou inexplorée. Les réponses à ces questions 
génèrent de nouvelles questions ou d’autres pistes 
d’investigation. » (ACRL, p. 14). L’analyse des données 
en phase active de projet présente ce même caractère 
itératif et vient justifier l’importance d’une bonne 
documentation de ces manipulations. 

3. La production de savoirs résulte d’échanges 
« Au lieu de rechercher des réponses précises à des 
problèmes complexes, les experts comprennent 
qu’un problème particulier peut, en situation 
d’échange, être examiné de plusieurs points de vue 
divergents » (ACRL, p. 16). On retrouve ici un cadre 

pas faire l’objet d’appropriation privée (Merton, 1973).   
2. Association of College and Research Libraries 

http://roarmap.eprints.org/view/country/124.html)
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approprié pour discuter, par exemple, de l’accès 
restreint à certaines données sensibles. 

Cette exploration du Référentiel de l’ACRL gagnerait en pro- 
fondeur en l’approchant systématiquement sous l’angle de la 
culture des données pour penser la formation à la GDR. Par 
culture des données ou data literacy, nous entendons la 
définition de Prado et Marzal (2013, p. 125) : « Compo- 
sante de la culture de l’information (information literacy) 
permettant à un individu « d’accéder, d’interpréter, d’éva- 
luer de façon critique, de gérer, de manipuler et d’utiliser de 
façon éthique les données» [Notre traduction]. 

Comme les intervenants GDR font de la sensibilisation et 
de la formation, aux bonnes pratiques GDR qui s’inscrivent, 
comme on l’a vu, particulièrement dans le mouvement de 
la science ouverte, il importe que cet effort de sensibilisa- 
tion soit réfléchi pour éviter de perpétuer des lieux com- 
muns sur les vertus de ces pratiques. Nous proposons de 
cadrer cette réflexion pédagogique sur les programmes de 
développement des compétences informationnelles pour 
que ceux-ci soient mis à jour en y ajoutant des référentiels 
tenant en compte les compétences nécessaires pour exploi- 
ter les données de recherche. À ce sujet, le cadre (framework) 
développé par Prado et Marzal (2013) est tout à fait excel- 
lent et se décline en quatre objectifs : 

1. Comprendre les différents types de données, ce 
qu’elles sont et leur place dans notre société 

2. Savoir trouver ou obtenir des données 

3. Être mesure de lire, interpréter et évaluer des 
données 

4. Connaître les principes de la gestion des données 

Une des forces de ce cadre est son premier objectif qui 
s’intéresse à la place des données dans la société et permet 
d’entrée de jeu des lectures critiques sur les usages et dis- 
cours autour des données. La formation des bibliothécaires 
devrait non seulement prévoir la compréhension des 
bonnes pratiques GDR et prévoir le développement de 
compétences un peu plus techniques pour le traitement 
des données mais intégrer aussi des contenus sur ce que 
les théories sociologiques permettent de dégager sur la 
prégnance des données dans nos sociétés. De plus, le 
deuxième objectif de ce cadre, avec sa composante « savoir 
obtenir des données » implique que les bibliothécaires aient 
davantage de connaissances sur les méthodologies de 
recherche afin de pouvoir interagir correctement avec leur 
communauté de recherche. Pour comprendre l’importance 
de cet enrichissement de la compétence professionnelle du 
bibliothécaire en matière de culture des données, la section 
suivante traitera donc de quelques enjeux à la croisée de 
cette culture des données et des implications épisté- 
mologiques que la « datification » de la science fait peser 
sur la recherche qualitative. 

Enjeux méthodologiques 
et épistémologiques 
Jusqu’ici, nous avons établis l’importance de comprendre 
le contexte et les enjeux économiques et politiques de la 
gestion des données de recherche. Puis, plus concrètement, 
nous avons cherché à démontrer comment ces lectures 
critiques devraient s’ajouter aux nouveaux rôles des biblio- 
thécaires et comment l’adoption d’un référentiel de compé- 
tences de culture numérique permettrait d’organiser les 
activités de sensibilisation et formation en lien avec ces 
nouveaux rôles. Nous poursuivons maintenant la réflexion 
en se penchant sur l’impact du discours fort autour des 
données et le contexte méthodologique de la recherche 
qualitative. Du point de vue de la pratique scientifique, quel 
est l’effet de la valorisation des données sur les conditions de 
production des savoirs ? Il existe une littérature foison- 
nante qui se préoccupe de ces enjeux, nous allons en expo- 
ser quelques-uns, mais d’abord, spécifions bien que c’est 
la question de la donnée numérique qui soulève le plus 
d’interrogation. En effet, la tendance observée dans les pays 
membres de l’OCDE, comme le Canada, est de favoriser la 
libre circulation des données de recherche. Tel qu’énoncé 
dans les Principes et les lignes directrice de l’OCDE pour 
l’accès aux données de la recherche financés sur fonds 
publics : 

L’accès ouvert aux données de la recherche financée sur 
fonds publics et leur partage contribuent non seulement 
à maximiser l’impact des nouvelles technologies et des 
nouveaux réseaux numériques sur le potentiel de 
recherche mais permettent aussi un retour plus impor- 
tant sur l’investissement publique dans la recherche 
(OCDE, 2007, p. 12). 

Cet extrait illustre que pour qu’un jeu de données soit 
déposé et partageable, il doit correspondre à certains cri- 
tères, dont celui d’être idéalement numériquement exploi- 
table. Cette condition soulève des enjeux éthiques et 
épistémologiques principalement dans les sciences sociales 
et les humanités de même que les projets qui comptent uti- 
liser des méthodologies qualitatives. Ils sont également 
étroitement liés aux questions soulevées par l’utilisation du 
Big Data en recherche. 

 
Données de recherche, médias sociaux 
et éthique 
L’une des préoccupations que l’on retrouve fréquemment 
dans la littérature concerne le type de recherche que la valo- 
risation des données numériques et, par la bande, les 
bonnes pratiques de gestion – et de partage – de données 
de recherche assujetties au discours dominant pourraient 
favoriser. L’inquiétude se situe notamment sur les risques de 
surutiliser et de survaloriser les données disponibles sur 
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les plateformes de réseaux sociaux. Depuis plusieurs 
années, dans diverses disciplines des sciences sociales, « les 
réseaux sociaux sont mobilisés comme de nouveaux obser- 
vatoires des tendances de la société » (Boyadijian, Velcin, 
2017, p. 112). En plus de fournir de gros corpus (Hesse et al., 
2019), on considère qu’ils permettent de penser les inter- 
actions sociales. Bien que maintenant largement utilisées 
comme sources de données dans le milieu académique, les 
plateformes de médias sociaux n’ont pas été conçues pour 
aborder des questions scientifiques (Weinhardt, 2021). À 
cela s’ajoute également plusieurs considérations éthiques. 
Rappelons-nous la controverses suscitée par un partenariat 
entre une équipe de recherche et l’Université de Californie en 
2014. Le fil Facebook de plusieurs utilisateurs avait été 
manipulé dans l’objectif de modifier les informations reçus 
par les utilisateurs dans le but d’évaluer s’il y avait un lien 
entre les messages positifs ou négatifs reçus et ceux qui 
étaient postés par la suite (Metcalf et Crawford, 2016). 

Si nous poursuivons avec ces enjeux, l’on pense notamment 
à l’utilisation des textes issus des médias sociaux qui main- 
tiennent leur caractère privé malgré leur « publication » et 
qui ne sont donc pas produits dans l’objectif d’être réutili- 
sés pour la recherche à d’autres fins que celles pour les- 
quelles ils ont été publiés. Comment articuler l’éthique de 
la recherche dans le respect de l’évolution des lois relatives 
à la protection de la vie privée qu’on retrouve désormais 
dans plusieurs pays (ex. : RGPD dans les pays européens, 
Loi 25 au Québec) ? 

La façon d’anonymiser des données qualitatives avec des 
populations marginalisées est une autre préoccupation 
importante. Dans le contexte de populations marginalisées, 
on peut même se demander si l’anonymisation des données 
est possible : des croisements entre grands jeux de données 
et l’utilisation de l’intelligence artificielle pourrait permettre 
de procéder avec un bon niveau de confiance à l’identifi- 
cation des individus, ouvrant la porte à de possibles préju- 
dices. Par ailleurs, même avec les seules métadonnées, il 
peut y avoir des enjeux de confidentialité qui se présentent. 
La relation entre éthique de la recherche et numérique se 
doit d’être mieux comprise afin d’être très bien balisée 
(Gilbert et al., 2020). C’est en quelque sorte l’éthos des 
communautés de recherche qualitative qui est ainsi appelé à 
s’acculturer face aux injonctions à « FAIRiser » ses don- 
nées : la conduite de la recherche qualitative commence à 
changer avant que d’importants consensus disciplinaires 
n’aient émergé. 

Une attention particulière devrait être apportée par les res- 
ponsables de la certification éthique pour que ces derniers 
s’assurent de prendre en considération le suivi du cycle 
de vie complet des données récoltées pour des projets 
de recherche. En plus des détails entourant la collecte, le 
processus doit s’ouvrir à de nouveaux processus ou 

mécanismes d’archivage et de réutilisation des données (le R 
de FAIR). En développant une vision commune, les diffé- 
rentes parties prenantes (responsables éthiques, curateurs 
des dépôts, équipes de recherche, populations particulières 
collaborant avec les chercheurs, etc.) pourraient en amont 
veiller à ce que l’application des principes FAIR se fassent 
dans le respect des particularités disciplinaires et de prin- 
cipes reconnus par les communautés participants aux 
projets de recherche (Karsher, Lafferty-Hesse, 2019). 

Des innovations méthodologiques sont appelées à voir le 
jour dans les prochaines années avec des programmes de 
financement dédiés spécifiquement à ce type de déve- 
loppement. Par exemple, l’Open Science Fund du Conseil 
néerlandais de la recherche (NWO) a financé le projet Inno- 
vating Methods for Open Science in Qualitative Manage- 
ment Research (OPEN-QUAL) dans lequel l’équipe de Hans 
Berends a exploré le partage d’un protocole d’analyse per- 
mettant la réutilisation de données qualitatives issues 
d’études de cas tout en préservant les ententes de confiden- 
tialité. Au lieu de chercher à anonymiser des données sen- 
sibles ou confidentielles pour qu’un chercheur lambda 
puisse les réanalyser, son équipe propose de décentraliser 
l’interprétation des données en partageant un protocole 
d’analyse. Chaque ensemble de données qui est sous 
entente de confidentialité prévoit déjà sélectionner des 
chercheurs autorisés à les consulter. Ensuite, un chercheur 
principal d’un nouveau projet X fait alors appel à leur col- 
laboration en convenant avec ceux-ci d’un protocole d’ana- 
lyse guidant l’extraction de l’information requise pour le 
projet X. Ce chercheur principal a ainsi accès à plus d’études 
de cas que s’il travaillait selon l’approche traditionnelle, 
augmentant ainsi la puissance de son analyse: des études de 
cas existantes sont réinterprétées à la lumière des besoins 
d’une autre équipe (Berends, 2022). Il s’agit pour l’instant 
d’une innovation méthodologique en émergence et qui n’a 
pas fait ses preuves, mais qui semble prometteuse dans 
l’optique de partager des données qualitatives sans avoir à 
enfreindre les ententes de confidentialité des partipant.e.s. 
Nous suivrons cette équipe de près. 

 
Les « Critical data studies » 
Finalement, les préoccupations suscitées par ces nouveaux 
enjeux ont donné naissance à un nouveau domaine d’études 
que l’on appelle les « critical data studies » (CDS). Les cher- 
cheurs qui s’identifient à ce courant s’intéressent plus spé- 
cifiquement aux rôles des données dans une perspective 
qui se situe à l’intersection des études en technologies, en 
sciences sociales et humanités et en droit (Neff et al., 2017). 
Comme le nom de ce courant l’indique, il s’agit d’adopter 
un angle critique dans l’étude des données qui s’éloigne de 
la vision plus traditionnelle ou positiviste qui considèr 
dans sa forme la plus simple, les données comme des objets 
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observables (Iwasinki, 2020). Inspirée de la sociologie cri- 
tique développée par l’école de Frankfort, les CDS rejettent 
cette vision jugée trop normative et considère les données 
comme une construction sociale indissociable de son 
contexte de production (Iwasinki, 2020). 

Leurs propos pourraient se résumer par les appels à 
discussion suivants : 

 
 

Le cadre de réflexion sur les pratiques autour 
des données proposé par Neff et al. (2017) 

 

particulièrement ici toute son importance tout en laissant 
ouverte la question des connaissances tacites pouvant 
échapper à cet effort de documentation, connaissances 
pourtant nécessaires pour bien comprendre un ensemble 
de données. 

 
 

Les données sont en très 
grandes parties sociales 

 
 

 
Le sens qui est donné 
aux données est toujours 
un processus collectif 

Les données ne sont pas 
une destination 

 
 
 
 
 

 
Les données sont une suite 
d’histoires 

Il importe de toujours bien communiquer 
le contexte de production des données, car 
l’on estime que dans un jeu de 
données, il y a eu 80 % de nettoyage 
pour 20 % d’analyse. (Neff et al., 2017) 

Il y a toujours un processus de négocia- 
tion dans les équipes de recherche sur le 
sens qui sera accordées aux données. 

Plusieurs chemins peuvent être suivis 
dans ’analyse d’un jeu de données. Après 
avoir élaborer la problématique, elles 
constituent le point de départ de 
l’interprétation pour permettre aux résultats 
de recherche d’être transparents. 
Elles ne doivent donc pas être considérées 
comme une fin en soi. 

Dans une recherche, il y a une histoire 
qui mène à la collecte de données. Il y a 
ensuite une histoire qui se déroule 
durant la production de données et dans 
l’interprétation. Ce sont l’ensemble de ces 
histoires qui, une fois intégrées dans un 
narratif, constitueront la recherche. 

Les chercheurs qui se rattachent à ce courant, recom- 
mandent que les praticiens des sciences des données tra- 
vaillent de concert avec ceux qui les critiquent pour 
qu’ensemble, ils puissent faire en sorte de développer une 
culture de l’éthique dans le data management. 

Dans le cas de la GDR, en sciences sociales, les données 
partagées auront préalablement fait l’objet d’un travail 
d’interprétation. Un jeu de données, peu importe la disci- 
pline est une construction qui ne peut s’abstraire des sujets 
humains qui la conçoivent. Avant d’être déposé dans une 
plateforme, il a fait l’objet de délibérations de négociations de 
prises de décisions d’inclusion et d’exclusion bien ancrée 
dans des discours dominants, dans des réalités historico- 
socioéconomiques. Par conséquent, il est impossible de 
prétendre à la neutralité des données partagées (Neef et al., 
2017). La documentation des ensembles de données révèle 
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