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La Universidad Auténoma de Madrid (UAM) tiene entre sus compromisos institucionales garantizar y
reconocer la calidad docente. Asi lo recoge en sus Estatutos el Titulo V “De la Evaluacién en la Universidad
Auténoma de Madrid”, con la finalidad de mejorar la calidad de la docencia, la investigacion y la gestién,
informar sobre los niveles de excelencia alcanzados y ofrecer informacién para la toma de decisiones. Estos
compromisos se han ido concretando en objetivos que se plasman en los diferentes instrumentos
estratégicos aprobados por la UAM en los ultimos aios: la Politica de Calidad, la Estrategia UAM2025 vy el
Plan Director UAM 2024.

La Politica de Calidad de la UAM establece entre sus objetivos la mejora continua del programa de
evaluacion del profesorado DOCENTIA-UAM, “de forma que pueda seguir renovando su certificacién por la
ANECA”, asi como el fomento de la “cultura de calidad” entre los miembros de la comunidad universitaria,
a lo cual se adscribe dicho Programa. Por su parte, la Estrategia UAM2025 refiere entre las sefas de
identidad de la institucidn su preocupacién por la mejora continua de la calidad docente para favorecer el
proceso de ensefianza-aprendizaje; asi mismo, establece entre los objetivos del area estratégica de los
estudios “el andlisis y mejora de la calidad del funcionamiento de los titulos” concretandolo en acciones
diversas. Finalmente, el Plan Director UAM2024 se alinea con la Politica de Calidad en su objetivo de
“continuar con la adaptacidn progresiva a las exigencias del nuevo marco DOCENTIA” y establece acciones
concretas, dentro del eje director de los estudios en su linea de accidn relativa al aseguramiento de la
calidad de la actividad docente.

En este contexto, el Programa DOCENTIA-UAM responde al interés en valorar y reconocer la actividad
docente del profesorado, y a la necesidad de desarrollar procedimientos para su evaluacion integral. La
UAM entiende la evaluacién como una valoracién sistematica de la actuacion de su personal docente,
considerando su rol profesional y su contribucién para conseguir los objetivos del aprendizaje de las
titulaciones en que esta implicado, en funcién del contexto institucional en que estas se desarrollan. El
Programa contribuye a la mejora de la calidad y la innovacién de la actividad docente y al desarrollo
profesional del profesorado, mediante la aplicacion de un modelo de evaluacién apropiado, util, viable y
preciso; que se alinea con el plan estratégico, el planteamiento de carrera docente de la institucion y, por
tanto, se orienta a la excelencia del profesorado y a la mejora de los resultados del aprendizaje de su
estudiantado. Su finalidad se concreta en los siguientes objetivos: conocer la actividad docente de la UAM
y contribuir a su mejora; promover la reflexién sobre la actividad docente; identificar las buenas practicas
que aportan un valor afiadido a la docencia; y aportar informacidn para otros programas de calidad internos
y externos.

El programa se ha consolidado como un procedimiento interno de la UAM para reconocer y valorar la
actividad docente, y sus resultados tienen impacto en la acreditacién del profesorado; el seguimiento vy la
acreditacidn de los titulos y los centros; la promocién y otros efectos institucionales de reconocimiento de
la calidad de la docencia; y en la rendicién de cuentas. Este compromiso explicito de la institucion con la
calidad de la docencia en términos de la finalidad y las consecuencias de la evaluacién se alinea por tanto
con la estrategia de la universidad y las politicas de profesorado y calidad.

Tras iniciar su andadura en 2007, el desarrollo de las sucesivas convocatorias anuales y la adaptacion a las
directrices para evaluacion de la calidad de la actividad docente del profesorado universitario establecidas
por la ANECA, lo han configurado en su versién actual. El Programa obtuvo en 2013 el Certificado de Ia
Fundacion para el Conocimiento madri+d, agencia evaluadora en el dmbito universitario de la Comunidad
de Madrid, y en 2021 la renovacién de la certificacidon con vigencia hasta 2027.

Este documento da cuenta del proceso de evaluacidn, sus resultados y las valoraciones realizadas tras el
desarrollo de la 172 edicidn del Programa en 2024 (véase Anexo 1 para conocer las Bases de la
convocatoria), sirviendo de Informe Institucional de Resultados de la convocatoria publicado para su
consulta en la web del Programa.
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A continuacién, se realiza un analisis del proceso de evaluacién, del modelo y de sus herramientas. En
primer lugar, se describe el procedimiento de revisién y mejora, para posteriormente concretar los cambios
llevados a cabo. Finalmente, este apartado presenta una descripcidn del desarrollo de la convocatoria y el
detalle del proceso de valoracidn realizado por la Comisidon Mixta de Evaluacidn.

2.1. Presentacion de la convocatoria: revision, cambios y desarrollo

En este apartado se detallan las principales caracteristicas del proceso de evaluacién en la 172 edicion del
Programa DOCENTIA-UAM, partiendo del procedimiento de revisidon de la convocatoria anterior, que ha
dado lugar a los cambios incorporados en esta edicion, y finalizando con la descripcién detallada del
desarrollo de la convocatoria.

En aplicacion de lo establecido en el procedimiento del Programa para la revision y mejora del proceso de
evaluacion (véase el Manual de Programa), tras el andlisis de la informaciéon recopilada de los agentes
implicados en el proceso de valoracién de la convocatoria 162, se seleccionaron las propuestas de mejora
mas relevantes que no requerian la conformacidn y desarrollo de un grupo de trabajo. Por tanto, como en
convocatorias previas, aquellas propuestas que implicaban ajustes y mejoras susceptibles de ser aprobadas
en la Comisién de Coordinacion Académica fueron expuestas y sometidas a votacion en la sesién del 5 de
diciembre del aflo 2023 antes de su aplicacién en la convocatoria 172 objeto de este informe.

Ademads, se mantiene la estrategia iniciada en las dos convocatorias precedentes de incorporar
progresivamente cambios en el modelo y en el proceso de evaluacién para adaptarlo al Programa de apoyo
para la evaluacion de la calidad de la actividad docente del profesorado universitario de ANECA, en la
medida en que se disponga de nueva informacidn al respecto, en particular sobre el marco de desarrollo
profesional docente, el modelo de excelencia y las consecuencias de la evaluacion de la actividad docente
del profesorado.

Las mejoras que se adoptaron abarcan el procedimiento de evaluacion y la plataforma del Programa,
concretandose en lo siguiente:

Se incluye la categoria docente de profesorado asociado con una limitacion de plazas en esta convocatoria
(véase los criterios de participacion de las Bases de la Convocatoria).

- Sehaincluido el Informe de Encuestas del profesorado como informacién adicional a consultar por
las direcciones de departamento, centro o decanos en el proceso de valoracién de responsables
académicos.

- Mejoras respecto al desarrollo del trabajo encomendado a la Comisidn en la via de reducir la carga
que supone el proceso de evaluacidn.

Las mejoras en la plataforma se desarrollan al final de cada convocatoria, con la finalidad de optimizar el
proceso de cara a la siguiente edicidn, lo cual repercute tanto en el uso que hacen de ella los agentes
directamente implicados en la evaluacién, como internamente en la labor del equipo gestor del Programa.
Actualmente la plataforma posee un entorno intuitivo que facilita la participacion del profesorado, como
demuestra el hecho de que requiere menos asistencia durante el proceso de cumplimentacién. También
se han llevado a cabo mejoras para otros agentes implicados en el proceso, como son las personas
responsables académicas y la Comision Mixta de evaluacion. Como novedades mas destacables en esta
convocatoria se indican:

- Optimizacion y mejora del Informe Docente y el Informe de Responsables Académicos.
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- Optimizacion del entorno y la organizacién de las fuentes de informacién para la Comisién Mixta
de Evaluacion.

La 172 convocatoria se desarrolld conforme al procedimiento descrito en el Manual del Programa
DOCENTIA-UAM. El proceso de valoracién se desarrollé durante el afio 2024 (curso académico 2023-2024)
sobre la actividad docente desarrollada en los cinco cursos académicos previos (2018-2019, 2019-2020,
2020-2021, 2021-22 y 2022-23).

El desarrollo técnico y la gestion de la convocatoria se llevd a cabo por las técnicas del equipo gestor del
Programa en la Unidad de Calidad de los Estudios (UCE), con el acompafamiento e impulso del Adjunto a
la Rectora para Calidad e Innovacion Docente. Se contd asi mismo con la participacion habitual de la
Comisién Mixta de Evaluacién (CME) para valorar los expedientes y emitir los informes.

El seguimiento y la supervision de todo el proceso, junto con la resolucién de las solicitudes de revision
cursadas por los participantes, fue responsabilidad de la Comision de Coordinacidon Académica delegada
de Consejo de Gobierno, segun lo establecido en el Programa. Toda la documentacién del Programa y las
distintas convocatorias se han publicado regularmente en su pagina web:
https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia.

La convocatoria fue aprobada en Consejo de Gobierno el 15 de diciembre de 2023 (Acuerdo 45/CG de 15-
12-23 por el que se aprueban las bases de la 172 convocatoria del programa DOCENTIA-UAM. BOUAM N21,
19 de enero 2024), previo visto bueno en Comisién de Coordinacién Académica, tras lo cual se procedié a
la comunicacion oficial de su apertura en la web de la Universidad (pagina principal y seccidn noticias) y en
las redes sociales (Facebook, Twitter), prevista para el 18 de enero de 2024, y se invité formalmente a
participar al profesorado que cumpliera con los criterios de participacion.

Durante el periodo de cumplimentacién del Informe Docente se desarrollaron dos sesiones informativas
(una presencial y otra online) y dos sesiones-talleres presenciales, en los que se acompaio al profesorado
en la cumplimentacion de su autoinforme. El propdsito de estos espacios fue facilitar la comprensién del
Programa, ajustando el “formato” para alcanzar este objetivo. La difusién de estas sesiones fue
desarrollada por correo electrénico, la web, la documentacion del Programa y la plataforma.

El personal docente interesado en participar contd con un plazo de 36 dias naturales para llevar a cabo su
labor de cumplimentacion de las dos partes del Informe Docente, del 18 de enero hasta el 22 de febrero
de 2024, ambos inclusive. Al igual que en convocatorias anteriores, fue requisito para hacer efectiva la
participacion el envio del Informe Docente completo a través de la Plataforma en el citado plazo. El periodo
de subsanacion de errores del informe docente y de recusaciéon de la asignaciéon de responsables
académicos, tuvo lugar desde el 23 de febrero al 7 de marzo (14 dias naturales), momento en que también
expird la posibilidad de causar baja voluntaria de la convocatoria y se procedié a las bajas automaticas en
el caso de expedientes sin la informacién suficiente para ser valorados, que se notificd oportunamente a
profesorado en cuestion.

Para llevar a cabo la evaluacién del profesorado participante por parte de las personas responsables
académicas asignadas, se establecié un plazo de 29 dias naturales, del 11 de marzo al 8 de abril ambos
inclusive. Se desarrollé también una sesidn informativa ad-hoc.

A partir de esta informacion se procedié al calculo de puntuaciones directas del Modelo de Valoracidn para
dar paso a la evaluacidn cualitativa de los expedientes por parte de la Comisién Mixta de Evaluacién (CME),
cuya conformacién se cerré una vez conocida la relacidn definitiva de participantes, momento en que se
hizo publica y se comunicé expresamente a éstos, via plataforma y/o email, dandoles la posibilidad de
recusacion previa solicitud motivada.

Este proceso de valoracién tuvo lugar desde del 15 de abril al 7 de mayo, de manera similar a ediciones
pasadas se impartid a sus integrantes la formacién previa necesaria en dos sesiones (informativa y
formativa), y las pertinentes sesiones de retroalimentacion donde se realizd un seguimiento
pormenorizado al proceso de evaluacion.

Informe de Resultados Globales de la 172 convocatoria Junio de 2025



https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia

Docentia U A'M
U AM Universidad Aulénoma

e UGR: DOCT3UAM/03 de Madrid
PROGRANMS CERTIFICACO

Tras la sesidn de consenso de coordinadores y la respectiva sesién de cierre de la CME, el 8 de mayo se
publicaron los resultados provisionales, dando inicio al dia siguiente al procedimiento de revision, que
finalizo el 23 de mayo (15 dias naturales). Una subcomisién de la Comisidon de Coordinacion Académica
resolvid las solicitudes de revisidn presentadas, dando lugar a la publicacion de los resultados definitivos
de la convocatoria el 5 de julio previo visto bueno de la Comisidn de Coordinacién Académica. Los
certificados de participacidn se pusieron en ese momento a disposicion del profesorado participante a
través de la Sede Electrdnica. Posteriormente, el 11 de septiembre, se realizd el envio de los informes de
resultados de departamentos y centros a cada uno de ellos.

Una vez finalizadas estas fases, se puso en marcha la encuesta de satisfaccién con los agentes implicados
en el proceso. EI 5 de marzo se envid la encuesta al profesorado que no participd en la convocatoria pese
a haber sido invitado. Tras la publicacién de los resultados definitivos, se envié la encuesta a los
participantes para ser respondida inicialmente entre el 5 de julio y el 31 julio, amplidandose finalmente el
plazo hasta el 30 de septiembre. En el caso de los responsables académicos, se recabd su opinidon mediante
la correspondiente encuesta de satisfaccién entre el 30 de abril y el 30 de septiembre. Por lo que respecta
a la encuesta de la CME, el 7 de mayo tras la sesidn de cierre se solicitd la valoracién del proceso mediante
los cuestionaros de metaevaluacion, abiertos hasta el 31 de mayo, cuyo contenido se empled
posteriormente en la fase de revision y mejora del programa previo su correspondiente analisis.

En cuanto al plazo para la presentacién de planes de mejora por aquellos participantes clasificados en las
categorias Cy D que quisieran optar a ello, tuvo lugar del 5 al 26 de julio, presentandose finalmente por
tres personas.

Por lo que respecta al seguimiento de los planes de mejora que presentaron tres participantes de la 162
convocatoria, el 6 de septiembre comenzé el plazo de 30 dias naturales para la presentacion de las
evidencias, tras lo cual se procedié a comprobar su validez y cumplimiento.

Finalmente, tuvo lugar la fase de evaluacién global de la convocatoria en la que se analiza el analisis del
desarrollo de la convocatoria, los resultados de participacidn a nivel cuantitativo y cualitativo, las
solicitudes de revisidn del profesorado participante y la opiniéon de los/ las agentes involucrados/as en la
misma con el fin de plantear acciones de mejora y ajustes en el proceso.

Valoracion de la Comision Mixta de Evaluacion

A continuacidn, se detalla la fase de la valoracién correspondiente a la Comisidn Mixta de Evaluacién (CME),
conforme al procedimiento descrito en el Manual del Programa, concretamente en la Tercera parte:
valoracién cualitativa de la Comisién Mixta de Evaluacion del Anexo 3 del Modelo de Valoracién.

La Comisidn estuvo integrada por 29 personas (24 vocales, 3 coordinadores/as y 1 suplentes) distribuidas
en tres subcomisiones, dos de las cuales constaban a su vez de sendos grupos de trabajo formados por dos
vocales docentes y un vocal estudiante (en adelante “trios” o comisiones), contando ambas con un
coordinador comun, personal docente de la UAM.

Sobre el perfil de los 24 vocales, cuatro vocales provenian de otras universidades publicas madrilefias
(Universidad Complutense de Madrid y Universidad Rey Juan Carlos) y el resto provenian de la UAM. De
manera similar a convocatorias anteriores, para determinar la composicion de los grupos de trabajo se tuvo
en consideracién el total de expedientes a valorar y el centro al que pertenecian, asi como la rama de
conocimiento y experiencia de los/las candidatos/as.

Las funciones de los/las coordinadores/as fueron las siguientes: corroborar que las evaluaciones realizadas
se ajustan a los criterios; orientar en caso de disparidad en los criterios de valoracidn; facilitar el consenso
entre los/las vocales de sus subcomisiones; dar coherencia y uniformidad al proceso y, por ultimo, validar
el conjunto de los informes asignados a las subcomisiones a su cargo. Por su parte, las funciones de los/las
vocales estudiantes y docentes fueron: revisidon de los expedientes, traslado de valoracidn inicial ciega al
foro, debatir y consensuar los conceptos de valoracién y redactar las dimensiones y valoraciéon global que
componen el informe que se entrega a los mismos.

De acuerdo con el modelo de valoracidn, la Comisién Mixta de Evaluacidon realizd una valoracién
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cuantitativa asignando hasta 40.5 puntos para la modalidad GENERAL, 39 puntos AV. CC. SS y 32 puntos
PDIF; y una valoracidn cualitativa que consiste en identificar los puntos fuertes y las areas de mejora de la
docencia desarrollada por los/las participantes en los tres cursos objeto de evaluacion. Dicha evaluacién se
realiza sobre las 4 dimensiones que plantea el Programa.

Cada expediente (conformado por Informe Docente, Informe de Categoria y Dedicacidn, Informe de
Encuestas, Informe de Formacion Docente en la UAM; Informe de Rendimiento Académico; Informe de
Responsables Académicos), fue analizado por las subcomisiones y supervisado por la coordinacién.

La constitucion y formacion de la Comisidn se llevd a cabo en dos sesiones, los dias 15 y 17 de abril. La
primera de ellas, de cardcter informativo, estuvo dirigida principalmente a miembros sin experiencia
previa, y su contenido verso, por un lado, en la presentacién del programa DOCENTIA-UAM, su estructura
y funcionamiento; asi como una descripcién general del Proceso de Valoracion y el Modelo. En la siguiente
sesion, constituyente y formativa, se enfatizé sobre aspectos del trabajo a desarrollar que acercaba a los
evaluadores a la dinamica de trabajo a seguir.

También se llevaron a cabo dos sesiones de retroalimentacion, celebradas los dias 23 de abril y 29 de abril,
en las que tras el seguimiento del equipo gestor de la dindmica de trabajo y la redaccién de las distintas
comisiones se matizaron aspectos a considerar e incorporar dentro del proceso de trabajo. También fue el
escenario en el que se exploraron las dificultades encontradas y la adecuacion de los criterios de valoracion
o, por el contrario, la necesidad de revisarlos.

Este proceso fue supervisado en todo momento por el equipo gestor, comunicando algunas
recomendaciones y ajustes que favorecieran la homogeneidad entre los diferentes grupos de evaluadores.
Finalmente, los informes elaborados fueron revisados y consensuados en las ultimas dos sesiones
(coordinadores y cierre). En la sesién de coordinadores, celebrada el 6 de mayo, se valoraron las
puntuaciones dadas a los expedientes en los casos en que se quedaban muy cerca de un cambio de
categoria para determinar si éste procedia o no. En la Ultima sesidn plenaria del 7 de mayo, se comunicaron
las decisiones finales de los expedientes discutidos en la sesidn previa y se cerrd el proceso.

Excepto la sesion formativa, que fue presencial, el resto de las sesiones se llevaron a cabo a través de la
plataforma Teams.

3.1 Resultados de la convocatoria

3.11

En esta convocatoria se ha evaluado la calidad de la actividad docente de 140 de las 1500 personas que
fueron invitadas a participar, tras aplicar los criterios de participacién que se recogen en las Bases de la
convocatoria. Esto representa una cobertura de participacion del 9% del personal docente invitado y un
aumento del 2% respecto a la anterior convocatoria.

Las tasas de participacidn de las ultimas cinco convocatorias recogidas en el grafico 1, muestran que la
correspondiente a la 172 expone una tasa similar a la mayoria de las convocatorias.
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Grafico 1. Tasa de Participacion de la 132 a la 172 convocatoria
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En la 172 convocatoria la tasa de participacion aumentd en 2.3 puntos porcentuales con respecto a la
precedente. Conviene sefialar que casi el 30% del personal docente que cuenta con una categoria docente
incluida dentro de los criterios de seleccion tiene un certificado valido, es decir, fue evaluado en los ultimos
cinco cursos académicos, y si se considera toda la trayectoria del Programa, es posible afirmar que se ha
evaluado la actividad docente del 45% del profesorado con categorias incluidas en los criterios de
valoracion (ver mds adelante en la tabla 9).

En relacidn con la participacion por centros, la Facultad de Formacion del Profesorado y Educacion registra
la tasa mas alta en las dos Ultimas convocatorias, alcanzando un 17 %. En contraste, la Escuela Universitaria
de Fisioterapia de la ONCE presenta la tasa mas baja (0,13%) seguida de la Facultad de Filosofia y Letras
con una tasa de 5%, si bien su variacion respecto a la 162 convocatoria es relativamente leve, con una
disminucién de tan solo 1 punto porcentual. Estos datos permiten identificar patrones de implicacion
diferenciados entre facultades, asi como dareas potenciales de mejora en las estrategias de difusién y
participacion del profesorado.

Tabla 1. Tasa de Participacion por Centros

Cobertura Cobertura

Centro Invitados Participantes 172 162

Escuela Politécnica Superior 59 9 15% 6%
Facultad de Ciencias 392 36 9% 6%
Facultad de Ciencias Econdmicas y 137 13 9% 9%
Empresariales °
Facultad de Derecho 129 14 10% 9%
Facultad de Filosofia y Letras 260 15 5% 7%
Facultad de Formacion del Profesorado y 95 17 17%

., 13%
Educacion
Facultad de Medicina 339 24 7% 3%
Facultad de Psicologia 81 11 13% 7%
Escuela Universitaria de Fisioterapia de la 8* 1 0,13% o
ONCE XL

*en el caso de Centros Adscritos las personas invitadas son aquellas que ademas de cumplir con los criterios de
participacion, han comunicado formalmente su intencién de participar.

En lo que respecta a la participacion por categoria docente, la Tabla 2 refleja una amplia diversidad de
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tasas, siendo el Profesorado Ayudante Doctor la categoria con mayor nivel de participacion, con una
cobertura del 31 % y un total de 38 participantes, lo que representa mas de una cuarta parte del total. Le
siguen los Predoctorales (14 %), el Profesorado Titular de Universidad (11%) y el Profesorado Contratado
Doctor LOU (11 %), todos con cifras de participacion significativas. Aunque otras categorias presentan tasas
de cobertura igualmente destacables —como el Profesorado Permanente Laboral y el Profesorado
Colaborador LOU, ambos con un 11% y 10% respectivamente— su volumen de participacién es
considerablemente menor. Por el contrario, categorias como Catedraticos/as de Universidad (0,63 %) y
algunas sin representacion (como el Profesorado Contratado Doctor Interino LOU o Catedréticos/as de
Escuela Universitaria) muestran una escasa implicacion en la convocatoria.

Tabla 2. Tasa de Participacion por categorias docentes

Categoria Invitados Participantes Cobertura
CATEDRATICO/A DE ESCUELA UNIVER. 1 0 -
CATEDRATICO/A DE UNIVERSIDAD 318 2 0,63%
PROF. CONTRATADO DOCTOR INTERINO LOU 6 0 =
PROFESOR PERMANENTE LABORAL 9 1 11%
PROFESOR/A ASOCIADO/A 46 2 4%
PROFESOR/A ASOCIADO/A CIENCIAS SALUD 216 10 4%
PROFESOR/A AYUDANTE DOCTOR 119 38 31%
PROFESOR/A COLABORADOR/A LOU 10 1 10%
PROFESOR/A CONTRATADO/A DOCTOR LOU 225 25 11%
PROFESOR/A TITULAR ESCUELA UNIV. 1 0 -
PROFESOR/A TITULAR UNIVERSIDAD 441 50 11%
PREDOCTORALES 50 7 14%
POSDOCTORALES 51 3 5%
TITULAR ESCUELA UNIVERSITARIA 7 1 14%

Por ultimo, la tabla 3 presenta la participacion segin submodelos de valoracion (GENERAL, ASOCIADO O
VINCULADO DE CIENCIAS DE LA SALUD Y PERSONAL DOCENTE INVESTIGADOR EN FORMACION), de ella
puede identificarse que la mayor cobertura de participacion ubica al PDIF en primer lugar (15%, aunque en
volumen es significativamente menor con respecto al profesorado GENERAL (11 respecto a 118).

Tabla 3. Tasa de Participacidon segun submodelos

Categoria Submodelo Invitados Participantes Cobertura
AV. CC. SALUD 262 11 4%
GENERAL 1165 118 10%
PDIF 73 11 15%
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En esta convocatoria el profesorado que comenzd, pero no finalizé el informe docente en plazo (primeray
segunda parte), como requisito para ser considerado participante en la convocatoria, rondé el 30%.

También dos personas desistieron de participar a causa de tener el informe docente sin informacidn
suficiente para ser valorado, ya que no lo completaron en el periodo de subsanacién de errores. Y fue
desestimada la participacion de una persona al encontrar similitudes con otro informe docente.

La encuesta de satisfaccion a profesorado invitado que no culmind su participacion refleja que uno de los
principales motivos por los cuales no se llevd a término la participacion fue el factor del tiempo, algunos
sefialan que al tener concentracién de docencia en dicho cuatrimestre se dificulta el poder participar. No
obstante, los resultados en mayor detalle pueden consultarse en el apartado correspondiente al analisis
de la satisfaccién de los agentes implicados.

3.1.2

Este apartado presenta los resultados obtenidos en esta edicién del Programa por los submodelos de
valoracion (General, AV.CC.SS y PDIF), en funcidn en primer lugar de la puntuacién global obtenida (0 a
110) y, en segundo lugar, de las categorias de clasificacion (A, B, Cy D).

Grafico 2. Porcentaje de puntuacion global obtenida segun tipo de participante
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En cuanto a las puntuaciones alcanzadas, el Gréafico 2 muestra que la mayor distribucion de participantes
ha alcanzado una puntuacion igual o superior a los 90 puntos en el caso del profesorado participante en el
submodelo General y PDIF.

Sin embargo, para participantes AV.C. Salud, se identifica una distribucidn que situa a la mayoria entre los
80 y 89 puntos, aumentando la distribucidn con respecto a los resultados obtenidos en la edicién pasada
del Programa (50 y 69 puntos). En el caso del intervalo 50 — 59 no se registra ningun caso.

Enfocandonos en la clasificacidn alcanzada por el total de participantes, a continuacidn, el Grafico 3 sefala
los resultados segun categorias (A, B, Cy D). Los criterios de clasificacion se encuentran en el Anexo 2.
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Grafico 3. Categoria de clasificacidon alcanzada segun tipo de participante
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De manera coincidente con el grafico anterior, se evidencia que la mayoria de los participantes de la
categoria General y PDIF obtuvo la categoria A, mientras en el caso de AV.CC.Salud la mayoria obtuvo la
categoria B.

Las posibles razones de esta distribucidn tienen que ver con que se trata de un Modelo de Valoracidn con
una trayectoria amplia que permite al profesorado (sobre todo GENERAL y PDIF) preparar su solicitud y
contar con las evidencias necesarias para la cumplimentacién de su informe docente. En comparacién con
otras ediciones, conviene resaltar que la mayoria del profesorado AV. CC. Salud ha alcanzado la categoria
B, lo que representa una mejora en sus resultados en comparacién con ediciones anteriores del Programa.

Las categorias obtenidas distribuidas por centros se evidencian en la Tabla 4.

Tabla 4. Categorias de clasificacion por centro

Centro A B C Total
Facultad de Ciencias 22 14 = 36
Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales 7 5 1 13
Facultad de Derecho 7 6 1 14
Escuela Politécnica Superior 6 3 - 9
Facultad de Formacion de Profesorado y de la Educacion 15 2 - 17
Facultad de Filosofia y Letras 11 3 1 15
Facultad de Medicina 9 13 2 24
Facultad de Psicologia 11 - - 11
EU de Fisioterapia ONCE 1 - - 1
Total 89 46 5 140

A continuacién, el Grafico 4 muestra la evoluciéon en las categorias obtenidas por el profesorado
participante en las seis Ultimas convocatorias.
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Grafico 4. Categorias obtenidas por el profesorado participante desde la 122 ala 172
convocatoria
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Como puede apreciarse, se mantiene la tendencia de que en los Ultimos afios la mayoria del profesorado
participante en la convocatoria alcanza la categoria A.

Respecto a la forma en que se difunden los resultados al final del proceso de valoracion el profesorado
participante recibe un informe de retroalimentacion que detalla las areas de mejora a desarrollar y las
fortalezas detectadas en su valoracion; asi como un certificado de participacidén (véase el Anexo 3 para
consultar el modelo de cada informe).

Por lo que respecta a los centros, se elabora un informe detallado que presenta los resultados obtenidos
en el contexto de la universidad y los departamentos. Estos informes se facilitan a los responsables
académicos de cada centro y departamento, una vez son publicados los resultados definitivos de la
convocatoria. Se presenta un ejemplo de los Informes de Centro y Departamento en el Anexo 4.

3.1.3 El profesorado excelente de la UAM

En linea con lo que ya se ha evidenciado, la Tabla 5 muestra que la mayor parte del profesorado participante
en la convocatoria, el 64%, se clasificé en la categoria A, lo que supone un aumento del 4% registrado en
la edicién anterior. En concreto, puede evidenciarse que la Facultad de Ciencias y de Formacién del
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Profesorado y Educacion alcanzan un porcentaje mayor, seguido de las de Filosofia y Letras y Psicologia.

Tabla 5. Participantes en la 172 convocatoria con categoria A por Centro

Centro A

Escuela Politécnica Superior 4%
Escuela Universitaria de Fisioterapia de la ONCE 1%
Facultad de Ciencias 16%
Facultad de Ciencias Econémicas y Empresariales 5%
Facultad de Derecho 5%
Facultad de Filosofia y Letras 8%
Facultad de Formacion de Profesorado y de la Educacion 11%
Facultad de Medicina 6%
Facultad de Psicologia 8%
Total general 64%

Para un mayor detalle, el Anexo 5 ofrece la tasa de participantes que alcanzan la categoria A segregada por
departamentos de la UAM.

3.14

Uno de los principales objetivos del programa “DOCENTIA-UAM: Identificacidn y Valoracién de Practicas
Docentes” es reconocer y poner en valor aquellas buenas practicas que contribuyen al enriquecimiento de
la ensefianza, con el fin de compartirlas con toda la comunidad docente. El Anexo 6 presenta el andlisis
realizado a partir de la informacidén proporcionada por el profesorado participante en la convocatoria.

3.15

El profesorado participante tuvo la opcion de solicitar la revision de todos los items del Modelo de
Valoracidn, a través de la cumplimentacion de un formulario de solicitud. Una vez vencido el plazo, el
equipo gestor del Programa prepard la documentacion necesaria y convocd a la Comisién de
Reclamaciones conformada por el equipo de direccidn del Programa, el equipo gestor y miembros de la
Comisidn de Coordinacion Académica, quienes se encargaron de dar respuesta a las solicitudes recibidas.

A este proceso concurrieron 25 personas que solicitaron la revisién de 99 items (tanto indicadores de
puntuacion directa como puntuaciones de la CME). Adicionalmente se abrieron de oficio revisiones que
afectaron a otras 22 personas, al detectarse un error de calculo en los indicadores 2.3.a Métodos de
evaluacién del aprendizaje de los estudiantes y 3.1.a Actividades de Formacién e Innovacién para la
docencia realizadas por el personal docente, lo que supuso revisar 30 items mas. Por tanto, se revisaron
en total 129 items que afectaron a 47 personas, distribuidas por centro segin muestra el grafico 10.
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Grafico 10. Solicitudes de revision por Centro
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La frecuencia de los aspectos revisados se muestra en la tabla 6 a continuacidn:

Tabla 6. Solicitudes de Revisidon por indicadores

item revisado

1. Encargo Docente (CME)

1.1.a. Dedicacién a docencia oficial y tutela académica

Total
revisiones

3
4

1.1.b. Satisfaccion de responsables académicos con el cumplimiento del encargo docente y

obligaciones formales

2. Desempefio Docente (CME)

2.1.a. Satisfaccidon de responsables académicos con la participacion del docente en tareas de

coordinacién
2.1.b. Opinidn de estudiantes sobre la organizacidn de la docencia

2.2.a. Opinidn de estudiantes con el trabajo llevado a cabo por el docente

2.2.b. Satisfaccidon de responsables académicos con el trabajo llevado a cabo por el docente

2.2.c. Opinidn de estudiantes sobre el efecto del docente en su interés por la asignatura

2.3.a. Analisis del PDIF sobre las actividades docentes desarrolladas
2.3.a. Métodos de evaluacidn del aprendizaje de los estudiantes
2.3.b. Analisis del profesor/a sobre su docencia

3. Formacion, Innovacién y Actividades Institucionales (CME)

3.1.a. Actividades de formacién e innovacion para la docencia realizadas por el profesor/a

3.2.a. Actividades para la mejora de la docencia

3.2.a. Participacion del docente en tareas institucionales
4. Desarrollo de Materiales Didacticos (CME)

4.1.a. Generacion de materiales

TOTAL

N T N oY)

12

7
12
1
14
17
129

*CME: Comisidn Mixta de Evaluacién.
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Excluyendo las revisiones de oficio, los principales items revisados se focalizaron en la dimensién 4 de
materiales didacticos. Esto se debid principalmente a la estimacion de las evidencias.

El proceso de revisidn incrementd la puntuacion entre 0.1 y 4.00 puntos, en 52 de las 129 revisiones
analizadas (40%), de las cuales 23 fueron a solicitud del profesorado. Solo en un caso ha significado el
ascenso de categoria, concretamente de B a A, con respecto a los resultados provisionales.

3.2. Satisfaccion de los Agentes Implicados

Se obtuvo respuesta del 36% del profesorado participante. Las conclusiones del andlisis de dichas
encuestas estan resumidas a continuacién y pueden consultarse en su totalidad en el Anexo 7:

el conocimiento sobre el proceso de participacién mejord respecto al afio
anterior (media de 4,2), al igual que la comprensidon del Informe Docente (3,74). Sin embargo, el
conocimiento sobre lo que valoran los Responsables Académicos y la Comisidn Mixta de evaluacidon fue
mas bajo (3,6 y 3,52, respectivamente).

los factores mds influyentes para participar fueron que los resultados se
tomen en cuenta para promocion y acreditacion (4,34) y la motivaciéon de mejorar la docencia (4,15).

el 48% del profesorado indicé que conocia bien el Informe Docente,
el 40% el Modelo de Valoracién, y el 38% las Bases de la convocatoria. Un 10% menciond no conocer el
Informe de los Responsables Académicos.

En cuanto al analisis de las preguntas abiertas, se concluye lo siguiente:

el conocimiento adquirido es valorado por el profesorado participante. Sin
embargo, el 40% no asistio a estas sesiones, principalmente por incompatibilidad horaria (16%), falta de
tiempo (14%) o por considerarlas innecesarias (16% en total). A diferencia del afio anterior, ningin docente
alegd desconocimiento de las sesiones, lo que indica una mejora en su difusién.

e Simplificar el Informe Docente: ya que su elaboracién requiere mucho tiempo, especialmente en
la busqueda de evidencias.

e Mejorar la utilidad de la valoracion de la Comision, que en algunos casos se percibe como poco
representativa.

e Ajustar el certificado final a la puntuacién real cuando esta supera los 100 puntos, ya que
actualmente solo se certifican hasta 100.

La encuesta obtuvo respuesta tan solo del 19% de los responsables implicados en la evaluacién (direcciones
de departamento y coordinacion a partes iguales), lo que supone un descenso considerable respecto a la
pasada edicién. Las conclusiones del analisis pueden consultarse en su totalidad en el Anexo 7, y se
resumen a continuacion:

la mayor satisfaccion se registré en la coordinacidn con la persona que realiza la
coevaluacidn; el conocimiento sobre la tarea a realizar; y la informacién recibida para evaluar. Las
evidencias disponibles para la valoracién fue el aspecto peor valorado.

en media se percibe una satisfaccion moderada con su consecucion.

en general, la coordinacién menciona falta de conocimiento sobre el profesorado
a evaluary poca argumentacion de las valoraciones del departamento; la direccién de departamento sefiala
gue la informacidn nunca es suficiente y destacan la dificultad en departamentos grandes sin colaboracion
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de coordinadores.

e Mejorar la metodologia de evaluacién: simplificar el proceso y reducir burocracia; ajustar el peso
de las encuestas estudiantiles por la baja participacion; usar cuestionarios presenciales, grupos de
discusidn, y evaluar resultados de acciones docentes.

e Mejorar de las consecuencias de la evaluacién: crear una base de datos de buenas practicas como
referencia.

El andlisis de las encuestas, que en esta ocasion respondié el 68% de los miembros de la Comisidn, se
resumen a continuacion y puede consultarse integro en el Anexo 7.

e Sesion informativa: bien valorada, imprescindible para miembros nuevos.
e Sesion formativa: metodologia adecuada, dedicar mas tiempo.

e Feedback: util y bien valorado; reuniones menos generales y mas personalizadas.

e Mas faciles: identificar fortalezas (74%), consensos (53%), areas de mejora (53%)
e Mas dificiles: ritmo de trabajo (37%), valoracion de evidencias (26%), asignar puntos (10%)

e Propuestas de mejora: Ajustar el calendario de evaluacion, Clarificar qué evidencias debe aportar
el profesorado, Usar rubricas mas detalladas y ejemplos de expedientes, Incluir simulaciones
practicas para homogeneizar criterios.

deseable guia de evaluacidn de tipo rdbrica. Plataforma bien
valorada en general.

¢ Indicadores de responsables académicos: se sugiere su eliminacidn o modificacion.
¢ Rendimiento de estudiantes: poco relevante, se pide eliminar o ajustar.

e Encuestas del estudiantado: visiones divididas — algunos quieren darles mas peso, otros menos,
debido a su baja participacion.

e Buenas practicas: deben ir acompafadas de evidencias claras.
e Generacion de materiales: se pide mayor claridad en criterios de evaluacidn.

e Modelo de docente que traslada el programa: en general, se considera adecuado.

Se obtuvo respuesta tan solo del 2% del profesorado invitado que no solicitd participar, en su mayoria
Profesorado Titular (31%), Contratado Doctor / Catedratico (23%), y Ayudante Doctor (10%). Las
conclusiones del analisis pueden consultarse en su totalidad en el Anexo 7, y se resumen a continuacion:

e 48% ya habia participado anteriormente en el Programa.
e 47% manifestd interés en la convocatoria.
e Solo el 9% intentdé completar el Informe Docente.

e De quienes si tenian experiencia previa, el 64% no quiso participar esta vez, principalmente por
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falta de tiempo y desanimo.

e De quienes no tenian experiencia previa, el 57% mostré interés, pero solo el 22% intenté
cumplimentar el informe, por falta de tiempo y complejidad.

La falta de tiempo (32%) es la razon mas determinante para no participar,
seguida del rechazo al enfoque del Programa (27%).

4 CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION DEL PROFESORADO
PARTICIPANTE

Las consecuencias institucionales de la evaluacion que establece el Programa DOCENTA-UAM, se aplican
en funcién de los resultados obtenidos (A, B, C o D) por el profesorado participante en la convocatoria:

La categoria A habilita como evaluador en diferentes procesos y programas (Comisidon Mixta de Evaluacién
y Programa de Innovacién Docente).

El nimero de participaciones y categorias obtenidas (A y/o B) es considerado en la promocidn institucional
del personal docente.

El nimero de participaciones y categorias obtenidas (A y/o B) es requisito adicional de admisién al Titulo
de Experto en Mentoria Universitaria.

La evaluacién favorable es un mérito en la acreditacion a los cuerpos docentes universitarios de la Agencia
Nacional de Evaluacidn de la Calidad y Acreditacién (ANECA).

Quienes obtienen categoria C o D pueden desarrollar un plan de mejora que en caso de ser cumplido les
posibilita volver a presentarse a DOCENTIA sin esperar a que finalice la vigencia del certificado.

4.1 Consecuencias institucionales de la evaluacion del profesorado con
categorias Ay B

En la UAM la principal consecuencia de la valoracion tiene lugar en los méritos de los procesos de
promocién interna, donde se tienen en cuenta con hasta 10 puntos el nimero de participaciones y
categorias obtenidas (A o B).

Teniendo en cuenta que este acto se celebra para reconocer a los docentes participantes en dos ediciones
del Programa, se desarrollard una vez se cuente con los resultados definitivos de la préxima edicién de
este.

A nivel de Centros y Facultades se realizan reconocimientos publicos a los y las docentes que han obtenido
categoria A cada convocatoria.

Ademas, el porcentaje de participacion en el Programa DOCENTIA-UAM vy la puntuacién obtenida forman
parte de los indicadores para el seguimiento de las titulaciones, a través de los sistemas de garantia interna
de calidad, con el fin de introducir los cambios organizativos y de gestién pertinentes. Asimismo, la
participacién en el Programa se tiene en cuenta en el criterio 4 de gestidn del personal docente en la
certificacion del Sistema Interno de Garantia de Calidad (SISCAL) de los centros.
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4.2 Consecuencias institucionales de la evaluacion del profesorado con
categoriasCyD
Tres participantes presentaron un Plan de Mejora partiendo de acciones propuestas por la Comisidn Mixta

de Evaluacidn. Todos estos planes han sido validados, previa aplicacion de los ajustes o las aclaraciones
requeridas. Trascurrido un curso académico, se realizara el oportuno seguimiento.

El grafico 22 presenta el porcentaje de planes recibidos a lo largo de las convocatorias con respecto a la
totalidad de profesorado que hubiese podido optar a este procedimiento, es decir, aquel que ha obtenido
la categoria C o D:

Grafico 22. Tasa de planes de mejora por convocatoria
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Por su parte, la tabla a continuacién refleja el nimero de planes de mejora presentados por convocatoria
en cada centro en las Ultimas ediciones del programa:

Tabla 8. Planes de mejora presentados por facultad y por convocatoria

142 C 152 C 162 C 172 C Total
Facultad de Ciencias 1 0 0 0 1
Facultad de Filosofia y Letras 1 0 1 1 3
Facultad de Medicina 1 2 2 2 7
Facultad de Psicologia 0 1 0 0 1

Y como es habitual, se llevd a cabo el seguimiento a los planes de mejora presentados en la 162
convocatoria. Siendo uno de ellos favorable para presentarse en la siguiente convocatoria. Al resto de
profesorado se seguira haciendo seguimiento trascurrido otro curso académico.

5 CUMPLIMIENTO DE OBJETIVOS DEL PROGRAMA CONFORME
AL MARCO DE DESARROLLO PROFESIONAL

Los objetivos del Programa DOCENTIA-UAM son conocer la actividad docente en la UAM y contribuir a su
mejora; promover la reflexion sobre la actividad docente; identificar buenas practicas que aporten un valor
anadido a la docencia y aportar informacidn para otros programas de calidad internos y externos.

La UAM se encuentra trabajando en la construccién de un referente explicito del marco de desarrollo
profesional. No obstante, en la cultura institucional el profesorado de la UAM, a lo largo de su carrera busca
la mejora continua a través de diferentes mecanismos como la formacién, innovacidn, la reflexién sobre su
practica docente, la vinculacién a la investigacion y la produccién de conocimiento, y la vinculacion a
actividades de mejora de la docencia.

Desde ahi, se articulan los diferentes servicios que la institucidon ofrece a su profesorado, con el objetivo
de facilitar los medios necesarios para que pueda desarrollarse en esta linea y continuar avanzando a lo
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largo de las categorias docentes.

En las proximas convocatorias se trabajard en el plan de transicion del Programa DOCENTIA-UAM, que
incorporara un Marco de Desarrollo Docente que corresponda concretamente a la carrera del profesorado
y la cultura institucional de la UAM.

5.1 Valoracion de los resultados en funcion de los objetivos del Programa

Teniendo en cuenta los objetivos del Programa DOCENTIA-UAM, a continuacidn, se realizara un analisis de
su cumplimiento.

Objetivo 1. Conocer la actividad docente en la UAM y contribuir a su mejora:

Al respecto, es posible sefialar que la participacién en cada convocatoria permite conocer una muestra del
desarrollo de la actividad docente del profesorado de la UAM.

Como se ha mencionado anteriormente, en esta edicién del programa se ha podido evaluar el 9,33 % de la
actividad docente del profesorado. Ademas, el 28 % del personal docente —cuya categoria estd incluida en
los criterios de participacion— cuenta con un certificado de evaluacidn reciente, correspondiente a alguno
de los ultimos cinco cursos académicos. En este sentido, y considerando la trayectoria acumulada del
programa, se ha valorado al 45 % del profesorado de la UAM. La siguiente tabla detalla las categorias
docentes incluidas y la tasa de participacion en cada una:

Tabla 9. Personal docente con certificado en DOCENTIA-UAM hasta la 172
convocatoria

% ultimas 5

Categoria . Trayectoria
convocatorias

Profesor Permanente laboral 79% 82%
Profesor/a Contratado/a Doctor LOU 48% 68%
Profesor/a Titular Universidad 44% 71%
Profesor/a Ayudante Doctor 29% 30%
Prof. Contratado Doctor Interino LOU 20% 20%
Catedratico/a de Universidad 17% 56%
Profesor/a Titular Escuela Universitaria 13% 13%
Profesor/a Colaborador/a LOU 10% 40%
Profesor/a Asociado/a Ciencias Salud 8% 11%
Profesor/a Asociado/a 1% 1%
Catedratico/a de Escuela Universitaria 0% 0%
Profesor/a Interino/a Titular Universidad 100% 100%
Total 28% 45%

Conviene sefialar que dentro de esta estimacion no se esta filtrando al profesorado que cumpla con el
criterio de participacién de tener tres o mas anos de docencia desarrollada en la UAM, ya que de
considerarse dicho criterio la representacion seria mayor.

Caso aparte es el caso del profesorado pre y posdoctoral, en estos casos se cuenta con una tasa de
cobertura menor debido a que es un personal que tras su presentacion en el programa o finaliza su contrato
o cambia de categoria docente, no obstante, la tabla 10 expone la cobertura de este profesorado
investigador:

Tabla 10. Personal docente investigador pre y posdoctoral
% ultimas 5

Categoria .
convocatorias
Ramoén y Cajal 15%
Titulado/a Superior (FORM.POST.DOC) 3%
Titulado superior FPI-UAM 5%
Titulado superior FPU-Ministerio 1%
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% ultimas 5

Categoria .
convocatorias
Tit. Superior Predoctoral FPI-Ministerio 1%
Ayudante Universidad LOU 5%
Investigador Distinguido 0%

Objetivo 2. Promover la reflexion sobre la actividad docente:

La participacién en el Programa DOCENTIA-UAM, invita al profesorado a reflexionar sobre su propio
guehacer docente. Por una parte, el proceso de cumplimentar el Informe Docente propone al docente
reflexionar sobre diferentes aspectos y dimensiones que tiene la docencia. Conviene senalar que el
profesorado que respondid a la encuesta de satisfaccion sefialé una media de 4,04/5,00 al indicar que su
participacion en el Programa le aportd en la reflexién sobre su docencia, siendo uno de los aspectos con
medias mas altas.

Por otra parte, uno de los resultados de la participacion como lo es el Informe de Retroalimentacion, ofrece
al docente desde un punto de vista cualitativo un feedback por dimensidén que tiene por objetivo promover
la reflexion del profesorado sobre la actividad docente que desarrolla.

Desde otra perspectiva el Programa también promueve la reflexiéon sobre la actividad docente como
miembro de la Comisién Mixta de Evaluacidn. Este es uno de los aspectos mds referenciados por los
miembros al terminar el proceso, sefialando que no solo han aprendido de la experiencia de sus pares
evaluadores sino también sobre las practicas docentes llevadas a cabo por el profesorado participante.

Con todo lo anterior, se hace evidente que este objetivo sigue manteniendo su relevancia en el proceso de
evaluacidon que propone el Programa DOCENTIA-UAM vy en el contexto actual de la docencia, pues
promueve una actitud reflexiva sobre la praxis, lo cual es una competencia valiosa en cualquier contexto
profesional.

Objetivo 3. Identificar buenas practicas que aporten un valor ailadido a la docencia:

En el apartado “3.1.4 Resultados cualitativos: buenas practicas del profesorado participante” del presente
informe, se identifican las buenas practicas del profesorado de la UAM, las cuales son difundidas a la
comunidad universitaria mediante su publicacion.

Objetivo 4. Aportar informacion para otros programas de calidad internos y externos:

Los resultados del Programa DOCENTIA-UAM se utilizan en los procesos de acreditacion y seguimiento de
titulos de la UAM, y en la Certificacidn SISCAL de los SIGC de los centros. Asi como también los resultados
del Programa se tienen en cuenta en los procesos de promocién interna de la UAM.

Como ya se ha mencionado, al final de cada convocatoria se pone en marcha el mecanismo de revision del
proceso de evaluacién, orientado a su mejora continua (apartado “2.1. Presentacidn de la convocatoria:
revisién, cambios y desarrollo” de este informe), en el que se identifican sus fortalezas en aras de su
consolidacidn, y se plantean posibles acciones de mejora para la siguiente edicidon del Programa (182
convocatoria).

Ademas de la recopilacion de informacidn por parte del equipo gestor del programa sobre las fortalezas y
las oportunidades de mejora identificadas durante el proceso de evaluacidn; en las encuestas de
satisfaccion (del personal docente, las personas responsables académicas, e integrantes de la Comision
Mixta); las que se derivan de los resultados obtenidos por el profesorado participante, las solicitudes de
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revisidn, el seguimiento de los planes de mejora del profesorado; y el buzén de sugerencias, se continud
en la medida de lo posible la reflexidn sobre los criterios y directrices del nuevo Programa de Apoyo para
la Evaluacién de la Calidad de la Actividad Docente del Profesorado Universitario de la ANECA (2021).

Por lo que respecta a la documentacidn del Programa, de cara a la convocatoria siguiente se realizaran los
ajustes pertinentes en las bases de la convocatoria con el fin de ajustarlas al procedimiento administrativo,
aportando la informacidn necesaria para el profesorado participante; en cuanto a los cambios derivados
de la metaevaluacion de la 172 convocatoria de cara a su incorporacién en la 182 convocatoria segun la
revisién de la satisfaccidon de los agentes implicados y el desarrollo de la convocatoria, se concluyen las
siguientes lineas de mejora:

Mejoras relacionadas con el trabajo de la Comisidn Mixta de Evaluacidn, identificadas a través de la
encuesta:

Se trabajara en el desarrollo o planteamiento inicial de una rubrica de valoracidn cualitativa sobre la
que apoyar la valoracién de la dimensién 2 del Programa. Aunque se deja constancia de que esto
requiere algunos pasos previos de mejora de los indicadores directos y de la recopilacién de
informacién.

Se realizara una valoracién de un expediente conjunta con el fin de detectar aspectos que ayuden a
caracterizar quiza un expediente robusto con respecto a otro que no lo es tanto.

De la revision y seguimiento de los planes de mejora tramitados hasta el momento se concluye, al igual
gue en el seguimiento precedente, que la mejora de la calidad de la docencia requiere de actuaciones en
el campo de la formacion e innovacién docente y en la mejora de la participacion del estudiantado en las
encuestas del profesorado, son los aspectos mds destacables por su recurrencia y entidad. Por ello, se ha
continuado la linea de colaboracién con la Comision de Formacion Docente.
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Anexo 1. Bases de la 172 convocatoria
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IDENTIFICACION Y VALORACION DE
PRACTICAS DOCENTES

I 7 - Elaborado por:

dad de Calidad de los Estudios
CONVOCATORIA 1 de diciembre de 2023

Revisado por:

Comision de Coordinacion Académica
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U {! M 5 de diciembre de 2023

Universidad Auténoma
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Consejo de Gobierno

15 de diciembre de 2023
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La Ley Orgénica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario refiere, en el Titulo |, articulo 3.2, letra
0), que cada universidad tiene autonomia para “La definicidn, estructuracion y desarrollo de sistemas
internos de garantia de la calidad de las actividades académicas”; y en el Titulo Ill, articulo 6.5, que “Las
universidades deberdn evaluar permanentemente la calidad de la actividad docente.”

La Agencia Nacional de Evaluacidon de la Calidad y Acreditacién (ANECA), en colaboracion con las agencias
autondmicas, concibe el programa DOCENTIA como el marco que tiene en cuenta tales disposiciones y las
directrices para la garantia de calidad en el Espacio Europeo de Educaciéon Superior, ofreciendo las bases
para el desarrollo de una metodologia de evaluacién de la calidad docente del profesorado universitario
que sea adoptada de manera especifica en cada universidad.

En linea con lo anterior, la Universidad Auténoma de Madrid (UAM) tiene entre sus compromisos
institucionales garantizar y reconocer la calidad docente. Asi lo recoge en sus Estatutos el Titulo V. De la
Evaluacion en la Universidad Auténoma de Madrid, con la finalidad de mejorar la calidad de la docencia, la
investigacion y la gestidn, informar sobre los niveles de excelencia alcanzados y ofrecer informacion para
la toma de decisiones. En consecuencia, pone en marcha el Programa DOCENTIA-UAM: “ldentificacion y
valoracion de las practicas docentes del profesorado de la UAM” en 2007. El Programa obtuvo en 2013 el
Certificado de la Fundacién para el Conocimiento madri+d, agencia evaluadora en el ambito universitario
de la Comunidad de Madrid, con nimero de registro N.2 UCR: DOC13UAM/03; y en 2021 obtuvo la
renovacion de la certificacidn, que se ha prorrogado hasta 2027.

Conviene sefialar que las ultimas directrices establecidas por la ANECA sobre la evaluacidn de la calidad de
la actividad docente del profesorado universitario, que han sido actualizadas en 2021, implicardn medidas
de adaptacién y desarrollo del Programa en futuras ediciones.

El propdsito de esta convocatoria es la Identificacidn y valoracidn de las practicas docentes del profesorado
de la Universidad Auténoma de Madrid, en el marco del Programa DOCENTIA-UAM. En este sentido, se
plantean principalmente cuatro objetivos: 1) conocer la actividad docente de la UAM y contribuir a su
mejora; 2) promover la reflexion del profesorado sobre su actividad docente; 3) identificar y reconocer las
buenas practicas que aportan un valor aifadido a la docencia; y 4) aportar informacién para otros
programas de calidad internos y externos.

Anualmente se desarrolla una convocatoria de participaciéon voluntaria, siendo la presente la
decimoséptima.

La convocatoria se desarrolla anualmente y tiene un caracter voluntario. Los requisitos para participar
aplicables al profesorado de la Universidad Autonoma de Madrid con contrato en vigor son:
No tener un certificado DOCENTIA-UAM vigente.

Encontrarse en alguna de estas situaciones:

» Ser personal docente permanente, interino o ayudante doctor y haber desarrollado como
minimo diez horas de docencia en algun grupo de las asignaturas impartidas en titulaciones
oficiales de la UAM durante cada curso, en al menos tres de los cinco cursos académicos
evaluables en la convocatoria.

» Ser personal docente Asociado de Ciencias de la Salud o vinculado y haber desarrollado
como minimo seis horas de docencia en algun grupo de las asignaturas impartidas en
titulaciones oficiales de la UAM durante cada curso, en al menos tres de los cinco cursos
académicos evaluables en la convocatoria.

» Ser profesorado asociado, y haber desarrollado como minimo diez horas de docencia en
algun grupo de las asignaturas impartidas en titulaciones oficiales de la UAM durante cada
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curso, en al menos tres de los cinco cursos académicos evaluables en la convocatoria. El
profesorado asociado, por haber sido incorporado por primera vez en esta convocatoria
de manera piloto, tendra delimitado el numero de plazas segun el porcentaje de este
profesorado en el centro, las cuales serdn asignadas teniendo en cuenta la antigiiedad en
la categoria en la UAM a la fecha de aprobacion de la convocatoria (acuerdo adoptado por
la Comisién de Coordinacion Académica de fecha 5 de diciembre de 2023).

» Ser contratado Posdoctoral (Ramdn y Cajal; Juan de la Cierva; Tomas y Valiente; Atraccidn
de Talentos de la Comunidad de Madrid, Beatriz Galindo), y haber desarrollado como
minimo diez horas de docencia en alguin grupo de las asignaturas impartidas en titulaciones
oficiales de la UAM durante cada curso, en al menos dos de los cinco cursos académicos
evaluables en la convocatoria, salvo si se trata de investigadores distinguidos de la
convocatoria Beatriz Galindo, que seria en al menos tres de los cinco cursos académicos
evaluables en la convocatoria.

> Ser Personal Docente Investigador en Formacidn; haber colaborado como minimo en un
total de seis horas de docencia en algin grupo de las asignaturas impartidas en titulaciones
oficiales de la UAM, al menos en dos de los cinco cursos académicos evaluables en la
convocatoria; y contar con al menos tres encuestas validas.

Los cursos académicos evaluables dentro de esta convocatoria son: 2018-2019, 2019-2020, 2020-2021,
2021-2022 y 2022-2023.

El profesorado que cumpla con los criterios de participacidn sera convocado a través de su correo
electrénico institucional. Asimismo, se hara difusiéon de la convocatoria en la web de la UAM y en los
centros, con la finalidad de que las personas interesadas en participar o quienes crean que cumplen con
los criterios y no hayan sido invitados, puedan contactar con el equipo gestor del Programa para valorar su
inclusién en la convocatoria.

RECOMENDACION SOBRE ENCUESTAS POR ADAPTACION DE DOCENTIA-UAM AL NUEVO
MARCO DE ANECA

A partir de la convocatoria de DOCENTIA-UAM que se ejecutard en el curso académico
2026-2027, tendrd que ser excluido del proceso de evaluacion el personal docente que
no disponga de encuestas vdlidas suficientes en el periodo evaluado. Es probable que en
los proximos cursos se tengan que endurecer los criterios de validez de las encuestas.
ANECA exige también aumentar el peso de las encuestas al estudiantado dentro de los
modelos DOCENTIA-UAM. Se anticipan estas exigencias para que los y las docentes que
tengan intencion de seguir participando en futuras convocatorias de DOCENTIA-UAM
puedan reforzar este curso y siguientes la participacion de sus estudiantes en las
encuestas sobre su actividad docente, para que puedan contar en futuras convocatorias
del programa con los datos necesarios para ser evaluados segun las nuevas exigencias
de ANECA. Institucionalmente se sequird trabajando en incentivar la participacion del
estudiantado en las encuestas de actividad docente.

Categorias de participacion

El Programa establece tres categorias de participacion que implican formas de valoracién diferentes:
Personal Asociado de Ciencias de la salud o vinculado de Ciencias de la Salud (AV.CC.SS); Personal Docente
e Investigador en Formacidn (PDIF); profesorado que cumple con los requisitos de participacién no incluido
en las dos categorias anteriores, que se considera bajo la categoria GENERAL (G). La categoria docente que
el profesorado tenga en la mayoria de los cursos académicos evaluables serd la que determinara la
categoria en la que puede participar.
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Procedimiento de la convocatoria

La convocatoria se desarrolla principalmente en seis fases:
a) Solicitud de participacién y cumplimentacion del Informe Docente.
b) Valoracidn por parte de los responsables académicos.
¢) Calculo de puntuaciones y valoracién de la Comisidon Mixta de Evaluacidn.
d) Publicacion de resultados provisionales y solicitud de revisién.
e) Publicacidn y difusion de resultados definitivos.
f) Planes de Mejora.

Conviene sefialar que los puntos b y ¢, no requieren de la intervencion del profesorado participante, esto
quiere decir que no tiene acciones concretas a desarrollar, son procesos que se desarrollan por el equipo
gestor.

A continuacién, se describen las fases y las acciones a emprender por el profesorado interesado en
participar:

a) Solicitud de participacidon y cumplimentacion del Informe Docente

Esta fase consta de dos momentos con plazos diferenciados: plazo de cumplimentacién del Informe
Docente y plazo de subsanacién de errores.

La solicitud de participacidon se estimard siempre que el
profesorado interesado en participar realice la cumplimentacién y envio de la primera y segunda parte del
Informe Docente dentro del plazo establecido (las preguntas del Informe Docente pueden consultarse en los anexos 1,
2 y 3 del Manual del Programa). La cumplimentacion se realiza a través de la plataforma informatica del

Programa.

IMPORTANTE: El Informe Docente debe ser elaborado de manera individual, debe
ser original y dar cuenta de un proceso de reflexion del docente sobre su
desempefio. Tenga especial cuidado al utilizar como modelo para la reflexion un
informe realizado por otro/a docente, al realizar una autoevaluacion en grupo o
al referenciar a documentos publicos, como las guias docentes. Se utilizardn
herramientas informdticas para detectar plagio. La consecuencia de incurrir en
estas conductas faltas de la probidad debida, suponen la expulsion automdtica de
la convocatoria.

El proceso de cumplimentacidn requiere realizar dos elecciones que afectaran al resto del Informe. Por un
lado, si existiera la posibilidad, se deben elegir tres de los ultimos cinco cursos académicos previos al de
celebracidn de la convocatoria. Los cursos que no sean elegidos no podran ser valorados en una futura
participacion. Por otro lado, si fuera posible, se deben elegir tres asignaturas impartidas en titulaciones
oficiales de la UAM y éstas deben reunir ciertas condiciones: al menos una debe ser obligatoria y se deben
haber impartido por curso sometido a evaluacion al menos diez horas de docencia en algun grupo de
estudiantes en caso de participantes GENERALES, o 6 horas en caso de AV. CC. SS y PDIF.

Una vez finalizadas y enviadas cada una de las dos partes que componen el Informe Docente a través de la
plataforma, se deberian poder descargar los respectivos documentos PDF a modo de comprobantes. Si no
fuera posible la descarga, se debe contactar con el equipo gestor del Programa
(evaluacion.docencia@uam.es).

La informacion recogida de cada solicitante quedara incorporada a un expediente al que se asignara un
cddigo alfanumérico para su gestion a lo largo de las distintas fases del proceso, el cual preserva el
anonimato ante agentes externos al proceso de evaluacion. Se aplicaran los mecanismos de control de la
confidencialidad conforme a la legislacidon vigente sobre proteccidn de datos personales.
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Finalizado el plazo de cumplimentacion, se inicia el correspondiente a la
subsanacion de errores del Informe docente, dando lugar a la reapertura automatica de los Informes
enviados en plazo para permitir editar sus dos partes, con excepcion del encargo docente desarrollado en
los cursos elegidos, y la eleccion de asignaturas sobre la que se ha desarrollado el informe docente,
pudiéndose en concreto editar desde la pregunta 2 en adelante.

En el caso de que el o la participante considere que no debe realizar ninglin cambio, no serd necesaria
accion alguna por su parte.

Durante este plazo, el equipo gestor dard aviso al profesorado que tenga Informes Docentes con
informacién insuficiente para ser valorados, solicitando completar la informacién necesaria. Si al finalizar
este plazo el informe continda incompleto, se entendera desestimada la participacidon y se notificard la baja
automitica.

Es posible causar baja voluntaria en la
participacién Unicamente durante el proceso de cumplimentacién o subsanacion de errores del Informe
docente, y debera ser tramitada directamente por el o la docente a través de la plataforma informatica.

La participaciéon se entendera también desestimada cuando no se haya realizado el envio de la primera y
segunda parte del Informe Docente dentro del plazo establecido o, cuando tras finalizar el plazo de
subsanacion de errores, el informe docente no cuente con la informacion suficiente para ser valorado. En
ambos casos se notificara la baja automatica, elimindandose el expediente y toda la informacién introducida.

Serd motivo de expulsion de la convocatoria la similitud entre informes, aunque se compartan practicas
docentes, siendo la semejanza inequivoca entre documentos motivo de expulsion de la convocatoria.

Finalmente, también se desestimara la participacion si el Informe de Responsables Académicos no cuenta
con lainformacidn necesaria o si el Responsable Académico elimina alguna de las asignaturas sobre las que
el docente ha basado el desarrollo de su Informe Docente. En estos casos se contactara con el profesorado
implicado para conocer las causas y se notificara la baja automatica en caso de que proceda.

En el siguiente apartado se ampliard mas informacidn a este respecto.

b) Valoracion de Responsables Académicos

Una vez cerrados los Informes Docentes, se informard a cada participante de quiénes serdn las personas
responsables académicas que evaluaran sus practicas docentes, pudiendo ser recusadas dentro de los siete
dias naturales siguientes a su comunicacion.

La evaluacién correspondiente a los Responsables Académicos se lleva a cabo por dos personas. Una de
ellas es quien ostenta la direccion del departamento y la otra, la coordinacién del titulo en el que se haya
desarrollado la mayor carga docente durante el periodo evaluado. En el caso de que la persona participante
ostente alguno de estos dos cargos la valoracidon serd realizada, respectivamente, por la persona
responsable del Centro o por la que coordine la segunda titulacion en la que haya impartido mas docencia.

Ahora bien, en el caso de profesorado AV.CC.SS y el PDIF, existen algunas modificaciones con respecto a la

coevaluacion por parte de coordinadores/as de titulo:

- Enel caso del profesorado AV. CC. SS, en lugar de ser evaluado por la persona que coordina el titulo,
serd evaluado por la persona que coordina la Unidad Docente en el hospital donde imparte docencia.

- En el caso del PDIF sera valorado por la persona que ha coordinado la asignatura en la que ha
desarrollado mas actividades docentes; siempre y cuando esta persona no sea quién dirige su tesis
doctoral. En caso de coincidir con el/la directora/a le valorara la direccion del departamento. No se
requerira ningln informe a las personas que dirigen o tutorizan la tesis.

El equipo gestor del Programa gestionara el proceso de evaluacién por parte de Responsables Académicos,
con lo cual no es necesaria ninguna accidn por parte del profesorado participante durante esta fase.

El proceso de cumplimentacion del Informe de responsables académicos (IRA) se lleva a cabo a través de
la plataforma informatica del Programa. Las preguntas del IRA se encuentran en el anexo 4 del Manual del
Programa.
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Si hay discrepancias significativas entre datos del Informe Docente y del IRA, se comunicaran dichas
discrepancias a cada participante y se realizard la evaluaciéon sobre la informacién aportada en el IRA. Si los
cambios realizados suponen la eliminacion de una asignatura sobre la que se ha basado el Informe Docente,
se contactara con el profesorado implicado para conocer las causas y se notificara la baja automatica en
caso de que proceda.

c) Calculo de puntuaciones y valoracion de la Comision Mixta de Evaluacion
(CME)

El Programa DOCENTIA-UAM realiza su valoracion centrandose en cuatro dimensiones de la docencia:

1) Encargo Docente; 2) Desarrollo Docente; 3) Formacion e Innovaciéon Docente y Actividades para la
mejora de la Docencia; y 4) Materiales didacticos; el conjunto de las dimensiones, junto con los criterios e
indicadores que las componen, se denomina Modelo de Valoracion.

El Modelo de Valoracion del Programa, plantea una evaluacion en dos fases: en la primera, su resultado es
producto de un célculo prestablecido, a partir de la informacidn disponible en el expediente de cada
docente participante; en la segunda, este resultado incorpora la valoracién cualitativa del expediente que
lleva a cabo la Comision Mixta de Evaluacién. El proceso completo se rige por lo indicado al respecto en el
Modelo de Valoracién, que figura como anexo 5 en el Manual del Programa.

La Comisidon Mixta de Evaluacion se conforma en funcidon del numero de docentes participantes, y de los
centros y departamentos de los que provienen. Esta Comisidon estd integrada por docentes de la
Universidad Autonoma de Madrid, docentes de otras universidades colaboradores de agencias de
evaluacién de la calidad, y por estudiantado con experiencia en procesos de calidad y/o experiencia en
representacion en érganos de gobierno de universidades o centros. Una vez conformada la Comision se
publicard e informard de su composicién para que el profesorado participante pueda declarar posibles
conflictos de intereses o recusar algin miembro. Los criterios de seleccidén y constitucién de la Comision
Mixta de Evaluacién se describen en el anexo 5 del Manual del Programa.

d) Publicacion de Resultados Provisionales y Solicitudes de Revision

El trabajo de la Comision tiene como resultado el Informe de Retroalimentacién y el Informe de Resultados
Provisionales, cuyo modelo puede consultarse respectivamente en los anexos 6 y 7 del del Manual del
Programa.

Si durante el proceso de valoracion los miembros de la Comision lo estiman oportuno, pueden solicitar una
entrevista al profesorado participante o solicitarle informacién adicional con el fin de profundizar o aclarar
aspectos de la valoracion global.

Las puntuaciones obtenidas de forma directa junto con la valoraciéon de la Comisién clasificaran al
profesorado en alguna de las cuatro categorias (A, B, Cy D) que establece el Modelo de Valoracién. Siendo
la categoria A la valoracidon mas favorable.

Una vez finalizada la valoracién por parte de la Comision, a través de la plataforma se publican tanto el
Informe de Resultados Provisionales como el Informe de Retroalimentacién, que incluye las valoraciones
cualitativas a nivel de dimensidn ademas de la general.

El profesorado participante podra solicitar revision sobre las puntuaciones
alcanzadas en los indicadores del Modelo de Valoracidn y en la Puntuacién global dada por la CME para
cada dimensidn. Este procedimiento se desarrolla a través de la plataforma informatica y tiene un plazo
maximo de diez dias habiles desde el dia siguiente a la publicacién de los resultados provisionales.

Este procedimiento no admitird aportacion de nueva informacidon para ser tenida en cuenta en las
revisiones. El procedimiento de revisidn nunca empeorara la situacion inicial del reclamante, y por lo tanto
en ningun caso causara la disminucidn de la puntuacion.

Si durante el proceso de revision se identifica alglin error que puede trascender al conjunto de candidatos,
se procederd a abrir una revisién de oficio, en la que se dara explicacién al profesorado afectado de lo que
ha ocurrido.
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En cualquier caso, solo serdn susceptibles de revisién las valoraciones expresadas en forma de
puntuaciones numéricas.

Una subcomision de la Comisidon de Coordinacion Académica analizara los casos planteados y hara una
propuesta de respuesta a las solicitudes recibidas, en el plazo de treinta dias habiles tras la finalizacién del
plazo para presentar solicitudes de revisidn, y elevara una propuesta de resolucién de la convocatoria al
pleno de la Comisidn.

e) Publicacion y difusion de Resultados Definitivos, y Respuesta a las
Solicitudes de Revision

Tras la aprobacién de los resultados definitivos por parte de la Comisidon de Coordinacidon Académica, se
procede a la emisién de los Certificados de Participacion, cuya descarga se habilita para el profesorado
participante a través de la Sede Electronica de la Universidad. También se notificaran al profesorado
participante las respuestas a las solicitudes de revisidn recibidas, que podran consultarse a través de la
plataforma del Programa.

El Certificado de Participacidn contiene la misma informacidn que el Informe de Resultados Provisionales,
salvo que las puntuaciones se hayan visto afectadas por el proceso de revision.

Posteriormente, se publican los Informes de Centros y Departamentos que son enviados a los responsables
correspondientes, con el fin de brindar informacién sobre los resultados obtenidos en su centro y/o
departamento durante la convocatoria.

f) Planes de mejora

El profesorado participante que haya obtenido categorias C o D podrd presentar voluntariamente un plan
con acciones concretas de mejora que le permitiria presentarse a una nueva convocatoria, con anticipacion
a lo que le corresponderia atendiendo a la validez de su certificado, y optar a una mejor valoracion; para
ello contara con quince dias habiles tras la publicacién de los resultados definitivos.

Este tramite se realizara a través de la plataforma informatica y tendra como ayuda las acciones de mejora
propuestas por la Comisién Mixta de Evaluacidn al finalizar la valoracidn del expediente, las cuales seialan
los puntos que podrian incidir en la mejora de la categoria obtenida. Estas acciones propuestas por la CME
pueden ser complementadas o desestimadas por el/la participante, quién enviara su plan y se considerara
cerrado para elevarlo a la comisidn de revision.

La Comisién de Plan de Mejora, formada por el Adjunto a la rectora para Calidad e Innovacion Docente
(presidente), el responsable de calidad del centro del/la participante, la Direccidn de la Unidad de Calidad
de los Estudios y/o la Direccién de Planificacién y Calidad, junto a la persona Responsable del
Departamento del o de la participante, dispondra de un plazo de treinta dias habiles para valorar y aprobar
el plan de mejora. Durante este tiempo, podrd contactar con la persona implicada para revisar dicho plan
y/o incorporar otras acciones que acuerden pertinentes.

Una vez validados los planes de mejora, se dara respuesta a los solicitantes sefialando, entre otros
aspectos, la convocatoria a la que podran presentarse si al hacer un seguimiento este resulta favorable. El
plan de mejora estima, como minimo, un curso académico para el desarrollo de las acciones presentadas.

El profesorado contara con un plazo de diez dias habiles para comunicar su aceptacién o rechazo de la
respuesta dada por la Comisidn. La ausencia de respuesta por parte del profesorado se entendera como
aceptacion. En caso de que el profesorado comunique su desacuerdo con el plan recibido se procedera a
su archivo y deberd acogerse al plazo de validez del certificado en cuanto su futura participacion.

Cada afio, previamente a la apertura de la siguiente convocatoria, se realizara el seguimiento de los planes
de mejora derivados de convocatorias anteriores. En este proceso, el profesorado participante deberd
presentar las evidencias de las acciones desarrolladas.

Se entiende por “seguimiento intermedio” cuando se tiene estimado mds de un curso académico para el
desarrollo del plan completo. En el seguimiento intermedio, las evidencias serdn valoradas por el Equipo
Gestor pudiendo dar un feedback al profesorado implicado sobre el proceso de desarrollo de su plan.
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de Vadrid

Se entiende por “seguimiento final” aquel que da paso al profesorado a presentarse en la convocatoria
siguiente. En el caso de seguimiento final las evidencias seran revisadas por la Comision de Plan de Mejora
quien determinara si el plan se ha ejecutado y se cumplen los requisitos para optar a una nueva valoracion
en el Programa DOCENTIA-UAM en la siguiente convocatoria. En cualquier caso, se informara al interesado

sobre la decision tomada.

La 172 convocatoria se desarrollara en el afio 2024, con los siguientes hitos y plazos:

Fecha

18 de enero — 22 de febrero

23 de febrero — 7 de marzo

11 de marzo — 8 de abril

15 de abril — 7 de mayo
8 de mayo
9 de mayo — 23 de mayo

27 de junio

28 de junio — 18 de julio

Sesiones informativas

Dias naturales/habiles Fase

36/25 Cumplimentacidn del Informe docente

14 /10 Subsanacién de errores del Informe docente

29/14 Valoracidn por Responsables académicos

23 /15 Valoracién por Comisidn mixta de evaluacién
Publicacion de Resultados provisionales

15/10 Solicitudes de revisidon
Publicacion de Resultados definitivos

21/15 Plazo cumplimentacién de planes de mejora

A lo largo del proceso se desarrollaran sesiones informativas destinadas al profesorado interesado en
participar y responsables académicos que deban participar en la valoracién. La tabla a continuacidn sefala
los detalles de estas sesiones:

Fecha

24 de enero

1 de febrero

6y 14 de febrero

13 de marzo

Hora

10h —11:15h

11:00-12:15h

9:30-13:30

11:00-12:00h

Lugar o enlace

Sesién informativa participantes / Salon de Actos, Facultad
de Ciencias Econdmicas y Empresariales.

Sesion informativa para participantes / Teams

Sesién-Taller de cumplimentacién / Sala E, 32 entreplanta,
Edificio de Rectorado.

Sesion informativa para RA / Teams

Dias antes de las sesiones, se informara de los lugares y/o los enlaces pertinentes para los encuentros.
Todas las comunicaciones con el profesorado participante, relativas al cronograma, plazos, sesiones, etc.,
seran enviadas al correo electrdénico institucional.
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Recursos

Atendiendo al articulo 121 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun
de las Administraciones Publicas, las resoluciones de la Comision de Coordinacion Académica sobre los
resultados definitivos no agotan la via administrativa, pudiendo interponerse contra las mismas recurso de
alzada ante la Rectora en el plazo de un mes y, en su caso, contencioso-administrativo ante los Juzgados
de lo Contencioso-Administrativo de Madrid, en el plazo de dos meses.

Informacion sobre el Programa DOCENTIA-UAM

Toda la informacion sobre la convocatoria y el Programa DOCENTIA-UAM se encuentra en la pagina web:
https://www.uam.es/uam/uce/programa-docentia

También puede consultarse este video explicativo del Programa.

Contacto del equipo gestor del Programa en la Unidad de Calidad de los Estudios (UCE):
evaluacion.docencia@uam.es
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Anexo 2. Criterios de clasificacion del Modelo de Valoracion

Categoria Criterios de clasificacion

Vial

- Puntuacidén total: minimo 90 puntosy

- Dimensiones: al menos tres dimensiones con una puntuacion minima del 80%
A del valor de la dimensién.

Via2

- Puntuacidn total: minimo 90 puntos y

- Dimension 2: puntuacién superior al 80% del valor de la dimensidn.

Vial

- Puntuacion total: minimo 70 puntos y

- Dimension 2: puntuacion superior al 60% del valor de la dimensién y

- Dimensiones 1,3y4:

- al menos una dimensién con puntuaciéon minima del 60% del valor de
la dimensidn

- al menos una dimensién con puntuaciéon minima del 40% del valor de
la dimensioén.

Via2

- Puntuacidén total: minimo de 70 puntos

- Dimension 1: puntuacion minima del 75% sobre el valor maximo de
la dimensidn

- Dimensién 2: puntuacion minima del 75% sobre el valor maximo de
la dimensidn

- Dimension 3 y 4: puntuacién minima del 25% de la suma de las dos
dimensiones.

- Puntuacion total: minimo 50 puntos y
C - Dimensiones: al menos dos dimensiones con una puntuacién minima del 50%
del valor de la dimensidn.

D - Puntuaciones que no cumplan los requisitos previos
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Anexo 3. Esquemas del Informe de Retroalimentacion y Certificado de
Participacion

Informe de retroalimentacion
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Valoracion global

Este informe contiene el desglose de las puntuaciones obtenidas en cada dimensidn, detallado a nivel de
indicadores y una valoracién cualitativa de cada dimension, en la que se especifican aspectos destacables
y areas de mejora. También aporta una valoracién global del expediente que destaca sus principales
fortalezas. Este informe es de consulta personal para el profesorado participante, se publica con los
resultados provisionales y es objeto de revisién.

Informe de resultados/certificacion
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Ahora bien, el informe de resultados provisionales, que mas adelante corresponde al Certificado de
Participacidn, contiene el detalle de las puntuaciones alcanzadas en cada dimensidn, detallado a nivel de
indicador y la valoracidn global con los aspectos destacables del expediente.
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Anexo 4. Modelo de Informe de Centro y Departamento

Los Informes de Centro y Departamento son emitidos al finalizar la convocatoria a los decanatos y
direcciones de los Centros de la UAM y a las direcciones de departamento de cada facultad. Se trata de dos
informes diferente que tienen pequefias variaciones entre si. Basandonos en el informe de centro (que
presenta mas informacion con respecto al de departamento), se especificara su contenido.

Programa DOCENTIA-LAN informas de Resuttsson

Informe de Resultados del Centro

148 Convocatorn
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Las primeras dos paginas ofrecen una descripcion general del informe, sefialando que su principal
contenido se ubica en cinco tablas. Ademas, ofrece una breve descripcion de las dimensiones del Modelo
de Valoracidn y los criterios de clasificacidn, con la finalidad de facilitar la interpretacion de los resultados.
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Escuela de Fisioterapia de la ONCE = L - POIF 99.90 133 | sss |om | eass | 227 | w75 | - 475 | 106
DEPARTAMENTOS AV, CC. SALUD z s . . : = .
ggf:;:""‘“ma :: 121 ffﬂi Clenclas sa81 | 1034 | 877 138 | say7 | ses | 1248 a7 | 79 | 287
- General LR 1045 LEcd L8 X0 593 1245 59 7.98 247
BOLOGIA MOLECULAR A7 12.77% POIE 8335 530 | 975 043 | 262 489 | 1300 845 | 388 1
QUIMICA 14 14,55% P % i e i oa PO M i >
FISICA APLICADA 22 S.05% Escueta Politécrica Superior 8355 | 1037 | 927 | 091 | sSas50 | 850 | 1395 | 483 | A3 | 279
FISICA DE LA MATERIA CONDENSADA 29 345% General 9017 700 | 935 |osm| seo0 | sa7 | sare | a7 | 7aa | 237
FISICA TEGRICA 30 1 333% POIF w0 | - | s | - | @as | - | om | - = =
MATEMATICAS 57 7 12.28% A, £, SALUD m = 2 0 = .. " = o =
ECOLOGIA 22 3 13,64% Medicina 3198 | 1706 | 799 | 201 | 5759 | 979 | 969 | 585 | 672 | 256
QUIMECA FISICA APLCADA 37 L] 10B1% General 9094 | 2139 | vs3 | 133 | em3 | 62s | 1awe | aas | 770 | 238
QUIMICA ANALTTICA ¥ ANALISIS INSTRUMENTAL 19 3 15,79% POIF = = = = = = = £ i =
Quineca W@Ni::u 30 4 13.33% AY. CC. SALUD 7302 | 1748 | m1s | 248 | sa3s |non| s |asme| s;3 | 2@
CUIMBCA INORG: 14 3 21,43% Formacitn del Profesorado v -
FISICA TEORICA DE LA MATERIA CONDENSADA F7} 1 a7E% Educacidn kil Wl Wbssoall b ol Wil S Mot ot Micsaiell B
QUIMICA AGRICOLA ¥ BROMATOLOGIA 10 2 20,00% General w54 | 31 | 9m1 | 034 | s7es | 779 | a6z | 243 | 1046 | 200
GEDLOGIA Y GEOQUIMICA 2 3 18,20% FOIF 2 = = 3 = = = = = =
INGENIERIA QUIMICA 17 [] 52,04% AV EC. SALUD = = = : = il I : e =
Filsoha W21 | 1239 | 579 | 034 | Sae1 | 728 | 13se | 432 | 908 | 338
General LS4 1285 Te o R 708 1326 448 9.63 119
POIF 9722 535 983 oos 6,92 5.00 15.73 188 a.7s% 050
M. £ SALUD : = - = : = 2 ; 3 :

La primera tabla (a la izquierda) contiene la tasa de participacidon de la convocatoria, desglosada por:
Centros de la UAM y Departamentos (del centro en cuestidn). La segunda tabla (a la derecha) sefiala la
media y desviacidn tipica de la puntuacién global y dimensiones, obtenida por el profesorado participante
en cada centro y departamento, especificando el tipo de categoria.
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Frograma DUUEN 11A-UANM
144 Conveeatena

TABLA C. Porcentape por Categorias

Informe de Herutacos

T | I =T 5
PARTICIPANTES

| ® % | n % | W % | N %
uAM 238 |18 6LMX| 72 30258 | 18 | 756% | 2 | oadw
CENTROS
Eecnamica £ R ETRE T T
Derecho 12 9 |7soon| @ ™| 1 | A
Faicologia 1 10 | magen | 3 [asees| 2 | w0saw
Cincias ] 37 STm% | 3 35N 4 | e | - e
Escuels Poitécrins Superice 18 B |seaan | 9 |sooom| 1 | neewm | — =
Medicina 30 14 | @66T% | 9 3000%| 5 | GEN| 2 | &E™
Formacion del Profesorado y Educadidn E 17 | esaen | 8 07| 1| Lmw
Fselia T} 28 | Tos9% | & | msaw| 2 | sEm |
Escuels de Fiinterasia de s ONCE = 3 = = =
DEPARTAMENTOS
FISICA DE MATERIALES F] 1 | sooom | 1 Tsooom] - = =
BOLOGIA n 9 |mgmw| 2 | mams
BIOLOGIA MOLECULAR [ 2 |maw| 3 (sooox| 1 | T
auineca 1 = = 1 00008 - =
FISICA APLICADA 2 1 [so00%| 1 | so0ow
FISICA DE LA MATERIA CONDENSADA 1 = 1 s000w| - =
FHSICA TEGRICA 1 = = 1 aoomk| - = e
MATEMATICAS ? 2 (SR | 3 AameN| 2 | SR
ECOLOGIA 3 RO EREED -
QUIMSCA FISICA APUCADA 4 3 | 7soom | 1 | soom| - = =
QUINSCA ANALITICA Y AMALISES
INSTRUMENTAL > sl binarroc
QUINMSCA ORGANICA 4 1 | 2500% | 3 | 7500
QUINSCA IMORGAMICA 3 7 | e6Es | 1 | 333
FISICA TEGRICA DE LA MATERIA
CONDENSADA 3 il stz
QUIMICA AGRKOLA Y BROMATOLOG A 2 2 |1o000%| - -
GEOLOGIA ¥ GEOGUIMICA ] 2 | 6eEm | 1 1A
INGEMIERIA QUIMICA ] 8 |msgew| 1 uus

La tabla tercera tabla (izquierda) presenta los resultados segln la categoria de clasificacion (A, B, Cy D),
sefialando la proporcion de participantes que han obtenido dichos resultados, de nuevo, por centros y por
departamentos.

La principal diferencia entre el Informe de Departamento y Centro viene dada por las dos ultimas tablas (a
la derecha). A nivel de Centro, se presentan listados los nombres del profesorado que alcanzé la categoria
de excelencia (A) en la facultad o centro y a nivel de departamento, se presentan los nombres del
profesorado que alcanzo dicha categoria en el departamento. Y la ultima tabla, presenta los nombres y los

Programa LRUCEN HA-UAM
144 Comnvacanona

Tabia 0. Profesores del centro cuyd docencia ha sido evaluada con categoris A

Imforme de Kesuttadas

Frofesor

resultados obtenidos por todo el profesorado participante del centro (o departamento).
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Anexo 5. Resultados de docentes que alcanzan la categoria A por centros y
departamentos en la 172 convocatoria

Centro DEPARTAMENTO PARTICIPANTES NdeA %
C Biologia 14 11 7%
C Biologia Molecular 4 3 7%
C Fisica Aplicada 1 0 0%
C Fisica de la Materia Condensada 2 0 0%
C Fisica de Materiales 1 0 0%
C Fisica Tedrica 2 0 0%
C Geologia y Geoquimica 2 2 100%
C Ingenieria Quimica 1 1 100%
C Quimica 1 0 0%
C Quimica Agricola y Bromatologia 2 1 50%
C Quimica Analitica y Andlisis instrumental 3 2 67%
C Quimica Fisica Aplicada 1 1 100%
C Quimica Inorganica 1 1 100%
C Quimica Organica 1 0 0%
CCEE Ana'Iifis !Econémico:Teorl'a Econdmica e Historia 5 5> 100%
Econdmica
CCEE Contabilidad 1 1 100%
CCEE Economia Aplicada 1 0 0%
CCEE Economia y Hacienda Publica 1 1 100%
CCEE Estructura Econémica y Economia del Desarrollo 3 1 33%
CCEE Financiacidn e Investigacion Comercial 2 0 0%
CCEE Organizacién de Empresas 2 2 100%
CCEE Sociologia 1 0 0%
D Ciencia Politica y Relaciones Internacionales 2 0 0%
D Derecho Privado,Social y Econémico 6 4 67%
D Derecho Publico Y Filosofia Juridica 6 3 50%
EPS Ingenieria Informatica 4 2  50%
EPS Tecnologia Electrdnica y de las Comunicaciones 5 4 80%
FPYE Departamento Interfacultativo de Musica 4 2  50%
EPYE Depar'Famento Interfacu]jcativo de Psicologia ) > 100%
Evolutiva y de la Educacién
FPYE Didacticas Especificas 4 4 100%
FPYE Educaciodn Fisica, Deporte y Motricidad Humana 3 3 100%
FPYE Filologias y su Didactica 1 1 100%
FPYE Pedagogia 3 3 100%
EvL Antrczpologia Social y del Pensamiento Filosofico 1 1 100%
Espaiiol
EYL Est‘udios Arabes e Islamicos y Estudios 1 1 100%
Orientales
FYL Filologia Clasica 2 2 100%
FYL Filologia Espafiola 1 1 100%
FYL Filologia Inglesa 4 3 7%
FYL Geografia 2 2 100%
FYL Historia Moderna 2 1  50%
Linglistica General, Lenguas Modernas, Légica y
FYL Filosofia de la Ciencia. Teoria de la Literatura y 2 0 0%

Literatura Comparada
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Centro DEPARTAMENTO PARTICIPANTES NdeA %
M Anatomia, Histologia y Neurociencia 5 3 60%
M Bioquimica 3 2 67%
M Cirugia 1 1 100%
M Farmacologia 3 2 67%
M Fisiologia 1 0 0%
M Medicina 6 0 0%
M Mfedicilj\a Pr('eventiva y Salud Publicay 1 0 0%
Microbiologia
M Obstetricia y Ginecologia 3 0 0%
M Psiquiatria 1 1 100%
ONCE EU Fisioterapia ONCE 1 1 100%
PS Psicologia Basica 4 4 100%
PS Psicologia Bioldgica y de la Salud 4 4 100%
PS Psicologia Social y Metodologia 3 3 100%
Total 140 89 64%

Profesorado por departamento con certificado en vigor y valoraciones A
(convocatoria 13 -17)

Personal N % n de
Facultad Departamento % A
" P del dpto evaluados evaluados A ’

ESCUELA POLITECNICA

i A o, o,

-, INGENIERIA INFORMATICA 83 20 24% 14  70%
ESCUELA POLITECNICA TECNOLOGIA ELECTRONICA . .
SUPERIOR Y COMUNICACIONES 83 24 29% 12 50%
FAC. CIENCIAS : .
ECONOMICAS Y ’é&':;'?:? AETCISE“ 2delilolhll 27 7 26% 3 43%
EMPRESARIALES
FAC. CIENCIAS ) .
ECONOMICAS Y ANALISIS ECON-TEORIA o o u% 1 s
EMPRESARIALES B
FAC. CIENCIAS
ECONOMICAS Y CONTABILIDAD 28 10 36% 9  90%
EMPRESARIALES
FAC. CIENCIAS
ECONOMICAS Y ECONOMIA APLICADA 42 13 31% 11 85%
EMPRESARIALES
FAC. CIENCIAS .
ECONOMICAS Y EE(;E(C)AMIA Mlaclialol 22 9 41% 7 78%
EMPRESARIALES
FAC. CIENCIAS .
ECONOMICAS Y ESTRUCTURAECONOMICAY 31 40 3% 6 oo
EMPRESARIALES
FAC. CIENCIAS 5

. FINANCIACION E
ECONOMICAS Y . 43 9 21% 4 44%
SSRGS INVESTIGACION COMERCIAL
FAC. CIENCIAS X
ECONOMICAS Y S&i’;gi’;ﬂo'\' DE 36 7 19% 6 86%
EMPRESARIALES
FAC. CIENCIAS
ECONOMICAS Y SOCIOLOGIA 22 5 23% 4  80%
EMPRESARIALES
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Facultad

FAC. FORMACION
PROFESORADO Y
EDUCACION

FAC. FORMACION
PROFESORADO Y
EDUCACION

FAC. FORMACION
PROFESORADO Y
EDUCACION

FAC. FORMACION
PROFESORADO Y
EDUCACION

FAC. FORMACION
PROFESORADO Y
EDUCACION

FAC. FORMACION
PROFESORADO Y
EDUCACION

FAC. FORMACION
PROFESORADO Y
EDUCACION
FACULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE CIENCIAS

FACULTAD DE CIENCIAS

FACULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE CIENCIAS

FACULTAD DE CIENCIAS

FACULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE CIENCIAS

FACULTAD DE CIENCIAS

FACULTAD DE CIENCIAS

FACULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE CIENCIAS
FACULTAD DE CIENCIAS

FACULTAD DE DERECHO
FACULTAD DE DERECHO

FACULTAD DE DERECHO

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS
FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS
FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

UAM

Universidad Auldnoma

de Vadrid

Personal
Departamento del dpto
DIDACTICAS ESPECIFICAS 44
EDU. FiSICA, DEPORTE Y =i
MOTRICIDAD HUMANA
EDIUCACION ARTISTICA, 14
PLASTICA Y VISUAL
FILOLOGIAS Y SU DIDACTICA 27
MUSICA 18
PEDAGOGIA 59
PSICOLOGIA EVOLUTIVAY )8
DE LA EDUCACION
BIOLOGIA MOLECULAR 129
FiSICA APLICADA 37
FiSICA DE LA MATERIA -
CONDENSADA
FISICA DE MATERIALES 48
FiSICA TEORICA 90
FiSICA TEORICA DE LA 77
MATERIA CONDENSADA
GEOLOGIA Y GEOQUIMICA 35
INGENIERIA QUIMICA 52
MATEMATICAS 98
QuiMICA 50
QuimMicA AGRl’gOLAY .
BROMATOLOGIA
Qu( MICA ANALITICAY ’3
ANALISIS INSTRUMENT.
QUIMICA FiSICA APLICADA 61
QUIMICA INORGANICA 45
QUIMICA ORGANICA 91
BIOLOGIA 157
BIOLOGIA MOLECULAR 11
ECOLOGIA 55
CCIA. POLITICAY .
RELACIONES INTERNACION.
DERECHO PRIVADO, SOCIAL 108
Y ECONOMICO
DERECHO PUBI:ICO Y Gl
FILOSOFIA JURIDICA
ANTROPOLOG. SOCIAL Y )8
PENSAMIENTO FCO. ES
EST. ARABES E ISLAMICOS Y -
EST.ORIENTALES
FILOLOGIA CLASICA 26
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25%
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23%
35%
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21%
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Facultad

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE FILOSOFIA Y
LETRAS

FACULTAD DE MEDICINA

FACULTAD DE MEDICINA

FACULTAD DE MEDICINA
FACULTAD DE MEDICINA
FACULTAD DE MEDICINA

FACULTAD DE MEDICINA
FACULTAD DE MEDICINA
FACULTAD DE MEDICINA
FACULTAD DE MEDICINA
FACULTAD DE MEDICINA

FACULTAD DE MEDICINA
FACULTAD DE MEDICINA
FACULTAD DE PSICOLOGIA

FACULTAD DE PSICOLOGIA
FACULTAD DE PSICOLOGIA

FACULTAD DE PSICOLOGIA

Total

UAM

Universidad Auldnoma

de Vadrid

Departamento
FILOLOGIA ESPANOLA
FILOLOGIA FRANCESA
FILOLOGIA INGLESA
FILOSOFIA

GEOGRAFIA

H2 ANT., MEDIEVAL,
PALEOGRAFIA Y DIPLOM
HISTORIA
CONTEMPORANEA

HISTORIA MODERNA

HISTORIA Y TEORIA DEL
ARTE

LINGUISTICA GRAL.,
LENGUAS MODERNAS,..

MUSICA

PREHISTORIA Y
ARQUEOLOGIA
ANATOMIA PATOLOGICA
ANATOMIA, HISTOLOGIA Y
NEUROCIENCIA
BIOQUIMICA

CIRUGIA

ENFERMERIA
FARMACOLOGIA'Y
TERAPEUTICA

FISIOLOGIA
MED.PREVENTIVA,SALUD
PUBLICA,MICROBIOLO.
MEDICINA

OBSTETRICIA'Y
GINECOLOGIA

PEDIATRIA

PSIQUIATRIA

PSICOLOGIA BASICA
PSICOLOGIA BIOLOGICA Y
DE LA SALUD

PSICOLOGIA EVOLUTIVA Y
DE LA EDUCACION
PSICOLOGIA SOCIAL Y
METODOLOGIA
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12
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14%
3%

14%
24%
16%
14%
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23%
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56%
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88%

100%
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100%

88%
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46%

0%

25%

0%

33%
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Anexo 6. Analisis de las Buenas practicas docentes

Para llevar a cabo este andlisis, que con los afios se muestra consistente en sus resultados, se analizé una
muestra de 40 participantes clasificados en la categoria A que obtuvieron las puntuaciones mas altas. El
estudio se centrd en las buenas practicas que describieron en relaciéon con una asignatura de su eleccion
entre las evaluadas, detallando en qué consisten, qué las motivd y cudles fueron sus consecuencias.

El andlisis recoge diversas buenas practicas docentes agrupadas en seis categorias clave, basadas en la
experiencia de estos docentes.

Descripcion de las buenas pradcticas

Las buenas priacticas tienen relacidon con 6 aspectos: 1) evaluacién; 2) Metodologias Activas y Técnicas
didacticas; 3) Docencia personalizada y centrada en el estudiante; 4) Colaboracion docente; 5) Recursos
didacticos y tecnologia y 6) Planificacion y estrategia de ensefianza.

1) Evaluacién

Esta categoria agrupa las estrategias y herramientas disefiadas para valorar el progreso y aprendizaje del
estudiantado de manera justa, participativa y formativa.

Se identifica que la mayoria de las buenas practicas respecto a la evaluacién, se enfocan en la
retroalimentacion o feedback. Al respecto, existen tres elementos importantes: personalizacion, rapidez y
frecuencia.

Otras buenas practicas involucran la autoevaluacién y coevaluacidn entre estudiantes como estrategias.
Los y las docentes encuentran que el estudiantado a la hora de valorar su implicacién con el desarrollo del
aprendizaje mantiene una postura razonada, y se posicionan en un papel proactivo en su proceso. Aquellos
docentes que proponen autoevaluaciones con frecuencia ven una mejora en la implicacion y
responsabilidad del estudiante durante el desarrollo de la asignatura. La coevaluacién se plantea
principalmente en exposiciones, y es parte del porcentaje total de la nota.

Ahora bien, las rdbricas son otro elemento descrito como buena practica y que ademads garantiza un
proceso evaluativo objetivo, orienta al estudiantado en la elaboracion de trabajos y facilita al docente una
evaluacioén justa.

Finalmente, se ha de mencionar que algunas de las buenas practicas facilitaban al estudiantado no
presentarse a la evaluacion final. De esta manera se garantiza la motivacion e implicacién durante el
proceso. Otras buenas practicas suponian un porcentaje “extra”, lo que también motiva la implicacién
durante el proceso. Con este enfoque que sustituye la evaluacién tradicional por procesos formativos
donde el énfasis estd en el aprendizaje continuo mas que en la calificacion.

2) Metodologias activas y técnicas didacticas

Este aspecto se refiere a enfoques de ensefianza centrados en el estudiante, donde este se convierte en el
protagonista de su aprendizaje a través de la accién, reflexion y resolucion de problemas. Conviene sefialar
gue una metodologia es un conjunto amplio de principios, enfoques y estrategias que guian el proceso de
ensefianza. Y que se entiende por técnica una herramienta o procedimiento especifico que los docentes
utilizan para llevar a cabo el proceso de ensefianza-aprendizaje.

El debate es una de las herramientas mds usadas como técnica, aumenta el nivel de implicacién vy
participacién del estudiantado y forma en el desarrollo del pensamiento critico, que es un aspecto que en
este analisis emerge de manera significativa como un objetivo del proceso de ensefianza-aprendizaje. El
planteamiento de esta técnica en algunos casos propone al estudiantado una preparacidn previa en la que
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se asignan posturas de debate, y en otros, se plantea mediante preguntas que “rompen” la imparticion
mondtona de un tema.

Respecto a metodologia, el profesorado menciona de manera significativa el desarrollo de Flipped
Classroom o aula invertida. La mayoria de docentes especifican que requiere una planificacién en la que se
dispone al estudiantado material clave para su revisién y en el aula se desarrollan practicas o propuestas
en las que el estudiantado expone sus inquietudes o pone en practica sus conocimientos. En algunos casos,
el contenido previo que el estudiantado revisa es un SPOC o MOOC. Un elemento que ha emergido solo en
uno de los casos pero que se encuentra lo suficientemente valioso para ser compartido en este informe,
es que si se llevan varios afios desarrollando esta metodologia conviene realizar variaciones que permitan
cierta novedad en su desarrollo.

Otra metodologia es la gamificacién, la cual se presenta como un elemento clave para aumentar la
motivacion del estudiantado. También se encuentran propuestas fundadas en el Aprendizaje Basado en
Problemas, la mayoria plantean el desarrollo de un trabajo en grupo que termina con el cierre de la
asignatura, durante el proceso plantean un seguimiento del trabajo ya sea en tutorias grupales o en el aula.

3) Docencia personalizada y centrada en el estudiante

En el discurso del profesorado se puede evidenciar un interés notable por incentivar la autonomia del
estudiantado en su proceso de ensefianza-aprendizaje. De ahi se plantean diversas estrategias relacionadas
con metodologia y didactica de las asignaturas, que tienen en su base el conocimiento de los grupos de
estudiantes, sus conocimientos, gustos, intereses, como una forma de su despliegue incentivando dicha
autonomia.

En este sentido, se menciona la tutorizacion como un proceso que permite conocer al estudiantado de
cerca, aunque tienen una demanda importante de tiempo y coordinacion, por lo que suele ser una
estrategia efectiva sobre todo en grupos pequefios-medianos.

También existen estrategias encaminadas a conocer el perfil del estudiantado, y tener en cuenta las
caracteristicas y diversidad del grupo (conocimientos previos, intereses, ritmos de aprendizaje) para
adaptar la ensefianza.

También hay estrategias que se centran en aspectos del trato con el estudiantado, aqui se encuentran
aspectos como dirigirse por el nombre, mantener una actitud de apertura que facilite la cercania y la
amabilidad. Del discurso puede percibirse la importancia de crear un vinculo mas cercano y personalizado
con los estudiantes para que se sientan valorados y reconocidos. Estos aspectos ademas de tener efecto
con el/la estudiante de manera directa, también dispone un entorno en el grupo que favorece la
participacién y el aprendizaje dado que el profesorado conoce con mayor precision a sus estudiantes y
tiene oportunidad de adaptar o reconducir la docencia en casos en que sea necesario.

4) Colaboracién docente

Esta categoria hace referencia a buenas practicas que involucran un trabajo colaborativo del equipo de
docentes. Al respecto, se evidencia que la coordinacidén con docentes de otras asignaturas tiene resultados
significativos para el aprendizaje del estudiantado, aunque implican una planificacién y coordinacion
exigente para el profesorado.

Es asi, como se habla de trabajos en los que el estudiantado hace una parte de este en dos o tres asignaturas
diferentes. Este tipo de propuestas finalizan con una puesta en comun que evidencia la articulacion del
trabajo.

También se hace referencia a coordinacion de docentes que imparten la misma asignatura. Al respecto,
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resulta valioso compartir experiencias y que puedan encontrar alternativas que les permitan hacer frente
a los diversos retos de la docencia.

Y como efecto a lo anterior, se evidencia que como efecto de la colaboracion entre docentes tienen lugar
proyectos de innovacion docente.

5) Recursos didacticos y tecnologia

Esta categoria se refiere a los recursos materiales y las herramientas tecnoldgicas que apoyan el
aprendizaje, haciéndolo accesible, dinamico y adaptado a las necesidades del estudiantado. Una gran parte
de las buenas practicas se apoyan en la provision de recursos didacticos como presentaciones, dossiers,
resimenes, recursos bibliograficos...por un lado estos recursos estan pensados para servir de apoyo al
momento de impartir la clase o darle una estructura a la misma, y también para que el estudiantado cuente
con recursos valiosos para el estudio, ya sea incluso en el contexto en que la clase plantea la puesta en
practica de lo estudiado previamente.

Respecto a las presentaciones, un aspecto que se ha identificado como valioso y que apoya el desarrollo
de la docencia es plantear al inicio un resumen de lo visto hasta el momento; y al final, una breve
recapitulacion de lo que se ha trabajado. Este aspecto, parece afianzar el aprendizaje en la medida en que
el estudiantado se “ubica” dentro del proceso y relaciona los conocimientos.

Los videos se proponen como un medio ilustrativo para facilitar la comprensién, es un recurso que utiliza
el docente para transmitir una practica o un conocimiento en concreto, en este sentido, se propone una
grabacién en la que el/la docente expone en el video el tema concreto. También se usa junto a redes
sociales como parte de un trabajo que el estudiantado desarrolla, en este caso, son los y las estudiantes
quienes realizan el contenido y lo comparten por algin medio que permite el intercambio de
conocimientos con el resto del grupo. Y para concluir, también se utilizan videos de otras fuentes con la
finalidad de brindar mayor dinamismo a la imparticién de la asignatura. Como caracteristica general, se
trata de videos cortos.

Ejercicios, problemas, casos, en concreto, recursos que ponen a prueba la comprension de los
conocimientos se plantean como apoyo del proceso de ensefianza-aprendizaje. Se ve un esfuerzo del
profesorado porque estos ejercicios estén actualizados, y de ser posible, atiendan a situaciones
profesionales reales en las que el estudiantado pueda comprender la importancia del conocimiento tedrico
en la materia que le ocupa. Aqui, el trabajo en equipo entre docentes que impartan la misma asignatura o
similares, también se evidencia como valioso.

Ahora bien, el profesorado menciona apoyar las buenas practicas en algunas herramientas como: Moodle,
Kahoot, Mentimeter, Flipgrid, Genially, Redes Sociales (X e Instagram), My Maps y Shiny. Todas éstas
apuntan a diferentes aspectos de las metodologias y recursos mencionados, por lo que se anima al
profesorado a explorar sus posibilidades, indagando también aquellas aplicaciones que se ponen a
disposicion desde la institucion.

6) Planificacion de la Ensefianza

Las buenas practicas que tienen relacién la planificacion de la docencia sefialan una organizacion del
proceso de ensefianza-aprendizaje, que se comunica al grupo de estudiantes y se adapta segln sus
necesidades. Esta planificacion puede involucrar en algunos casos a docentes con el propdsito de articular
la buena préctica a diferentes asignaturas u homogeneizar la imparticion de la docencia en casos en que
se trate de docentes de la misma asignatura.

La planificacion se desarrolla con aspectos que pueden ser contenidos, actividades y evaluacién con el
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objetivo de hacerlas mas coherentes y eficientes.

Principales motivaciones de las buenas practicas

Podria decirse que la principal motivacion del profesorado para desarrollar las buenas practicas es impulsar
el aprendizaje, este aspecto es el fin de toda estrategia docente emprendida. Seguidamente, el profesorado
sefiala que el interés por formar en competencias al estudiantado, reconociendo la importancia de que
puedan contar con herramientas y habilidades que el dia de mafana le puedan distinguir en el dmbito
profesional, una de las competencias mas referenciadas es el desarrollo del pensamiento critico.

Otra motivacién que se refleja con cierta importancia tiene que ver con conseguir que el estudiantado sea
cada vez mas auténomo dentro del proceso de ensefanza-aprendizaje. La autonomia parece un reto dado
que involucra también aspectos motivacionales y el disefio de una metodologia que lo facilite. Es por esto
que aumentar la motivacion y la participacion de los grupos de estudiantes es otra de las motivaciones
importantes identificadas en el discurso del profesorado.

También adaptar aspectos del desarrollo docente segun el perfil del estudiantado o del grupo es otra de
las motivaciones a las buenas practicas mencionadas. Las y los docentes sefialan la importancia de adaptar
aspectos que tienen relacién con conocimientos, idiomas, el nimero de estudiantes que conforman el
grupo y los intereses; esto Ultimo representa cierta complejidad dado que se habla de cémo las
caracteristicas de la juventud actual parecen tan distantes a las de otras generaciones.

Para finalizar, el discurso del profesorado refleja que las buenas practicas son motivadas intrinsicamente,
las y los docentes se acercan con proactividad y curiosidad hacia los retos que representa la docencia y
desde ese lugar, emprenden con interés el despliegue de las buenas practicas. Es por eso, que, en algunos
casos, las buenas practicas se desarrollan fruto de cursos de formacién docente o como parte de proyectos
de innovacion.

Consecuencias de /as buenas pradcticas

El profesorado identifica que la mayor consecuencia de las buenas practicas es por supuesto el aprendizaje
del estudiantado. Se encuentran ante grupos mas implicados y auténomos en el proceso de aprendizaje y
sefialan la capacidad del estudiantado por comprender y aplicar la teoria a la practica. En algunos de los
casos, el profesorado refleja que las consecuencias de las buenas practicas son identificadas a través de
mediciones (encuestas, cuestionarios ...) o datos como el rendimiento del estudiantado.

También se sefiala como principal consecuencia un aumento de la motivacién del estudiantado; mayor
aprendizaje de competencias. Se perciben estudiantes mds comprometidos no solo con las propuestas de
trabajos, practicas, sino con su propio proceso de aprendizaje.

En el discurso del profesorado también es posible identificar que el despliegue de las buenas practicas da
lugar a la reflexion docente, a poder hacerse preguntas que inviten a ajustar o ser criticos con el trabajo
desarrollado para impulsar la mejora continua.

La participacion del estudiantado es otro de los aspectos que ven mejorados y se percibe un vinculo mas
cercano entre docente y el grupo de estudiantes que facilita el proceso. Finalmente, fruto de las buenas
practicas que implican planificacién se identifican grupos de docentes alineados y coordinados entre si, lo
que permite articular los propdsitos del proceso de ensefianza-aprendizaje dentro de una misma
asignatura o un titulo.
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Anexo 7. Analisis de la Satisfaccion de los agentes implicados

Después de la resolucidn de las solicitudes de revisidn y la aprobacién de los resultados definitivos por la
Comisidon de Coordinacion Académica, se solicitdé al personal docente participante que completara la
encuesta de evaluacion de la convocatoria.

El cuestionario dirigido al profesorado participante consistié en 18 preguntas (anexo 8) distribuidas en tres
apartados: “Gestion de la Convocatoria”, “Participaciéon en el programa” y “Resultados del programa”.
Contando en cada uno de ellos con preguntas cerradas y abiertas orientadas a recoger el conocimiento de
la tarea a realizar y los posibles aspectos de mejora.

La escala de valoracion utilizada fue tipo Likert, siendo 1 “totalmente en desacuerdo” y 5 “totalmente de
acuerdo”.

En esta edicion se obtuvieron respuestas del 36% del profesorado participante, quienes destacan que los
elementos que pueden resultar mas influyentes a la hora de participar (igual que el afio pasado) son: en
primer lugar, que los resultados sean tenidos en cuenta en los procesos de promocion y acreditacion,
seguido de la motivacion intrinseca de mejorar en algin sentido la “propia docencia. Y entre los menos
influyentes se encuentran responsables académicos y compafieros de departamento. El grafico 11 expone
las medias y desviaciones de los aspectos considerados.

Grafico 11. Grado de influencia de los diferentes motivos para participar en el
Programa
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Otra de las preguntas exploraba el grado de conocimiento respecto a la documentacién basica del
Programa, ya que en cierta medida esto facilitara la experiencia de participacién en el mismo. A grandes
rasgos podria decirse que el profesorado participante conoce la documentacion del programa, siendo el
documento sobre el que mas refieren conocimiento el Informe Docente (42%), seguido del Modelo de
Valoracién (40%), las bases de la convocatoria se ubica en el tercer lugar (38%) después de haber estado
en el primero el afio pasado con un 42%; mientras que el informe de responsables académicos (10%)
sigue siendo el documento que menos se conoce, segun muestra el grafico 12 a continuacién.
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Grafico 12. Conocimiento sobre la documentacién base del Programa
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Respecto a otros elementos explorados, en el grafico 13, se encuentra que la percepcidn del profesorado
sobre el conocimiento del proceso de participacion (4.2) es mayor con respecto al afio anterior (3,75). La
comprension de las preguntas del informe docente se ubica en segundo lugar (3.71). De manera similar a
la edicion anterior se identifica que el conocimiento sobre la valoracién que hacen Responsables
Académicos y la Comisién Mixta alcanzan las medias mas bajas.

Grafico 13. Valoracion de aspectos generales del Programa
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La ultima parte del cuestionario indaga sobre los “Resultados del programa”. En el grafico 14 se muestran

las medias de las valoraciones respecto a cada una de las preguntas que tienen la misma escala que las
preguntas descritas anteriormente.
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Grafico 14. Valoracion de resultados del Programa
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El certificado de participacién como resultado del proceso de valoracién parece adecuado y alcanza una
media de 4,08/5 puntos. El segundo aspecto mejor valorado tiene que ver con la reflexién sobre la propia
docencia, lo que permite constatar que el proceso de participacidon propicia la revision del desarrollo
docente.

Los aspectos que obtienen medias bajas tienen que ver con la satisfaccién con el Modelo de Valoracién
(3,74) y con el modelo de docencia que evalta el programa (3,56), podria decirse que ambos estan
correlacionados.

Respecto a la informacién cualitativa recogida, se ha identificado que el conocimiento obtenido en las
sesiones informativas es un aspecto de importancia para el profesorado participante en la convocatoria.
No obstante, el 40% de las personas encuestadas han sefialado no haber asistido a estas sesiones, siendo
las principales razones las siguientes:

- Incompatibilidad horaria (16%).

- Falta de tiempo (14%).

- Consideran que era innecesario: por considerar que ya se tiene claro lo que es necesario saber
(12%) o por haber participado en convocatorias anteriores (4%).

Conviene sefialar que, a diferencia del afio anterior, el “desconocimiento de su existencia” (que es una de
las opciones de respuesta) este afio no ha sido referenciado, lo que parece un avance valioso dado que se
han invertido esfuerzos en divulgar las sesiones y en difundir la grabacién de la misma.

Ahora bien, se pregunta al profesorado sobre los aspectos que podrian mejorarse en futuras ediciones. Al
respecto, 26 de las personas (52%) que ha respondido indican que:

- La mayoria insiste en la importancia de simplificar la cumplimentacion del Informe Docente.
Relacionado con ello, el discurso refleja que el tiempo invertido es significativo no solo en
responder a las preguntas descriptivas sino en la busqueda de evidencias que se complejiza dado
el desconocimiento.

- También se evidencia insatisfaccidon con los resultados obtenidos, en algunos casos sefialan que
la valoracién de la Comision no refleja utilidad y que se trata de una valoracién aislada, sefialando
gue la mejor manera de evidenciar la calidad de la docencia es visitando el aula.
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- Algunas personas reflejan la importancia de que la puntuacion en el certificado final se ajuste a
la puntuacidn provisional en los casos en que sobre pasa los 100 puntos (pues el Programa
certifica hasta los 100 puntos).

El cuestionario dirigido a los responsables académicos (Anexo 9), incluia preguntas sobre el “Proceso de
valoracion” y sobre los “Objetivos del Programa”; incluyendo algunas abiertas para explorar posibles
aspectos de mejora, en concreto, sobre la informacién adicional que les gustaria recibir para facilitar su
labor de evaluacion, y sobre el Programa en general. Las respuestas a los items cerrados corresponden a
una escala de respuesta graduada (siendo 1 “Totalmente en desacuerdo” y 5 “Totalmente de acuerdo).

La encuesta se dirigid a los 145 responsables académicos implicados en la evaluacién (direcciones de
departamento y coordinacién de titulos*) de los cuales tan solo respondié el 19% (a partes iguales entre
ambos roles), lo que supone un descenso considerable respecto a la pasada edicién.

Por lo que respecta al proceso de valoracién, los resultados obtenidos muestran un panorama similar al de
la edicién previa, pero en términos absolutos son sensiblemente mejores. El grafico 15 que se muestra en
la pagina siguiente presenta los promedios y desviacién estandar de las respuestas en cada uno de los
aspectos consultados.

Grafico 15. Valoracion del proceso de evaluacién por parte de los responsables
académicos
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Puede apreciarse que la mayor satisfaccion se refiere a la coordinacién con la persona que lleva a cabo la
coevaluacidn, que registra el valor maximo de 4.11 y es similar al de la pasada edicién; le sigue el aspecto
referido al conocimiento sobre la tarea a realizar, que registra un valor de 4.07 y la misma tendencia. En
cuanto a la suficiencia de informacidn recibida para evaluar a cada participante, también mejora el 3.79
del afio anterior. Por ultimo, respecto a las evidencias que tiene el departamento o centro para realizar la
valoracion solicitada, registré la media mas baja como el afio anterior, aunque mejora respecto al 3.33 de
entonces.

En cuanto a la percepcion sobre los objetivos de la evaluacion, las medias se sitian en todos los casos por
debajo de los 4 puntos, muy similares a las de la pasada edicién. El grafico 16 a continuacién, ilustra las
medias y desviaciones obtenidas.
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Grafico 16. Valoracion del Modelo de Evaluacién por parte de los responsables
académicos
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Por otro lado, el 53% de las encuestas recibidas incluia respuesta a la pregunta sobre qué informacién
adicional convendria recibir para desarrollar la evaluacion. En el caso del rol de coordinacion refieren que,
salvo excepciones, no se conoce al profesor a evaluar y se deben guiar por lo que indica la direccién del
departamento que no se siempre argumenta sus valoraciones, lo cual aumenta la dificultad. Por otra parte,
solicitan incluir la informacidn sobre las encuestas institucionales.

En cuanto a la direccion del departamento, la opinidn expresada con mas frecuencia estd en la linea de que
la informacién que se recibe nunca sera suficiente para realizar una valoracion objetiva, y se matiza que en
departamentos muy grandes es imposible sin la colaboracién del coordinador de area; el segundo aspecto
mas referenciado, es tener acceso a las argumentaciones y explicaciones de manera completa.

La segunda pregunta abierta de cardcter cualitativo, que exploraba los aspectos de mejora de cara a futuras
ediciones del Programa, se respondié en el 35% de las encuestas recibidas, expresando ideas
principalmente en torno a estos temas:

1. Mejorar la metodologia de evaluacién: mas simple, menos burocratica:
o Fuentes/herramientas de evaluacion:
= Ajustar el peso de las encuestas ya que la participacién del alumnado es baja
porque no tienen aln cultura de su significado; se estima necesario mejorar la
formacién del alumno en estos procesos y la correspondiente participacion.
Afecta a la hora de elegir asignatura para participar en el proceso.
=  Emplear cuestionarios presenciales y grupos de discusién con estudiantes
= Evaluar el resultado de las acciones que se dice llevar a cabo
= Conocer practicas concretas con evaluacién del alumnado hecha ad hoc.
2. Mejorar las consecuencias de la evaluacion:
o Edicién de una BBDD de buenas practicas a modo de casos.

La valoracidn del programa por parte de la Comision Mixta de Evaluacién con el fin de identificar posibles
aspectos de mejora, tanto en general como en el desarrollo de su labor en particular, tuvo lugar una vez
concluida su evaluacién del profesorado participante en la convocatoria. La encuesta utilizada (Anexo 10),
explora aspectos como: las sesiones en las que tomd parte la Comisidn; la metodologia de trabajo; las
herramientas para su desarrollo y el tiempo estimado para la realizacion de las tareas. Ademas, dado que
la Comision es uno de los agentes del proceso que puede llegar a conocer con mas cercania el Modelo de
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Valoracidn, indaga también sobre sus posibilidades de mejora.

A continuacidn, se expone el andlisis de las encuestas recibidas, que en esta ocasion respondio el 68% de
los miembros de la Comisidn:

Valoracion sobre aspectos de la metodologia de trabajo

Como se ha mencionado en apartados anteriores, para la formacidn, conformacidn y seguimiento de la
Comisidn, se llevan a cabo principalmente tres tipos de sesiones: informativa (online), formativa y de
feedback (online).

A la sesion informativa deben asistir todos los nuevos miembros, con la finalidad de entender el Modelo
de Valoracion y la labor de la Comisidn, pudiendo hacerlo también los miembros con experiencia que lo
consideren oportuno. En cuanto a las posibles deficiencias o aspectos mejorables de la sesidn, exceptuando
una respuesta que refiere una duracidon algo excesiva, todas las demds indicaron su inexistencia y
correccién, y en un caso se matiza que es imprescindible para quienes no tienen experiencia previa.

La sesion formativa, por su parte, es de asistencia obligatoria sin excepcion. En cuanto a las posibles
deficiencias o aspectos mejorables detectados, todas las encuestas recibidas indican que la metodologia
es adecuada, salvo un caso que indica la conveniencia de ampliar su duraciéon. Otra respuesta matiza que
complementa a la perfeccion la sesién informativa. Al preguntar sobre los aspectos a los que convendria
dedicar mas tiempo en esta sesién, en funcidn de la importancia con que se identifican dentro del proceso
de evaluacidn, destaca un 53% que sefiald la redaccién de informes y planes de mejora (ejemplos), un 21%
la descripcion del trabajo de las subcomisiones, y un 21% la explicacién del Modelo de Valoracién; no
obstante, un 20% opind que el tiempo empleado en cada uno de los temas tratados fue adecuado. Otros
aspectos afiadidos fueron remarcar la importancia de la responsabilidad y compromiso que se adquiere
cuando se decide participar; ofrecer ejemplos de cada una de las categorias, sefialando los puntos clave de
cada dimension que deben aparecer en los informes, y, en la medida de lo posible, a hacer un simulacro
con algun expediente, con el fin de debatir y homogeneizar los criterios entre subcomisiones.

En cuanto a las posibles deficiencias o aspectos mejorables de las dos sesiones de feedback realizadas,
exceptuando una respuesta que indicé inadecuada la metodologia empleada (“las reuniones son
demasiado ‘generales’ y es dificil darse por aludido”). El feedback personalizado que las subcomisiones han
recibido en sus canales de Teams “es mucho mas facil de aplicar...”), todas las demas indicaron su
inexistencia y destacaron su correccidn, afiadiendo en un caso que son verdaderamente utiles y permiten
avanzar el trabajo en el tiempo sobrante.

Respecto a la metodologia de trabajo de la Comisidn, se exploré su percepcion sobre el grado de dificultad
y adecuacién de diversos aspectos del proceso de valoracién. A continuacidn, el grafico 17 indica la
percepcién sobre el grado de dificultad.

Grafico 17. Percepcion del grado de dificultad en la metodologia de valoracion
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Los aspectos que la Comision percibid como mas faciles fueron: identificar las fortalezas de los expedientes
(74%); alcanzar consensos (53%); e identificar areas de mejora (53%). Los aspectos considerados mas
dificiles fueron el ritmo de trabajo (37%); la valoracién de evidencias (26%); y asignar puntos por dimension
(10%), todo ello en la linea de lo identificado en la convocatoria precedente.

Las acciones que se apuntaron para mejorar estas dificultades fueron, en el caso del ritmo de trabajo:
dedicar mas tiempo a la evaluacién; que las fechas de evaluacién consideren el calendario académico;
empezar antes la evaluacién de expedientes; y que se cumplan los compromisos de trabajo. La dificultad
en la valoracién de evidencias se asocia a las dudas para determinar su validez, falta de referentes para
valorarlas..., por lo que las mejoras se apuntaron en la linea de poder tener referentes de las evidencias
validas que permiten justificar cada mérito.

También se sefala la importancia de aclarar al profesorado participante qué debe aportar y dénde, para
gue no se exceda en el nimero de aportaciones y sea mas concreto en sus explicaciones al respecto (cabe
apuntar que ya se dan estas indicaciones en las sesiones de cumplimentacion del Informe Docente
destinadas al profesorado).

Finalmente, respecto a la puntuacidn por dimension, la Comisidon refiere que facilitaria este proceso: una
rabrica mas detallada, que asigne una puntuacién concreta a cada aspecto que se debe valorar,
especialmente en la dimensidn 2 (buenas practicas; analisis del perfil; retroalimentacién cualitativa; etc.);
conocer mas ejemplos de expedientes valorados correctamente de otras convocatorias, tanto con
puntuaciones altas, como limites para establecer una u otra categoria; Realizar una pequefia practica de
simulacidn para entender que pardmetros son los esperados segun el tipo de expediente y cudles son los
minimos que deben alcanzar; especialmente al valorar la dimensién 2, cuesta establecer un techo justo
para que aquellos expedientes buenos y muy buenos no se vean penalizados por los que son
extraordinarios y saber mas sobre la opinidn cualitativa (y representativa) del estudiantado.

Respecto a la percepcidn sobre la necesidad de diferentes aspectos del procedimiento de valoracion, el
grafico 18 evidencia que se consideran muy necesarios el debate y consenso, asi como la evaluacion
individual inicial.

Grafico 18. Percepcion del grado de adecuacion en la metodologia de valoracion

Debate y consenso |0 D0
Evaluacion inicial NGNS 16%
Asignar redacciones a miembros vocales [ INININIIEEGE ey
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Visado de redaccion [N E o G 4
Chat de Valoracion Global [ EEEEEEEECE =%
0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
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En el extremo opuesto, entre los aspectos considerados como menos necesarios destaca, al igual que en la
convocatoria previa, el visado de la redaccion y, en primer lugar, el chat de valoracion global.

También se indago sobre el grado de adecuacion del cronograma de trabajo de valoracion (entrega de dos
expedientes diarios por subcomisién durante nueve dias, incluidas dos sesiones de feedback), obteniendo
un promedio de 3.42/5, siendo 5 “muy adecuado”, frente al 4.14 de la edicion pasada en la que se contd
con un dia mas de trabajo, por lo que se identifica que se requieren actuaciones encaminadas a mejorar
esta dindmica de trabajo.
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Al preguntar por el grado de satisfaccién en el uso de la plataforma informatica que se utiliza como
herramienta para el trabajo de valoracidon, la Comisién respondié mayoritariamente que se encuentra
satisfecha con todas sus funcionalidades, segln evidencia el grafico 19.

Grafico 19. Valoracion de la plataforma del Programa DOCENTIA-UAM
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Se identifican los siguientes aspectos con respuesta satisfactoria unanime: la estructuracion de la
informacién (disposicion de tablas dentro de cada dimensidn), asi como las cajas de puntuacién de la
Comisidn, en referencia a la incorporacion de las puntuaciones maximas del Modelo de valoracion por
dimensidn, en respuesta a una de las demandas de mejora expresadas en la convocatoria precedente.
Ademas, suscitd comentarios muy positivos la nueva tabla de revision general de las puntuaciones y
clasificacién de expedientes asignados a cada subcomisidn, que igualmente se introdujo para dar respuesta
a alguna de las mejoras expresadas por la anterior Comision.

Los aspectos menos satisfactorios fueron el seguimiento del chat (en referencia a los chats habilitados para
la valoraciéon de cada dimensién dentro de cada expediente), para lo que se sugiri6 como mejora
implementar un mensaje automatico de aviso cuando todos los vocales hayan contestado; y el repositorio
Documentos y Ayuda, en referencia a la falta de un documento mas claro donde se especifiquen tipos de
practicas y elementos valorables, tipo rdbrica, aduciendo que la valoracion fue muy subjetiva; si bien,
ambos aspectos se mencionaron solo en el 5% de las respuestas (1 respuesta).

Sobre los aspectos de mejora que deberian implementarse en la plataforma, el 37% de los encuestados
refirié algun aspecto, la practica totalidad en alusién al chat:

poder ocultar expedientes y chats
mensaje automatico para avisar cuando todos los vocales hayan contestado
en general, todo lo relacionado con el chat

Valoracion sobre aspectos del Modelo de Evaluacidn

Ante la pregunta de si modificaria o eliminaria algin aspecto del Modelo de Valoracién, el 78% de las
respuestas fueron afirmativas. Los aspectos sobre los que se preguntd y su resultado se muestran a
continuacién en la tabla 7.
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Tabla 7. Posibles cambios en el modelo de valoraciéon

. Cambio de Sin Eliminar Modificar Modificar
Aspecto a cambiar . ., . o
dimensién  cambios fuentes rabrica
1.1a. Dedicacion a la docencia oficial y tutela académica 5% 74% 0% 0% 21%
Indicadores de Responsables Académicos (1.1b, 2.1a, 0% 47% 21% 11% 21%
2.1b pdif, 2.2b, 3.2a)
Indicadores de encuestas (2.1b, 2.1c, 2.2a, 2.2¢c, 2.4b) 5% 47% 5% 16% 26%
2.3a. Métodos de evaluacién del aprendizaje de los 0% 89% 0% 0% 11%
estudiantes
Analisis sobre la docencia (2.3a pdif, 2.3b) 5% 89% 0% 0% 5%
2.4a. Rendimiento de estudiantes en las asignaturas 0% 53% 21% 0% 26%
impartidas por el docente
3.1a. Actividades de formacién e innovacion para la 0% 84% 0% 5% 11%
docencia realizadas por el profesor/a
3.2a. Participacion del docente en tareas institucionales 11% 68% 11% 0% 11%
para la mejora docente
4.1a. Generacion de materiales 0% 89% 0% 0% 11%
Pregunta de buenas précticas 5% 74% 11% 5% 5%
Pregunta sobre el analisis del perfil de grupo 0% 95% 0% 0% 5%
Pregunta sobre el feedback de estudiantes 5% 89% 0% 0% 5%
Pregunta sobre el analisis de la docencia 5% 89% 0% 0% 5%
Pregunta sobre Materiales diddacticos 0% 95% 0% 0% 5%

A la vista de los datos, cabe destacar que un 21% de la Comisidn considerd que seria conveniente eliminar
los indicadores de responsables académicos, en la linea de la pasada edicién; otro 21% solo considerd
necesario modificar su rubrica; y otro 11%, solo modificar las fuentes pero la mayoria no considerd
necesario hacer ningln cambio (47%). En cuanto al rendimiento de los estudiantes, el 21% lo eliminaria y
otro 26% modificaria la rubrica; pero mas de la mitad (53%) lo dejaria igual. Por ultimo, un 21% considerd
qgue deberia modificarse la rubrica del indicador relativo al encargo docente, aunque la mayoria tampoco
considerd necesarios cambios (74%); y un 26%, las rubricas de los indicadores de encuestas, aunque de
nuevo un alto porcentaje no considerd necesario cambiar nada. A continuacion, se resumen algunos de los

comentarios al respecto:

Los IRA son poco valiosos porque resultan genéricos, deberian suponer menos puntos o eliminarse,
no es un parametro diferenciador entre docentes, no aportan nada.

Daria mas importancia a las encuestas. Los aspectos enfocados a valorar la opinidn de los estudiantes
sobre la docencia recibida por el docente deberian de tener una mayor puntuacion por ser la base
para evaluar a un docente. Incrementar el peso de la opinién cualitativa del estudiantado sobre la
practica docente, incluyendo las tutelas que no aparecen en las encuestas institucionales (p. ej.,
mediante entrevistas con estudiantes, delegadas/os, etc.). Dar mas peso las puntuaciones de los
estudiantes, un buen profesor necesariamente deberia tener buenos resultados en las encuestas de
estudiantes.

Las encuestas son deficientes por la baja participacién, podria obligarse a los docentes que se quieran
presentar al programa Docentia a pasar a sus alumnos una encuesta especifica del programa, lo cual
facilitaria que los alumnos la respondieran y que vieran que es Util, ya que tiene una consecuencia
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inmediata en ese docente. Daria menos peso a las encuestas por su baja representatividad
actualmente.

El rendimiento de los estudiantes en las asignaturas se sobrevalora en puntos cuando muchas veces
no es tan bueno (y ademas no depende del docente, hay grupos mejores y grupos peores recibiendo
la misma clase). No siempre esta relacionado con la labor del profesor, la dificultad de la asignatura
de debe ser tenida en cuenta a la hora de valorar este apartado. No creo que sea una variable clave
y que aporte mucho, fundamentalmente si no se compara con la media del grupo, o la media del
area. No aporta nada, lo eliminaria.

La generacién de materiales deberia puntuarse de forma mds clara, que sea evidente qué se premia,
que los docentes tengan que justificar, por un lado, por qué los materiales son valiosos, y por otro,
por qué son innovadores (o por qué no lo son).

La pregunta de buenas practicas deberia ir acompafiada de evidencias tanto del planteamiento, como
de haber sido llevada a cabo, como de los resultados y consecuencias.

La participacion en tareas institucionales casi nunca es voluntad del docente su peso deber ser
minimo.

También se preguntd sobre la necesidad de incluir otros aspectos de la docencia dentro del proceso de
valoracion, pero se observa que la mayoria de las respuestas en realidad redundan en aspectos ya
mencionados, y solo se identifica una respuesta original, que refiere la necesidad de afadir a la valoracién
algunos comentarios (elegidos de forma aleatoria) de las encuestas de evaluacion del estudiantado.

En cuanto a la opinidn respecto al modelo de docente que traslada el programa, solo en un caso no se
expresa y el resto lo considera adecuado, con los matices y salvedades ya conocidos. A continuacién, se
resumen algunas respuestas:

Un/a docente preocupado/a por el aprendizaje del estudiantado, que innova y usa las técnicas
docentes a su alcance para mejorar la motivacion y el aprendizaje de sus estudiantes.

Un modelo de docente muy implicado, vanguardista y que se preocupa por el estudiantado.

Aunque el programa evalia adecuadamente a los docentes, el equilibrio de las actividades docentes
con respecto a las encuestas no es del todo éptimo. Hay docentes con buena valoracion en todas las
dimensiones y muy malas encuestas, y no es aceptable la excusa de la baja participacion, porque en
ocasiones no es tan baja, y, ademds, esa baja participacion es igual para todos los docentes, y hay
muchos con valoraciones excelentes. Yo creo que, si un docente tiene muy buenas puntuaciones en
todas las dimensiones, pero muy bajas encuestas, es que algo pasa. Y eso no siempre se tiene en
cuenta en la valoracion, con la excusa de la baja participacion.

Es el tipo de docente que se involucra en la ensefianza, que estd renovdndose constante y hace todo
lo posible por transmitir de verdad su conocimiento al estudiantado, el tipo de docente que nos
gustaria tener

En muchos aspectos se espera un docente que utilice mucho las nuevas tecnologias, y que haga un
seguimiento muy detallado tanto de su desempefio como del de los estudiantes. Todo esto
acompafiado con direccion de trabajos y cargos de gestion. En muchos aspectos el modelo trata de
buscar super profesores.

El modelo responde a un esfuerzo enorme por parte del programa para compendiar los criterios que
un buen docente deberia reunir. A eso aspira la institucion y mi opinion es que se trata de un modelo
verdaderamente util en este proceso de evaluacion.

Me parece muy enriquecedor que el mensaje que llega a los docentes que son evaluados no es solo
una nota, sino un comentario especifico de cada dimensidon y un comentario global. Algunos docentes
emplean esos comentarios como recomendaciones de mejora, implementdndolos en cursos futuros.

Creo que el programa traslada una vision del docente comprometido con su institucion, con la
docencia y con el aprendizaje de los alumnos. También con la innovacion. El docente que muestre alta
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motivacion y esté comprometido con la accion en su formacion y reciclaje, en introducir metodologias
activas de aprendizaje e innovar es un docente que obtendrad buenos resultados en el programa.

Por ultimo, ante la oportunidad de afiadir cualquier otra apreciacidon sobre el Modelo, se registraron 3
opiniones (15%) que redundan en las opiniones expresadas previamente, como se aprecia en el comentario
siguiente sobre la subjetividad en las valoraciones y la conveniencia de disponer de rubricas:

El problema principal que detecto en el modelo de valoracion es su subjetividad. Esto hace que los
diferentes miembros de la comision podamos tener opiniones bastante dispares. Sobre todo cuando
los diferentes miembros procedemos de categorias y experiencias laborales diferentes. A veces me ha
parecido que lo que estdbamos pidiéndole a los docentes que valorébamos es que fueran SUPER
PROFESORES/AS a veces por encima de lo razonable y de una vida balanceada y equilibrada entre el
trabajo y la vida personal. No se le puede pedir a un docente que ocupe varios cargos de gestion, dé
un monton de asignaturas, tenga varias docenas de cursos y encima innove. Este tipo de modelos de
valoracion también tiene riesgos y puede provocar lo que estd ocurriendo en el mundo de las
publicaciones: publicar por publicar. Las discrepancias entre los miembros de la comision en este
aspecto es lo que mds me ha costado. Creo que la existencia de rubricas o documentos donde se
especifique muchisimo mds los elementos a valorar ayudaria bastante.

En otro orden de cosas, la satisfaccidon con la atencion y el seguimiento recibidos por parte del equipo
gestor del programa fue en promedio 5/5.

Finalmente, respecto a la valoracion general de la experiencia como miembro de la Comision,
mayoritariamente se indica que fue positiva e incluso excelente. Se incide en que exige un esfuerzo
considerable pero es muy enriquecedora; en la capacidad e implicacién del equipo gestor; y en la
importancia de dejar claro el tipo de tarea y el compromiso que requiere. También se opina que tendria
mayor efecto en la comunidad si el nimero de participantes fuera mayor, pues daria una idea mas realista
del nivel del profesorado de nuestra universidad, ya que solo participan quienes necesitan acreditarse o
quienes por su trayectoria se consideran excelentes y quieren demostrarlo. Otros comentarios apuntan a
que si todos los profesores que pueden presentarse lo hicieran, seria imposible llevar a cabo la labor de
una comision mixta como la actual.

Se obtuvo respuesta del 2% del profesorado que, pese a estar invitado, no llegd a participar en la
convocatoria, concretamente 213 encuestas. El modelo de encuesta que han respondido se puede
encontrar en el Anexo 11. La mayor proporcién corresponde a profesorado Titular, que con 65 respuestas
representa el 31% del total; seguida de Contratado doctor y Catedratico (23%); Ayudante doctor (10%), y
en menor medida otras categorias, segun el grafico 20.

Grafico 20. Categoria docente del profesorado que respondié a la encuesta
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Consideradas en su conjunto, 100 de las 213 personas que respondieron a la encuesta refieren tener
experiencia previa como participante, lo que representa el 48% frente al 52% que indica lo contrario,
situacién practicamente igual a la anterior convocatoria. Andlogamente, un 47% respondié que tenia
interés en la convocatoria. Por ultimo, solo el 9% respondié que intenté completar el informe docente. El
detalle de las razones indicadas, cuya incidencia es muy similar a la convocatoria precedente, puede
consultarse en el grafico a continuacion.

Grafico 21. Factores de influencia para no participar en la convocatoria

No tenia tiempo para solicitar la valoracién ,* 3,53
La complejidad del Informe Docente me desanimé *’ 2,81
Estoy en desacuerdo con el planteamiento actual del... W 2,37
Mi experiencia como participante me desanimé q 2,08
Tengo Certificado, no me interesaba participar ﬂ 1,48
Las puntuaciones provisionales mostradas me... W 1,46
No me interesa la evaluacién docente W 1,45
Desconocia que la convocatoria estaba abierta W 1,32
Desconocia la existencia del Programa DOCENTIA UAM W 1,21
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Como complemento de la informacién previa, el 48% de quienes respondieron a la encuesta aportd
informacién extra sobre sus motivos para no participar, siendo el mas mencionado la falta de tiempo (32%).

Le sigue el desacuerdo con el planteamiento del Programa y los conceptos que se evalian (27%),
concretamente, mas de la mitad de las respuestas se refieren a que no evalla realmente la calidad docente
y es burocratico. En menor medida, se indican razones tales como que no estd bien disefiado para evaluar
la calidad docente en funcidn de cada profesor; que las evaluaciones del profesorado no son publicas ni
tienen efectos reales en su trabajo y en su trayectoria docente; que su estructura formal favorece que el
que la conoce tenga mas posibilidades de éxito; que la evaluacidn carece de rigor y es subjetiva; o que no
se centra en el andlisis de los contenidos, metodologias y estrategias de las asignaturas impartidas sino en
la acumulacién méritos.

Otros aspectos sefialados con cierta frecuencia fueron que se trata de un procedimiento muy complejo
(9%); que la convocatoria tiene lugar en un momento desfavorable por coincidir con otras obligaciones y
el hecho de que no sea permanente/convocatoria abierta; el desconocimiento de la convocatoria; o que el
plazo es corto/expird (6%, respectivamente).

Por otra parte, al centrar el andlisis solo en las 100 personas que refieren experiencia previa como
participante, el 64% manifestd su interés en no participar en la convocatoria, siendo las razones mas
influyentes para ello la falta de tiempo y el desanimo tras su participacién previa. En cuanto a las 110
personas sin experiencia previa, el 57% manifesto su interés en participar en la convocatoria, pero solo el
22% intenté completar su informe docente, indicando como razones mas influyentes para no hacerlo la
falta de tiempo y su complejidad.

Se concluye asi que la falta de tiempo es clave para no participar en la convocatoria; junto al resto de
aspectos referidos, sera tenido en cuenta en la revision y adecuaciéon del Modelo de Valoracién al
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planteamiento de un marco de desarrollo académico docente, seglin el Programa DOCENTIA (ANECA).

Anexo 8. Modelo de encuesta al profesorado participante

Encuesta de satisfaccion y mejora
para participantes 162 convocatoria
Programa DOCENTIA-UAM

Este cuestionario recoge informacidn sobre su experiencia como participante en la 162
convocatoria del Programa DOCENTIA-UAM: Identificacion y Valoracion de las Practicas Docentes,
con el objetivo de mejorar para préximas ediciones.

* Obligatorio

Gestion de la convocatoria an

1. Conocia en qué consistia el proceso a seguir al participar en el Programa
DOCENTIA-UAM * (1}

1.

Totalmente 5.
en Totalmente
desacuerdo 2 3 4 de acuerdo

O O O O O

2. Indique el grado de influencia (siendo 1 muy bajo y 5 muy alto) de los
siguientes aspectos en la motivacion de su participacion * [T}
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1 Muy bajo 2 3 4 5 Muy alto

Responsables O O O O O

Académicos

Mejorar mi

docencia O O O O O
Requisito en

procesos de O O O O O

promocion y
acreditacion

Comparieros

e O O O O O

Departament
o

Los
resultados

académicos O O O O O

de mis
estudiantes

Las encuestas

institucionale O O O O O

s de mis
estudiantes

3. La pagina web del Programa Docentia UAM ha sido un elemento facilitador del
seguimiento de la convocatoria * [T}

1. Totalmen 5.Totalment
te en ede
desacuerdo 2 3 4 acuerdo

O O O O O

4. Durante el proceso mis consultas han sido resueltas satisfactoriamente * [T}
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Anexo 9. Modelo de encuesta a responsables académicos
Docentia
UAM

o b O
B

Valoracion del Programa
DOCENTIA-UAM por los
Responsables Académicos

El objetivo de este cuestionario es conocer la opinién de los
Responsables académicos que han colaborado en la 162 convocatoria
del Programa DOCENTIA-UAM.

" Obligatoria

Introduccion

1. Elija el rol que desarrolld dentro del proceso de valoracion. *

O Director/a de Departamento o Centro

() Coordinador/a de Titulacién o Asignatura

O Ambos

Indique para las siguientes cuestiones su grado de conformidad, siendo 1
“Totalmente en desacuerdo” y 5 "Totalmente de acuerdo”.
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Direccion de departamento

Indigue para las siguientes cuestiones su grado de conformidad, siende 1 "Tokalmente en
desacuerdo” y 5 "Totalmente de acuerdo™

2. La direccion del Departamento o el Centro dispone de evidencias
suficientes para realizar la valoracion solicitada.

A continuacion se pedira su opinion sobre una serie de aspectos referidos
al proceso de evaluacion y a los objetivos del Programa, por favor con-
teste cual ha sido su experiencia en cada una de ellos.
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Proceso de Evaluacion

Indique para las siguientes cuestiones su grado de conformidad, siendo 1 "Totalmente en
desacuerdo”™ y 5 "Totalmente de acuerdo”.

3. Conocia las acciones que debia llevar a cabo dentro de la Evaluacion
DOCENTIA-UAM.

4. La informacion sobre el profesorado participante que recibi para
realizar la evaluacion fue suficiente.

5. La coordinacién con la persona co-evaluadora fue adecuada
durante el proceso de valoracion.

6. Indique qué informacion adicional le gustaria recibir para facilitar la
evaluacion del participante.
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Sobre los objetivos del Programa

Indique para las siguientes cuestiones su grado de conformidad, siendo 1 "Totalmente en
desacuerdo” v 5 "Totalmente de acuerdo™

7. El modelo de docencia que se evalia en el Programa me parece
adecuado.

8. Un programa de estas caracteristicas puede impulsar el
reconocimiento de la docencia respecto de las restantes actividades
universitarias.

9. Este Programa puede ayudar a detectar buenas practicas docentes a
compartir con la comunidad universitara.

10. Indigué en qué aspectos podria mejorar el Programa para futuras
ediciones.
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Anexo 10. Modelo de encuesta a la Comision Mixta de Evaluacion

Valoracion 162 convocatoria del
Programa DOCENTIA-UAM por la
Comision Mixta de Evaluacion s

* Obligatoria

SOBRE SU PARTICIPACION

A continuacion se presentan algunas cuestiones destinadas a recoger su percepcion sobre el
proceso de evaluacion en el que ha participado como miembro de la Comision Mixta de
Evaluacion.

1. Sefiale segun sea su caso: *

O Miembro con experiencia previa en la Comision Mixta de Evaluacion DOCENTIA-
UAM

O Miembro sin experiencia previa en la Comision Mixta de Evaluacion DOCENTIA-
UAM
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2. Indique por favor cual ha sido su rol dentro de la Comision: *

O Coordinador/a
O Vocal Docente

O Vocal Estudiante
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SOBRE LAS SESION INFORMATIVA

Las siguientes preguntas exploran su experiencia en las sesiones celebradas durante el proceso
de evaluacion.

3. jParticipd en la Sesién Informativa online del 17 de abnil? *
O 50
O Mo

4. Senale por favor las posibles deficiencias o aspectos mejorables de la
sesion: *

j Todo ha sido correcto, no he encontrado deficiencias

:l Mo se ha comprendido en qué consiste el Programa.

La informacion expuesta no ha sido Gt

El material facilitado antes v durante la sesion no ha sido pertinente
Mo se ha comprendido en gqué consistia el trabajo a realizar

La duracion ha sido insuficiente

La metodologia de la sesion no ha sido la adecuada.

N [ I B I I O A O

Otra
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5. Ha elegido "Otra” o "Metodologia Inadecuada”, por favor, especifique
el aspecto de mejora que considera necesario para la sesién
informativa. *

6. En cuanto a la Sesién Formativa del 20 de abril, sefiale por favor las
posibles deficiencias o aspectos mejorables: *

O La metodologia de la sesion no ha sido la adecuada

Mo se ha comprendido en qué consiste el Programa

O O

La informacion expuesta no ha sido util

O

El material facilitado antes v durante la sesion no ha sido pertinente

O

Mo se ha comprendido en qué consistia el trabajo a realizar
O La duracién ha sido insuficiente

O Todo ha sido correcto, no he encontrado deficiencias

O Otra

7. Ha elegido "Otra” o "Metodologia Inadecuada”, por favor, especifigue

el aspecto de mejora que considera necesaria para la sesién formativa.
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8. En funcién de la importancia de los siguientes temas dentro del
proceso de evaluacion, marque cuales seria necesario dedicarles mas
tiempo en la 5esion Formativa. *

O Minguno de los temas necesita mas tiempo, fue adecuado para todos ellos
O Descripcion de Categonas de Clasificacion (&, B, Cy D)

Explicacion del Modelo de Valoracion

Cambios de una convocatoria a ofra

Descripcion del trabajo de las subcomisiones

Utilizacion del chat y la plataforma

o O O O O

Caractensticas de los/las participantes

O

Redaccion de Informes / Planes de mejora (ejemplos)

O

Otra

9. Ha elegido "Otra" o "Metodologia Inadecuada”, por favor, especifique
qué aspecto considera necesario dedicarle mas tiempo.
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10.

11. Ha elegido "Otra”o "Metodologia Inadecuada”, por favor, especifigue

En cuanto a la Sesiones de Feedback, sefiale por favor las posibles
deficiencias o aspectos mejorables: *

O La metodologia de la sesion no ha sido la adecuada

O La informacion expuesta no ha sido Otil

O El material facilitado antes y durante la sesion no ha sido pertinente
O Mo se ha comprendido en gué consistia el trabajo a realizar

O La duracién ha sido insuficiente

O Todo ha sido cormecto, no he encontrado deficiencias

O{}h'a

el aspecto de mejora que considera necesario para la sesion de
feedback. *

SOBRE LA DINAMICA DE TRABAJO

Comente su opinian sobre los diferentes aspectos relacionados con la dindmica de trabajo

desanrolada.
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12. Valore el grado de dificultad que han supuesto los siguientes aspectos
en el proceso de valoracion. *

Dificil Media Facil

Valorar los
expedientes

con la

informacion O O O
disponible en

la plataforma.

Valorar las
evidencias

aportadas O O O

por losflas
docentes

El ritmo de

trabajo C:J O O

planteado

Asignar

puntuacion a

cada O O O

dimensidan

Identificar

puntos
Tfuertes de un D O O

expedients
Identificar

3 d
fnrijausra EdE un O O O

expediente

Redactar O O O
Llegar a un
Consenso O O O
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13. ;Qué acciones cree que podrian emprenderse para mejorar los
aspectos que le han resultado mas dificiles? *

14. Sefiale el grado de necesidad de los siguientes aspectos en el
planteamiento del trabajo a desarrollar. *

Evaluacion
individual a

ciegas

Debate v
CONsEnso

Visado de la
redaccion

Chat de
Valoracion
Global

Feedback
recibido por
subcomision

Asignar
redacciones a
miembros

soruralac

Innecesario

O

O

O

O

O

O

Mecesario

O
O
O
O
O

O

Muy
Mecesario

O
O
O
O
O

O

15. Respecto a la distribucion del tiempo de trabajo en dias que se

programé, valore el grado de adecuacion de su planteamiento. Siendo

1 Inadecuado y 5 Muy adecuado. *

SOBRE EL MODELO DE VALORACION
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16. Seniale si existe algun aspecto que modificaria o eliminaria del Modelo

&

Modificar
Maodificar rubrica de
fuentes calculo Eliminar

T1a.
Dedicacion a

la docencia -~ =)

oficial y ‘-._-/\' ':_.J O
tutela

académica

Indicadores
de
Responsables

Académicos o O O

(11b, 21a,
21b pdif, 22b,
32a)

Indicadores
de encuestas
(21b, 21¢, O O O

22a, 22¢, 24b)

23a. Métodos
de evaluacion

del
aprendizaje O O O

de los
estudiantes

23a/b.

Analisis sobre O O O

la docencia

Cambio de
dimension

O

O

5in cambios

O

O

17. Por favor especifique con mayor detalle los aspectos que ha sefialado

para modificar y/o eliminar. 5i no ha sefalado ninguno, sefiale

"ningunc” y continde.

3a.
Actividades
de formacion

e O 0 O
docencia

realizadas por
el profesor/fa
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18. ;Existe algun otro aspecto de la docencia que considere que debe
incluirse dentro del proceso de valoracion y que no haya mencionado
antes? Por favor describalo a continuacion.

19. ;Cual es su opinidn respecto al modelo de docente que traslada el
Programa? *

20. ;Hay algun otro aspecto que quiera sefialar sobre el Modelo de
Valoracion?

estudiantes

Pregunta sob

SZTIE analisis o O O O O

docencia

Pregunta

fr:::tfﬁalﬁ Q O O C' O

didacticos
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SOBRE LA PLATAFORMA

M. Sefiale la satisfaccién respecto al uso con los siguientes aspectos de la
plataforma. *

Insatisfecho Indiferente Satisfecho

Chat O O O
Cajas d -
r;i:?:cign O O O

Cajas de

puntuacion

He la O O O
Comision

Disposicion

dela

informacion

(tablas dentro O O o
de cada

dimension)

Ayuda y
Documentos

Seguimiento
del chat

Estado de la

propia o O O

valoracion

12, Sefiale los aspectos de mejora que considere que deben ser
implementados
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SOBRE EL EQUIPO GESTOR Y VALORACION GENERAL

23. Valore la atencién y el seguimiento recibidos por parte de la Unidad
de Calidad de los Estudios. Siendo 1 Muy insatisfecho y 5 Muy
satisfecho. *

24, ;Que aspectos considera que podrian mejorarse?

25. jCual es su valoracion general como miembro de la Comision Mixta
de Evaluacion del Programa DOCENTIA-UAM? *
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|

Anexo 11. Modelo de encuesta a profesorado invitado no participante

Encuesta para no participantes en el
Programa DOCENTIA-UAM.

El objetivo de este cuestionario es analizar los principales motivos por los que ha decidido no
participar en la 162 convocatoria del Programa DOCENTIA-UAM.

* Obligatorio

1. Sefale la categoria docente a la que pertenece * [}
O Catedratico
O Titular
Contratado Doctor
Colaborador
Asociado / Vinculado Ciencias de la Salud
Ramon y Cajal / Juan de la Cierva / Fco. Tomas y Valiente / Captacion talento CM
Ayudante Doctor

Predoctoral (Ayudante, FPU, FPI)

o O O O O O O

Otra
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2. Si en la pregunta anterior usted respondié "Otra", por favor especifiquelo a
continuacion.

0

ms.office.com/Pages/DesignPageV2 aspx?origin=NeoPoralPage&subpage=design&id=7TwJm_lIOHU-iBUFKO8GasEF1ErPVRICrildwd ..  1/4

13:27 Encuesta para no paricipantes en el Programa DOCENTIA-UAM . (Vista previa)

Escriba su respuesta

3. jHa participado alguna vez en el Programa DOCENTIA UAM? * (0
O si
O Mo

4. ;Tenia interés en participar en la actual convocatoria? * [l
O s
O No
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5. ¢Activé su cuenta en la actual convocatoria? f M
)

() si
OND

6. ;Intentd completar su Informe docente? * [}
(O si
O No

7. Valore en la siguiente escala el grado de influencia que ha tenido cada uno m
a” R 1A " i)
de estos factores en su “no participacién”.
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1 Nada 5 Muy
influyente 2 3 4 influyente

Tengo
Certificado,

no me O O O O O

interesaba
participar

Desconocia
que la

convocatoria O O O O D

estaba
abierta

Estoy en
desacuerdo

con el O O O O O

planteamient
o actual del
Programa

Mo tenia

tiempo para
solicitar la O O O O O

valoracian

Mi
experiencia

como O O O O O
participante
me desanima

Mo me
interesa la
evaluacion O O O O O

docente

Desconocia la
existencia del

Programa O O O O O

DOCENTIA
UamM

La
complejidad
del Informe
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Docente me
desanimo

Las
puntuaciones

provisionales

mostradas O O O O O
me

desanimaron

8. Si en la pregunta anterior usted respondié "Otros”, por favor coméntelo a m
continuacion.

Escriba su respuesta

9. Si lo desea, a continuacién puede afiadir mas informacion sobre sus
motivos para no participar en la 16® convocatona del Programa (L)
DOCENTIA-UAM:

Escriba su respuesta
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