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1. INTRODUCCIÓN Y APROXIMACIÓN METODOLÓGICA
A LA INVESTIGACIÓN

Paracualquierobservadores fácilmenteperceptiblela presiónrecreativade los
madrileñossobreel entornonatural y rural del áreametropolitana,patentedesde
finalesdel XIX y principios del xx, cuandounaelite intelectualy social comenzóa
utilizarlo con fines científicos,educativosy recreativos.Peroesteuso,muymino-
ritario cuantitativamente,no suponíaningún problemani parasu conservaciónni
paralas funcionesa que se destinabael territorio.

Es fundamentalmentea partir de los sesentacuandose produceun aumento
importantísimode estasactividades,por lo que el medio pasade serconsiderado
como recursosóloen relacióncon laproducción,a serlotambién desdeel puntode
vista ambientaly de esparcimiento.Recursono renovable,al menosa corto y
medioplazo, y susceptiblepuesdedegradarsey perdersu funcionalidady valorsi
esutilizado deformainadecuada.

Se hizo necesariaunanuevalíneade actuaciónqueatendiesea la prestaciónde
servicios.La intervenciónprincipal ha sido ladelimitación decuartelesrecreativos,
como una adecuaciónligera del medio natural parapermitir su uso, y al mismo
tiempo impedir o reducir el impacto ambientalpor él generado,y que suponela
transformaciónefectivay planificadade un recursopotencialen un equipamiento.
A su estudioy la utilización que de ellos hacenlos madrileñosse dirigió esta
investigación.

Lina vez establecidaslas necesidadesdeinformación,que iban desdelos niveles
de uso y sus variacioneshastalas característicaspropiasde los visitantesy de la
actividadrecreativa,se diseñóun trabajode campodesarrolladodurantedosanos.
Dada la imposibilidadde realizarloparatodala Comunidadse decidióseguiruna
metodologíade estudiosde caso,por lo quese seleccionaroncincoáreaspiloto en
función de su situación,característicasfísicas,actividadespermitidasy distanciaal
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áreametropolitana<. Evidentemente,con estaspremisasno se pretendíaque los
resultadosparticularesde cadauna fuesendirectamenteextrapolablesaotraszonas,
perosí las pautasgeneralesde U5() detoda la región.

Con el fin de obtenerla informacióncuantitativase preparóun sistemade
conteos,quedebidoa las escasasdisponibilidadesdebió restringirsea los mesesde
mayorpresiónrecreativa(dejunio a septiembre).Paralas característicasno direc-
tamenteapreciablescon observación,sediseñounaencuestadela quese realizaron
un total de 546 entrevistasválidas,con un porcentajemuybajo de rechazofrente a
unageneralcolaboración.

2. LAS ÁREAS RECREATIVASCOMO EQUIPAMIENTOSAL SERVICIO
DE LA CIUDAD

En España,dadoque estasdotacionesde esparcimientose sitúanen áreasnatu-
rales,se encargósucreaciónal organismoquegestionabaesteterritorio, el ICONA,
continuándoseenMadrid con estapolítica al pasarlas competencias,con la apari-
ción de la ComunidadAutónoma,a la actualConsejeríadeMedio Ambiente.

Sujustificación espermitir y favorecerla actividadrecreativa,perosinqueello
suponga,en regionesde fuertedensidadde población,la degradacióndel recurso
base,compatibilizandoel usoy la conservación.Es puesun pasomásen la deno-
minadafunción socialdel monte,definidacomo «la utilidad (...) quegenerabene-
ficios en sectoresde la sociedaddistintosde losquesonreceptoresdelas materias
primas»(Azcárate.1985,154),

El equipamientocumple una misión colectora, al atraerflujos que de otra
manerasedispersaríanpor el restodel áreaforestal, y de control, regulandoen
cierta medidalas actividadesquesepractican.En cuantoa la función protectora,
serealizade maneraeficazmedianteunoslímites,no tanto físicos como psicoló-
gicos. La posibilidad de llegarhastaél en automóvil, y las clarasdiferenciasen
cuantoa instalaciones,topografía,suelo, roquedo,caminos,vegetaciónetc., que
existenfrente al restodel espacio,suponenun efectofronteraqueaunqueno se
concreteen un límite material,es muy válido a la hora dereteneren su interior a
los visitantes.

El primeroen crearestosequipamientos,el ICONA, mantuvouna actitud
fatalisía.obligadoa tolerar la presenciae intromisión de personasen los bosques.
principalmenteen los cercanosa las grandesciudades.Se hacíanecesanocon-
trolar el fenómeno,ya que no eraposibleevitarlo, teniendoademásen cuanta
laspocasopcionesde quedisponíaestapoblación.puesse tratabageneralmente

Se eligieron cinco áreas. Tres en la Sierra, dos de ellas muy consolidadas y de alto valor arabien-

Ial lLa Pedriza y Las Dehesas dc Cercedilla)y una de reciente creación (la Chopera Samburiel); una
cuarta asociada a un río y con posibilidades de baño tía Playa del Alberche): y finalmente el Cerrodc los
Angeles. íue por sus características y siluación es más similar a un piirqtrc níctropol itano quea ¡rl, área
recrealíva.
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de «colectivosconstituidospor clasessocialesde menor renta» (ICONA,
1981,119)2.Con estefin se previó la creaciónde áreasrecreativas,consagrada
definitivamenteen el III Plan de Desarrollo de 1972, prioritariamenteen los
espacioshastael momentoutilizados sin adecuación,y siempreteniendoen
cuentaquela demandadebíaencauzarsehacia los territoriosmenosfrágiles. B.
Kalaora y V. Pelossevan másallá en estaargumentación,considerandolo que
ellosdenominanbosque-ocio como un equipamientode poderdestinado,a «ais-
lar a la masade los visitantes(...) de la elite que sedistinguepor las prácticas
adaptadasal bosque»(KalaoraPelosse,1979,109),y que penetranen él recha-
¡andoel equipamientoy a quieneslo utilizan, actitudquecomo veremosmas
adelantees observableen Madrid.

La creaciónde estoscuartelesrecreativosfue llevadaa cabogeneralmentede
forma posibilista,frentea una líneade actuaciónvoluntaristaquehubiesedirigido
de maneramáseficazlos flujos. Estaes la causade la actualdescompensaciónque
existe en Madrid, entreun norte colector y un suremisor,pues se actuabaen las
zonasque «porsuscondicionestantointrínsecascotno extrínsecasse ofrecencomo
másidóneas»(ICONA, 1974,121),sin ponerselas basesparacrearlasen lugares
mascercanosa los núcleosdondese sitúala demanda.

Se utilizarondesdeun principio los recursosdemásfácil concreción,por lo que
se hallanprincipalmentepor todoel arco de la Sierra, agolpadasen las márgenesde
los embalses,y marcandoen cierta medidael cursoalto de los ríos hastadondela
calidaddel aguahaceposibleel uso.En medio,el vacíometropolitanoy de los con-
taminadoscursosbajos del Jaramay Henares,justo dondese concentrala mayor
partede la poblacióndemandantede estosservicios.No obstante,hay querecono-
cer que la calidadpaisajísticay el gradode conservacióncon vistasal recreo del
ámbitoserranoes muy superioral del sur y centrode la Comunidad,por lo que
cambiarestastendenciasserámuy complejo.

La concentración del uso recreativo.

En documentosde la antiguaAgenciadeMedio Ambientese señalala existen-
cia de áreascon fuertes problemasde congestión,lo que acarreadegradación
ambientale insatisfacciónde los usuarios.Lo queatraea la mayoríade las personas
sonunascaracterísticasfísico-naturalescifradasprincipalmenteen la existenciade
unaabundantemasaforestal,preferentementede pinode Valsain(pinus sylvestris),
aguacorrienteo masasembalsadasquepermitandeterminadasactividades,y dife-
renciastérmicascon respectoal áreametropolitana.

Aunque, como advierte Abreu (1975), sería injusio atribuir a todos los forestales españoles trna
visión teenicista a ultranza. De hecho, ya en el xix hubo algunos que planificaron cuarteles recreativos.
consagrandose la introducción de estos aprovechamientos no materiales en las «instrucciones para la
Ordenación (le Moníes” dc 193<). e incluso con anterioridad en la i.-ey de Parques Nacionales de 1916.
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Figura ¡ .~Areas recreativas más visitadas por los encuestados.
Fuenie: Elaboración propia.
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Peroa estascondicioneshay que sumariesotrasde tipo humano,como son la
accesibilidad,los hábitosadquiridosenlos que tienemuchaimportanciael prestigio
dedeterminadaszonas,y laapreciaciónsubjetivadel paisaje.El resultadoes queno
sólo la mayorpartede las zonasrecreativasse concentranen el norte, sino quede
ellas se utilizan masivamenteun númeromuy reducido, mientrasque otras de
característicasmuy similaresquedanprácticamentevacias.

Se podríaportanto disminuir la presiónsin necesidadde adscribirinés territo-
rio al usorecreativo,puesen granpartesedebeal generaldesconocimientode la
red ya existente.Así, al preguntarpor las otrasáreasqueutilizaban,másde doster-
ciosde los entrevistadosafirmó ir siempreal mismo lugar, siendoinclusomuy habi-
tual situarseen idéntico sitio dentrode cadaarea.

Seadviene(Figura 1.) un mayorusoen las zonasdel sectorcentralde la Sierra
de Guadarrama,entreel puertode la Fuenfria(Cercedilla)y el de Canencia(en la
carreterade Miraflores a Canencia),con áreasmuy masificadascomolos puertosde
montañacon accesorodado(Navacerrada,Cotos,Canenciay Morcuera)y sobre
todo las ya citadasDehesasde Cercedilla.Perono sólo se utilizan las mayoresaltu-
ras, sino todo ese sectordesdelas cumbresa la rampaserrana,destacandode
maneraclara La Pedriza,zonade máxima proteccióndel ParqueRegionalde la
CuencaAlta del Manzanares.

El restode la región presentaun papel secundario,aunquehay otrasagrupa-
cionesImportantes(Figura 1.). La zonadel Alberche,y principalmenteel pantano
de San Juan;losespaciosintrametropolitanosquecomo la Casade Campoo El Par-
do sehanconservadopor razoneshistóricas;el valledel Lozoyay la llamadaSierra
Pobre;y los cursosmediosaltosdeciertosríos, comoel GuadarramaAulenciao el
Jarama.

3. RITMOS Y PAUTAS DE FRECUENTACIÓN

En primer lugar, y como aspectoprincipal, unasregularidadesclaramente
influidas por la temperaturay la cantidadde horasde sol, ya quees julio con
muchadiferenciael mesmásutilizado, seguidoa distanciade agosto,debidono a
motivos climáticos sino a la reducciónde los usuariospotencialespor la masiva
salidadevacacioneshaciadestinosmáslejanos.

Despuésde estosmeses,que suponenun porcentajealtísimo de la afluencia
anual, las visitas desciendensensiblemente,aun cuandono seandespreciables
durantela últimaetapade primaveray la primeradel otoño,hastareducirsefuerade
estosperíodosa díasexcepcionalesperosin cadenciasapreciables.Un tercermáxi-
mo habríaquesituarlodurantela SemanaSanta,siemprey cuandola meteorología
seafavorable,ya quecasiun terciode losentrevistadosmanifestaronsalir también
en estemomento,que podríaconsiderarsecomo una especiade aperturade la
vedaen el usorecreativo.

Portanto, las frecuentacionesmediasdiarias,queevidentementeseránmayores
cuantomásalto seael usode cadaárea,sonsuperioresen los mesescentralesde la
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Figura 2.—Frecuentación media diaria.
Fuente: Elaboración propia.

temporadade máxima afluencia, como puedeverseen la Figura 2. A estaregla
escapanlas más cercanasa las ciudadesy los grandesparquesmetropolitanos.
representadosennuestroestudiopor el Cerrode los Angeles,dondeel máximosue-
le seren junio y septiembre.Estoes debidoaqueseusanprincipalmenteduranteel
tiempolibre diario y semanalparadeportesy pequeñospaseoso estancias,aban-
donándoseen cierta medidacuandosedisponende períodosde ocio máslargosy,
cuandoal aumentarlas horasde sol y la temperatura,la Sierraaparececomo más
atractiva.

Tambiénpuedeapreciarse(Figura 2) como en La Pedrizaes mayor la media
diariade agostoque la dejulio, aunqueen estecasono seadebidoa los deseosde
los usuariossino a la existenciade un límite de capacidadde cargarecreativa,
establecidoen un máximode500 cochessimultáneamente.Portanto, losconteosno
se ven afectadossólo por la gentequequieraentrar,sino tambiénpor el tope mar-
cadoadministrativamente,quepor ser inferior durantelos festivosa los usuarios
potencialesiguala las mediasde los díasde máxima afluencia,auncuandoexista
unamayordemandareal enjulio que en agostoPorcontra,durantelos laborablesel
cupomáximono tiene influenciapueses superiora la demanda,siendoen estosdías
mayor la afluenciaenagostoal habergentequeaprovechaparasalir las vacaciones
de verano,lo queincreníentael total de estemesfrenteajulio. Inclusoseobservó
que duranteagostohabíaun mayor porcentajede personasque desconocíanla
existenciade cuposde admisión,por lo que se puedeinferir queestemesaprove-

C. Ángeles P. Samburiel Dehesas Pedriza P. Alberche
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chanparautilizar esteespaciopersonasno habitualesde él, por lo quehabríaque
ponerespecialcuidadoenla vigilanciay la trasmisióndelos excepcionalesvalores
del territorio quese va a utilizar. El segundoelementoen importanciaesla dispo-
nihilidaddetiempodeocio, comprobándoseque el quemásinfluenciatienees el de
ordensemanal,lo queda un claromáximoendomingosy festivosy otro secunda-
ríoen sábados,frente a unalimitadísimautilización durantelosdías laborables.Pue-
de versecomo ejemploel casode Las Dehesas(Figura3), sólodesmentidopor La
Pedriza,en la quepor el ya referidomotivo de la limitaciónde acceso,los sábados
igualana los festivosduranteel mesdeagosto.Se advierteunareducidaimportan-
ciade las vacacionesde verano,queno sólosuponencomo ya vimos un descenso
generaldel uso,sino que tampococonllevanun aumentosignificativoen los labo-
rabIes,Joqueindicaqueestasvacaejonesno incitan a los no habituales(Figura3).

Inclusose aprecióunaclaraseparaciónpsicológicaentrelo quepodríamoslla-
mar actividadesvacacionales,consideradasun cambiototal con los ritmos de vida
seguidosa lo largodel año,y las recreativas,comopequeñasrupturasdentrode la
vida habitual.Estose refleja claramenteen algunasrespuestasa la preguntade si
tambiénutilizabanel medio naturalmadrileñoduranteesteperíodode ocio,a la que
se contestabaqueno, queen verano«seiban de vacaciones».

El principalproblemaa resolverserá,junto con la ya citadadescompensación
territorial, otra desigualdaden estecasotemporal.No sólo hay muchasvisitas,
sino que la mayorpartese concentranen períodosdetiempomuy reducidos,lo que
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Laborales Sabados Festivos

Figura 3.~Evolución de la frecuentación en las Dehesas de Cercedilia.
Fuenle: Elaboración propia.
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suponeque los impactosambientales,generalmenteleves, se potencianporacu-
mulación.

El último elementoa comentares el modode acceso,centradocasiexclusiva-
menteen el cocheprivado, auncuandoadmitimosquealgunosmedioscomo la bici-
cletao andarpuedenhaberquedadosubrepresentados,sobretodoen lugarescomo
La Pedriza.Este predominiocasiabsolutoes causay efectode la situaciónde las
áreasrecreativas,ya que todasseencuentranenel bordede carreterasque les sirven
de acceso.

Además,el cochese haceindispensabledadala grancantidaddeaccesoriosque
trasladanla mayoríadelos grupos,y quevan desdelos típicoselementosdepicnic
hastatodotipo de juegos,aparatosde música,elementosde acanipada,etc.Perono
sólo hay dependenciafísica sino tambiénpsíquica,ya quegranpartede los usuarios
permanecenjusto a su lado,y partedel tiempodentrode él. Estono es inocuo pues
acabagenerandoimpactosen el sueloy la vegetaciónal tratarde aproximarlolo
másposibleal sitio elegido,y favorecerla concentraciónen los lugaresenqueesto
es posible.

El segundomedio delocomociónes la bicicleta, relativamentecercanoa los
queaccedieronandando,factiblesen las áreasrecreativascercanasa núcleosde
población.Los mediosde transportecolectivosson pocosignificativos, aunque
hay excursionesen autobús,generalmentede gruposcon una motivacióneduca-
tiva en los lugaresmásvaliososcomo La Pedriza,mientrasque el tren secombi-
na con el paseoen las áreascercanasa unaestación,casode Las Dehesasde Cer-
cedilla.

4. LAS MOTIVACIONES DE LA SALIDA: EL MEDIO NATURAL Y RURAL
COMO ANTÍTESIS DE LOS ESPACIOSDE LA VIDA COTIDIANA

La prácticade estasmodalidadesde esparcimientoestáligada a fenómenos
cornola glorificaciónde la naturalezay lo rural frentea los malesde la ciudad.Este
discursoantiurbanoal cual prácticamentenadieha escapadoen mayoro menor
medida,auncuandoseadifícil distinguiren queporcentajese debea un fenómeno
socioculturalheredadoo bien respondea verdaderasnecesidadestísicasy psíquicas,
siguesiendoen la actualidadla principal razónparaexplicarel masivousorecrea-
tivo de losespaciosnaturalesde Madrid.

La visión idílica y el deseode naturalezafrente a la ciudadopresora,percibida
cornoinsalubretanto en el plano físico comopsíquico,es señaladacomola princi-
pal razón parael usodel medio naturalcomoespaciode ocio (Figura4.). Frases
como «escaparde la contaminación»o «huir de laciudad»nosindicanclaramente
que lo principal no es tanto dondese llegacornode dondese sale,comoperfecta-
menterecogióSánchezFerlosioen El Jarauia:

«j...> Será porque ya se aburrendetantaCapital: si estuvierana gustono
saldrían, Y es que no es ni uno ni dos ... es que son miles!, los que salen cada



Losespacios naturales de Madrid: Pc,/encialidades y riesgos.. 203

Huida de la ciudad 31 % Varios 25%

Deporte 3%

Por la temperatura 1% Por bienestar 9%
cambio 6%
Sociabilidad 2% Pnr el lugar 1%

Por los niños 3%

Figura 4.-—-Motivación para el uso de las áreas reerearivas,
Fuente: Elaboración propia

domingohuyendodela quema.Poresonadiepuededecirdondeestálo bueno;
de todo se acaba cansando la gente, hasta en las capitales.»

La mayorpartede los usuariostratande encontrarun contrapesoterritorial al
lugaren que se vive y se trabajahabitualmente.Se oponeun territorio queconstri-
ñe, tanto por suscaracterísticastísicas y ambientalescomopor circunseribirsea la
esfera(le losdeberes,frente al dela libertady la calidadambiental,quepermitetan-
lo el desarrollotísico (aire puro, contactocon la naturaleza,ejercicio) como el
mental(tranquilidad,reposo,sosiego).

Así pues,la ciudadaparececomola razónprincipalde la generalizacióndelas
actividadesal aire libre, sin la cual no se podríanentenderni estosU505 ni la trans-
tormacionespacialquegeneran.Se va al campoporqueno se vive ni se trabajaen
él, mientí-asque cl áreametropoliraíiatío se abandonaporgusto, sino queen reali-
dadse huyede ella. Uno es el contrariodel otro, pero formanun mismosistema,
son coíupletnentarios.

Pero ademásde la huidadel lugar físico, la estanciaen el medio naturalsirve
tambiénde bálsamopara problemasconcretosgeneradospor el modode vida
urbano.Es decir, que la supuestaantítesisespaciala que estamoshaciendorefe-
rencrageneraránecesariamentecondtictaso actividadesantitéticas,produciendo
OflOS efectos psíquicosdistintosde los habituales.Un númerosignificativo de
madrileños(Figura 4.) salenal campoporqueles producebienestar(«reduceel
estrés»)y por cambiar.Inclusopor sociabilidady por los niños,a los quese les con-
siderahftustc..’rne,ztcseparadosde un medio másbeneficiosoparasu desarrollo.

Frentea estos gruposcuya mt)tivacion es negativao de rechazo,hay otro
menosamplio (Figura4.) encl que se percibeclaramenteun matiz positivo,ya que

Gustanaturaleza 20%
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¡níentrasque el anterioraparecíapor negacióndel espaciourbano,éstese forma
principalmentepor afirmación del natural.Se utiliza la naturalezaduranteel tiem-
po libre por suspropiascaracterísticasy no comocontrapeso,valorandosubjetiva-
mentesusdiversoselementos(roquedoy topografía,arbolado,agua),asícomo las
actividadesquepermiten(escalada,senderismo,contemplación.etc.),

Perosalvo paradeterminadasactividadesespecializadas,algunasde las cuales
hemoscitadoarriba,es lapositivaapreciaciónestéticadel paisajeen suconjuntoel
que seconvierteen el elementode atracción.Origina no sólo la salidasinotambién
la elecciónde zonasconcretasespecialmenteprivilegiadaso apreciadas>,aunque
luegosólosirvan comoescenarioparaunaseriede actividadesquepoco o nadatie-
nenque vercon el lugarenque serealizan.

En resumen,lasmigracionestemporalesrecreativasreproducenencierta medi-
da el modelomigratorio propuestopor E. G. Ravestein(1885)a finalesdel pasado
siglo. Estosmovimientosseexplicabanpor una tensiónmigratoriamotivada,bien
por el rechazodel lugarde origen (expulsión),bien por atraccióndel destino,o bien
por unasumade ambos.

La combinaciónde las preferenciasespacialesen materiade ocio con la diver-
sidadpaisajísticade Madrid. dacomo resultadola yavistaespecializaciónterritorial
y la fuerteconcentraciónespacialde estasprácticas,con los consiguientesproble-
masde impacto.Sin embargo,seda unacierta lógica en la ocupacióndel espacio
regional,ya que el grupocuyaprincipal motivaciónesla valoracióndela naturaleza
sueleocuparpreferentementeel territoriomejorconservado,lo que irá en beneficio
tanto de la satisfacciónde las necesidadesrecreativascornode la conservaciónde
las zonasmásvaliosas.

5. EL PAPELDEL ESPACIONATURAL Y RURAL COMO
RECEPTORY GENERADORDE ACTIVIDADES RECREATIVAS

Como hemosvisto más arriba,para la mayor partede los usuariosel espacio
naturales el contrapuntoal urbano,no obstante,estamismaprácticasuponeun
cambio de adscripción,aun cuandosólo seatemporal.Efectivamente,de serun
territorio cuyaprincipal función esla producciónde materiasprimas y alimentos.
encuadradopor tanto en el sectorprimario y gestionadopor poblaciónrural u
organismosy técnicosespecializados,pasaahoraa ser prestatariode servicios
recreativosintegradosen el terciario.

Perono sólo se produceun cambiofuncional,sino queengranmedidatambién
se transformala articulaciónde eseterritorio, ya que la mayoríade los usuariosse
concentranen lugaresquecuentanconalgunaadecuaciónparael usorecreativo,a
la quehay queunir el impactoqueprovocanunasactividadesblandasperogene-

Incluso hay un 1 ‘4 (figura 4.) que sale especítrc-amente por estar en e! lugar al que van. o=cha-
zando ciralquier otro.
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ralmentemuy masivas.Seorigina por tanto no sólounatransformaciónsocial del
territorio, sino también,enmayoro menormedida,una tísica.

Observamosinclusoen nuestrainvestigaciónquesonen ciertamedidalaspro-
pias áreasrecreativaslas quehanprovocadola función. No queremosdecirconesto
que el gustopor la naturalezahayaaparecidoconestosequipamientos,sino quehan
modificado su visión y las demandasde ocio quesobreella convergencomorecep-
tora deestetipo de prácticas.

Así, másde un 80% de los entrevistadosadmitenque las instalacionesy servi-
cios que encuentranen estaszonasles hacenmásgratasu estancia,demandando
además,comopuedeverse en la Figura 5, otrasmás complejasy que supondrían
unamayortransformacióndel medio.Porcontra,tan sólo el 17.5%no introduciría
masinstalaciones,y a un númeroaúnmenorle gustaríaquedesapareciesenlas ya
existentes.

Incluso,un pequeñogrupoapuntaunaseriede peticionesquehemosagrupado
bajoel epígrafede «cambiosen la naturaleza»(Figura5), conel fin de facilitar el
uso recreativo.Algunas son muy comunes,como las represasparael baño o la
siembrade céspedcon el fin de acercarsea unanaturalezaideal que, inclusoen
nuestralatitudes, se pretendesiempreverdea semejanzade un campode golf.
Pero igualmenteencontramosotrasmásagresivas,como grandesplantacionesde
vegetaciónexótica, o inclusola transformaciónde la topografíaparahacerlamás
movida,y supuestamentemásatractiva.

Esta demandade instalacionesy de la transformacióndel medio destruyeen
cierta forma el mito de la necesidadde naturaleza,lo que quedacorroboradoal

lostal, deportivas 22
7%

Juegosde niños 17
5%

Elementos
Cambios naturaleza 22 de picnic 102

7% 30%

Zonas para acampar 8
2%

Figura5.—-Instalaciones demandas en las áreas recreativas,
Fuente: Elaboración propia.
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observarlas actividadesrealizadas.En efecto,la mayorparteno son propiasdel
lugaren que se realizan~, predominandolos deportesno específicosdela naturale-
za,prácticassedentarias,y todo lo referenteal picnic y la comida,quese sitúacon
muchadiferenciacomo la principal prácticarecreativa,aunquepocasvecesseacita-
daen primer lugar.

A estose sumaquecasi trescuartaspartesdelos entrevistadosdeclaran,que
ademásde su grupo,quierenquehayaalguien másen el árearecreativa,lo que
contradiceesedeseode paz y tranquilidady esabúsquedade una naturaleza
sosegada,contrariaa las aglomeracionesurbaíias.Parececomosi tuviesenmiedo
de enfrentarseen solitario a un territorio queles esdesconocido,buscandosuafir-
macióndentrode un grupocon el que sentirseidentificadoy en el quediluirse,
con lo queaotraescalasereproducenproblemasurbanosde congestión,atascos,
aparcamiento,etc.

Además,en esteaspectose dan importantesdiferenciasde apreciación,no sólo
entrelos distintosusuariossino tambiénentreestosúltimos y los investigadores.
Así, era frecuenteencontrargenteque,en algunosdíasen los queáreascomo Las
Dehesasagrupabana másde 4.000personas,señalaban«queles gustacuandono
hay muchagente,como por ejemplohoy».

Frenteal grupo mayontarioencontramosa eseotro másredtícidoqueno sólo no
introduciríamásmodificaciones,sino quele gustaríaquedesapareciesenlas ya exis-
tentes.Son los que utilizan el espacionatural de una maneramás integradora,
haciendopocouso de los elementosaitificiales, y que coincidenbásicamentecon
aquélloscuyamotivaciónera positivay no de rechazo.Sonéstosa su vez los que
realizabanprincipalmenteactividadesespecíficasdel espacionatural, fundamen-
talmentedeportesde naturalezaen losque el territorio no es tui merocontenedoro
escenario,sino quejuegaun papelcomo directogeneradorde estetipo de prácticas.

Se da en ellosunadobleposturafrentea la introducciónde instalaciones,una
partesignificativa las valorabade forma positivaparalos despectivamentecalifi-
cadosde donmitígueros. al servir de escudoprotectordel restodel territorio. Sin
embargo,otros erancontrariosa su creacióno generalización,ya que suponenla
intromisiónen su territorio de personasqueno lo merecían.

Paraestosúltimos, quienquieraaccedery disfrutarde determinadoslugares
deberealizarun esfuerzotanto físico como psíquico,que le dignifique y le haga
merecedorde ellos, por lo que la dotacióncon equipamientosrecreativoso la
accesibilidadrodadano harásino permitir la llegadade aquéllosque no los apre-
cian, puestoque no estándispuestosa sacrificarseparaalcanzarlos.En estapos-
tura hay una preocupaciónpor la conservacióndel medio en relación a su uso
recreativo,perotambiénseescondeunavisión elitistaqueconsideranoblesy dig-
nas sólo aquellasactividadesde las que se espartícipe(Barrado. 1996a).recha-
zandocompartirel espaciocon los no iniciadosen determinadasprácticas.

I—Á’i denter,Kn te hay un nti mero mucho alay )r de personas que prací can ací i~ dades especificas del
medio natural, pero la ma”Oria 00 tinli Jan las áreas recrean vas.
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Tambiénes importanteladeficienteapreciaciónquede los impactosprovocados
tienenla mayorpartede los usuarios.Tiendea considerarseúnicamentela acumu-
lación de residuossólidos,sobretodocuandoempiezana suponerunadisminución
de la satisfacciónrecreativa.Mientras se deprecian,y por tanto no se evitan,los
dañosde másdifícil y lentarecuperación,comopor ejemplolapérdidade cubierta
herbáceao la compactacióndel suelo.Se tienepuesunaconcienciarestrictiva,
despreciandolos no espectacularespero que actúande maneracontinuay por
sumade otros máspequeños,los másfrecuentesen el tipo de actividadesqueesta-
mostratando.

5. CONCLUSIONES

La hipótesisde partidaquepretendíamosdemostrarcon estainvestigación,es
quela generalizaciónde las actividadesrecreativasenel medio natural,y Jatrans-
formación espacialque generan,ha sido propiciadadirectamentepor el espacio
urbano.Se realizanestasactividadesde ocio porquese vive en la ciudad,inducidos
biendirectamentepor desdotacionesenmateriade espaciosverdesy disfunciona-
lidadesde la vida urbana,bien por la imagennegativaatribuidahistóricamentea la
ciudadfrente al campo.

Pareceevidenteque lo quesebuscano es exactamentela naturaleza,sino una
representaciónidea],por Jo que si estosespaciosse utilizan de forma tan abruma-
dora,serádebidoa queestánejerciendoun papel sustitutoriofrentea losquedebe-
rían acogerlos.Porcontra,tan sólo un pequeñogrupode los que usanestasáreas
,-ecreativnsestánmotivadospor la naturalezao realizanactividadesdirectamente
inducidaspor ella.

Esteusotan masivoestáen granmedidaderivado,como señalanclaramente
los usuarios,de los costessocialesque impone la vida en la ciudad, Pero sobre
todo, de susdificultadesparadotarseen su interior delos espaciosadecuadosa las
nuevasnecesidadesque genera,quecorno las zonasverdesestánen los últimos
lugaresde la lista de prioridades.Setratade lo que podríamosdenominarun des-
hordamiento o expulsión de actividadesnetamenteurbanas,acogiendolos espa-
cios naturalesno sólolos usospor ellosgenerados,sino tambiénotros paralos que
no estánpreparados,cumpliendola función de merocontenedorde aquelloque
sobranen otro lugar.

Por tanto, la granmayoríade los queutilizan estasáreasen realidadaspirana
pasarsu tiempode ocio en un lugar ideal,comouna especiede parqueonatura-
leza ajardinada.Se pretendela an/iciudctd,queno es exactamenteel campo,pero
sin por ello renunciara una seriede serviciosy comodidadesa los que se está
habituado,a semejanzadel personajede Goethede «Las afinidadeselectivas»
cuandoexclama:

«nuncaestamosmásquea medias en casa. sobre todo en el campo, donde
nos taltan tantas cosas acostumbradas en la ciudad».



208 Diego A. Barrado Timón

BIBLIOGRAFíA

Abreu, .1. (1972): El medio aa/ural en la planificación del desarrollo, Madrid, ICONA,
Ministerio de Agricultura.

Azcárate,1. (1985): «Funciónsocialdel monte»en El Campo,n, 98, pp. 154-159.
Barrado,D. (1994): Espacios de ocio y periferias urbanas. Li proyección rCcic’atil’tt de Madrid,

Madrid, Tesis doctoral.DepartamentodeGeografía,UniversidadAutónomade Madrid.
(1 996a): «Territorio y asociacionismodeportivoen Madrid», Estudios geogrcific-o,s,

Tomo LVII. n. 222, pp. 597-613,
— (1 996b): Perifi&rias urbanas y espacios de ocio. Una aproximacicn conceptual, Docu-

mentosdeInvestigaciónenGeografíaHumana.DepanarnernodeGeografía,Universidad
Autónoma deMadrid.

ICONA. (1973-1982):Memoriasobie las actividades de es/e Instituto, ICONA, Ministerio
de Agricultura

Kalaora,B, et, Pelosse,V. (1977): «Laforét-loisir, un équipementdepouvoir. Lexempledc
la forét de Fontainebleau», Hérodote, n. 7; pp. 93-129.

Mágica,0/ al. (1992): Uso lecrecitivo de los espacios nana-ales en la Comunidad de Madrid.
Sotodel Real,SerieDocumentosa. lO. Centrode InvestigacióndeEspaciosNaturales
Protegidos Fernando GonzálezBernáldez.

Ravestein,E. 6. (1885): ~<Thelawsof migration»,Joarnalof/heBoyalStatistic:al Societv, o.
48. pp. 167-235.Citadoen Demografió. Anólisi.s y proyecciones (Vinuesa,J. editor),Sín-
tesis.

Valenzuela,M. (1984):«El usorecreativodelos espaciosoattrralesdecalidad(unareflexión
sobre el caso español)», Estudios turísticos, u. 82; pp.314.

RESUMEN

Los espaciosnaturalesmadrileñosy las áreasrecreativasen ellos situadas, sufren una enorme
presiónrecreativade muy diferentesigno. El correctoconocimientodc laspatitasdeusosobre
este territoriO es por tanto imprescindibleparasatisfacerlademandasocialde este tipodeprác-
ticas,y paraevitarenla medidadelo posible los impactos ambientalesquepudiesenprovocar.

ABSTRACT

The natore spaces of Madrid and the recreation afeaslocatedthere,suffer an enormous
pressureof very different singo.Therefore.it is essential to adqtíire the right knowledge about
the usepanerosof this tcrritory lo satisfythesocialdemaudof this kind of practices.arid to
avoid asmuchaspossiblethe environníental iinpaets that it could cause.

RÉSUMÉ

Les espaces naturels á Madrid et les équipcments de plein air qu’ils trouvent, souffrent
une bite pression des activitésde loisirs. II faul avoir uneprofondeconoaissancedes modé-
les dusagepour répondreá catedemandesocial, et pouréviter, dansla mesure do possible,
les damagesúlenvironnement.


