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LA DESCONGESTION INDUSTRIAL DE MADRID.
¢UN PASO HACIA LA REGION CENTRO?

Por MANUEL VALENZUELA RUBIO

La industrializacion madrilefia, un fenémeno reciente

En pocas décadas Madrid ha pasado de centro burocratico y politico del
pais a segunda ciudad industrial; pero, al contrario de lo que ha ocurrido en
otros casos, el desarrollo industrial no es causa sino consecuencia del creci-
miento de la ciudad; tal es el primero y principal rasgo de la industria madri-
lefia, en la que predomina la llamada industria de «cobertura» (de mercado
local) al servicio de las necesidades de la poblacidn; es decir, que la industria
en Madrid es sobre todo transformadora, faltando casi completamente la in-
dustria de cabecera o basica.

Aunue no fueran industriales en el pleno sentido de la palabra, no se pue-
de dejar de aludir a las actividades artesanas del pasado concentradas por
gremios en el viejo casco urbano, de las que pervive una interesante nomen-
clatura viaria (calles de Herradores, Bordadores, Tintoreros, Curtidores, etc.).
Las primeras fabricas de cierta importancia, aparecidas ya en el siglo XvriI,
se orientaron a la produccién de articulos de lujo (fabricas de tapices, por-
celana, etc.) o al servicio directo del Estado (Imprenta Real, Fdbrica de la
Moneda); unas y otras fueron de fundacién real.

Alguna mayor intensidad y diversificacién industrial traera consigo para
Madrid el siglo X1x gracias a la planificacién de su desarrollo urbano (trazado
del Ensanche), a la traida de las aguas del Lozoya (1858) y a su conversién en
centro financiero y de la red ferroviaria nacional que se va configurando a par-
tir de la mitad del siglo; pero Madrid, a pesar de las nuevas fabricas del
sector energético (gas y electricidad), alimenticio (fabricas de harinas, cer-
veza y azlcar), metaldrgicas (Jarefio, Cerro de la Plata) y productos quimicos
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(La Iberia, Gal, etc.), no accedera al rango de ciudad industrial hasta la post-
guerra civil, no obstante su definitiva conversién en centro financiero del pais
durante el primer tercio del siglo.

A partir de 1940, junto a los pequefios talleres, todavia mayoritarios, van
haciendo su aparicién grandes plantas industriales; domina la pequefia em-
presa en el sector de la confeccién, artes graficas y alimentacién; en cambio,
las grandes factorias pertenecen al sector de las construcciones mecdnicas,
en particular al ramo del material eléctrico (Standard Eléctrica, Marconi,
Telefunken) y del automévil (ENASA, Chrysler, Femsa, etc.).

Una localizacién industrial marcada por la espontaneidad

La preponderancia de la pequefia industria ha ido acompafada de una
gran dispersién por la ciudad. No hubo hasta los afios 40 interés por esta-
blecer zonas de localizacién industrial preferente, aunque de hecho la mayor
concentracién fabril se habia ido implantando espontaneamente en el SE. de
la ciudad, entre las estaciones (Atocha y Delicias) y el rio Manzanares (sec-
tor de Legazpi); a nivel de pequefios talleres Tetuan constituia también un
barrio de acusado caracter industrial, asi como el sector de Lépez de Hoyos.

Por primera vez el Plan General de Ordenacion Urbana de Madrid de 1941
(aprobado en 1944) admitié el criterio de zonificacién basado en una clara
distribucién de funciones, estableciéndose en consecuencia una serie de zonas
de caracter exclusivamente industrial (nuicleos o zonas industriales), no obs-
tante seguirse admitiendo la pervivencia de la dispersién industrial por el
casco urbano. Ambas situaciones se regulaban atendiendo a las caracteris-
ticas propias de las industrias y a las «razones de comodidad e higiene en
relacién con las zonas residenciales» L.

La idea motriz del modelo de desarrollo urbano que para Madrid preco-
nizaba el Plan de 1941, consistia en la separacién de las funciones propias
de la capitalidad y las de caracter utilitario; en concreto, para las actividades
industriales se ideaba un sistema de nucleos satélites de 20.000 a 100.000 habi-
tantes; estos poblados industriales, como se les llamaba, deberian ser autosu-
ficientes, aunque situados cerca de la ciudad para beneficiarse de sus venta-
jas2 Tal situacién facilitaria el acceso de las materias primas y la salida
de los productos; evitaria igualmente las deficiencias de habitabilidad pro-

! MINISTERIO DE LA VIVIENDA. Comisarfa de Ordenacién Urbana de Madrid. Plan General
de Ordenacion Urbana del Area Metropolitana de Madrid. 1961, vol. V, Memoria, pag. 167.
2 «Planeamiento urbanistico de Madrid», en Gran Madrid, n.e 23, 1953, pag. 9.
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pias de las zonas industriales mediante el aislamiento adecuado de las desti-
nadas a viviendas.

Como quiera que el plan descrito implicaba disponer de una compleja in-
fraestructura de instalaciones y servicios urbanos, se dio entrada a una férmu-
la intermedia de implantacién industrial que recibié el expresivo nombre de
zona de transicién; con ella se pretendia enlazar el criterio antiguo de pro-
miscuidad funcional con el de especializacién industrial en zonas homogé-
neas; al efecto se eligi6 el sector Delicias-Legazpi, que, como se sabe, ya so-
portaba una importante concentracién de industrias, reservandolo en exclu-
siva para la actividad industrial; el propésito en cuestién acabé frustrado
ante la aparicién del uso residencial, que al ser mucho més productivo puso
en marcha una escalada especulativa 3.

En parte como solucién a este fracaso parcial se crea la zona industrial de
Canillejas al constituirse la Comisaria para la Ordenacién Urbana de Madrid;
ésta encontré en un principio muy serios problemas de despegue por la falta
de servicios, infraestructura y viviendas. Un grave obstédculo al desarrollo del
conjunto de nticleos industriales satélites ideados por el Plan de 1941 fue la
falta de un sistema completo de enlaces ferroviarios, que no se concluyé
hasta 1963 permitiendo la conexién fuera de la ciudad de las seis lineas ra-
diales. A medida que tal obstaculo se removia fueron surgiendo otros nticleos
industriales periféricos (Carretera de Burgos, Fuencarral, Chamartin, etc.).

En tanto se resolvian los complejos problemas de infraestructura ignora-
dos en un principio por el Plan de 1941, la Comisaria fue poniendo en servicio
varias zonas industriales mediante la colaboracién con diversos organismos
publicos (RENFE, M.0.P., I.N.I.,, Regiones Devastadas, etc.). Al I.N.I. se debié
el despegue de la zona industrial de Villaverde al instalar en ella algunas de
sus industrias (Boetticher y Navarro, Marconi) en colaboracién con Regiones
Devastadas, que realizé la red de abastecimiento de aguas y el saneamiento.
También el I.N.I. es el responsable inmediato de la creacién de otra zona
industrial en San Fernando de Henares, donde se instalan ENASA y la E. N. de
Rodamientos* A las zonas industriales proyectadas por el Plan de 1941 se

* Refiriéndose al barrio industrial «paleotécnico» de Legazpi, F. Chueca Goitia explica
y lamenta la transformacién operada en el mismo: «Consecuencia de un pasado reciente,
de la localizacién de los barrios més pobres al sur del viejo casco urbano, de la situacién
de los mataderos, ferrocarriles y mercados, un barrio industrial paleotécnico se fue for-
mando en lo que habia sido el ensanche sur ordenado en el siglo xviir por Carlos III.
Es lastima, porque aquel lugar, con grandes avenidas arboladas, hubiera podido ser un
hermoso barrio residencial y una de las partes mas monumentales del acceso a la ciudad.»
Breve Historia del Urbanismo. Madrid, Alianza Editorial, 1968, pag. 214.

* MARTINEZ DE LA MabrID, A. «La creacién de zonas industriales en Madrid», en Gran Ma-
drid, ne 3, 1948, pags. 19-25. V. Tb. «El INI en Madrid», en Revista INI, n.° 7, 1962,
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les asignaba una especialidad preferente: a Villaverde, la industria metaltr-
gica y electromecanica; a Vallecas, la quimica; a San Fernando y Canillejas,
la electromecénica, de transporte y aerondutica; a Hortaleza, la de primera
transformacién .

A pesar de lo ambicijoso del proyecto de ntcleos industriales, al igual que
ocurrié con la vivienda o los servicios, la industrializacién madrilefa des-
bordé las previsiones, apartandose de cualquier parecido con un desarrollo
planificado; el sistema «polinuclear» que el Plan de 1941 preconizaba no se
ha cumplido y la concentracién industrial se ha producido demasiado cerca
del nucleo urbano central o bien se ha organizado de forma radial apoyada
en los ejes de acceso; en consecuencia, privé como factor de localizacién la
distancia a Madrid. El resultado ha sido una acusada congestién industrial,
ya que el interés de las empresas por situarse lo mas cerca posible de la
ciudad-centro ha hecho subir los valores del suelo, con la consiguiente eco-
nomia de espacio por parte de las empresas. En la base del proceso descrito
se halla la existencia de un mercado de suelo industrial caracterizado por el
retraso de la oferta legal respecto a la demanda, haciendo posible todo tipo
de maniobras especulativas y la implantaciéon anarquica de las empresas.

La oferta de suelo industrial en Madrid, a remolque de la realidad

El aumento y diversificacién del empleo industrial, unidos al crecimiento
de las empresas, fue haciendo cada vez mas urgente la necesidad de ofrecer
suelo industrial en consonancia con las necesidades de una industria muy
distinta a la de los afios 40. Como ha sefialado el reciente trabajo sobre la
Localizacion y estructura de la industria de Madrid y su drea de influencia
(Camara de Comercio e Industria, 1975), la previsién de sueclo industrial rea-
lizada por el Plan de Ordenacion Urbana del Area Metropolitana de Madrid
(P.G.0.U./A.M.M.) de 1961 (aprobado en 1963), que viene a sustituir al de 1941,
fue insuficiente para atender las necesidades de una industria sometida a dos
tipos de presiones: la demanda creciente y las cortapisas que pesan sobre
la industria urbana; estas ultimas tienden a eliminar de la proximidad de
las zonas habitacionales las industrias molestas, nocivas o peligrosasS.

5 P.G.0.U./A M .M. Memoria, pag. 28.

¢ En el municipio de Madrid se localiza ain hoy el 88 por 100 del empleo industrial
del Area Metropolitana (1975); sin embargo, tltimamente algunos municipios del <«alfoz»
(Leganés, Torrején, Alcal4, Fuenlabrada) superan la tasa de crecimiento industrial de Ma-
drid. Asi lo afirma el estudio Andlisis de problemas y oportunidades, Anexo 8 (Estructura
Industrial), pags. 2-3.
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El Plan de 1961 traté de extender el desarrollo industrial de Madrid al
eje Henares-Jarama-Tajo y al mismo tiempo descongestionar y ordenar la in-
dustria existente en el interior de Madrid, hacia un eje S.-SW.; se limitaba
también el tamafio de las industrias. En sintesis, el P.G.0.U./A.M.M. incidia
fundamentalmente en tres aspectos: a) Especializacién funcional de zonas
dentro del Area Metropolitana (A.M.); ») Reserva de la industria de «cober-
tura» para el interior del A.M. ¢) Descentralizacién al resto de la regién de la
gran industria. Al parecer, el primer aspecto se ha incumplido debido al
escaso poder de gestién de la COPLACO y los dos restantes habrian sido des-
bordados «por cuanto los requerimientos de los decisores del proceso (em-
presarios) no han coincidido con los requerimientos supuestos por los plani-
ficadores» 7.

A partir de tales criterios, las zonas industriales se establecian en Leganés,
Coslada, San Fernando y Torrején, y en menor medida en Alcobendas y San
Sebastidn de los Reyes. Por tipos de industrias, segin previsiones para el
afio 2000, se estimaba suficiente reservar 550 Ha. para la industria media,
450 para la gran industria y 140 para la pequefia; 240 Ha. de las destinadas
a la industria media se reservaban en los distritos de Villaverde, Vicalvaro
y Vallecas, y el resto en los diversos pueblos del «alfoz» (Getafe, Leganés,
Torrejon, etc.).

Se partia en el Plan de 1961 de que un gran numero de industrias aban-
donarian la ciudad si dispusieran de terrenos urbanizados y a precios mode-
rados. En consecuencia, se realizé la reserva de suelo industrial que aparece
en el cuadro I. Si se compara dicha previsién de suelo calificado con las
superficies aprobadas posteriormente en los respectivos planes generales mu-
nicipales, se advierte un claro desfase, que resulta de la inadecuacién entre
la realidad y la labor planificadora, mas arriba aducida; en todo caso, tales
planes no se redactaron hasta 1967-68, es decir casi dos lustros después de la
elaboracién del P.G.O.U./AMM., tiempo mds que suficiente para que sus
conjeturas quedaran desfasadas, tanto mds cuanto que el suelo industrial
previsto por aquél era insuficiente incluso sobre la base del dinamismo
de 1961.

Como sefala el Atlas de la Industria de Madrid (1975), la superficie indus-
trial prevista en 1961 no sélo fue muy escasa, sino demasiado préxima al nu-
cleo urbano. Por todo lo dicho, la incontenible euforia desarrollista de los
afios 60 dio como resultado la ocupacién como suelo industrial del no pre-
parado y ni tan siquiera prevista para tal fin; lo cual se produjo sin criterio

" COPLACO. Andlisis estructural bdsico de la provincia v Area Metropolitana de Ma-
drid, vol. X, cap. 2, 1971.
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Cuabro I
SUELO INDUSTRIAL EN EL AREA METROPOLITANA DE MADRID

Previstoenel Calificado . .
Plan General Plan General Fecha de Disponible

MUNICIPIO de1961 (AM.)  respectivo aprobacién del en 1975

(Ha.) (Ha.) Plan General (Ha.)
Alcobendas ... ... ... ... ... ... 30 265 1968 160
Alcorcém ... oo o e o — 130 1968 80
Coslada ... ... ... oo ceo ves s L 60 250 1969 110
Colmenar Viejo ... ... ... ... ... — 75 1969 70
Getafe ... ... ... ... ... ... ... 120 204 1968 120
Leganés ... ... ... vov coe e aen . 60 120 1966 50
San Fernando de Henares ... 30 270 1972 140
San Sebastidn de los Reyes ... 15 95 1968 50
Torrején de Ardoz ... ... ... ... 60 380 1968 130

FueNTE: COPLACO y Camara de Comercio e Industria de Madrid.

alguno de agrupamiento ni de cualquier otra indole mds alld de la buisqueda
de una buena accesibilidad, que a corto plazo sélo era garantizada por las
comunicaciones existentes, y de unas faciles licencias municipales de cons-
truccién y de apertura?.

En 1975, segin se desprende del estudio de COPLACO Andlisis de pro-
blemas y oportunidades, el suelo industrial de la provincia de Madrid re-
ferido s6lo a empresas concentradas en zonas industriales ascendia a
3.756-80 Ha., distribuidas de la siguiente forma: 1.220 en el municipio de
Madrid, 655-50 en el de Alcala, 265-60 en el de Torrején, 165 en el de Getafe
y 126-80 en el de Alcobendas; a estas cifras puede afiadirse otras 700 Ha. pro-
cedentes de la industria dispersa, de las que unas 500 pertenecerian a Ma-
drid-municipio. Distribuida tal superficie por «corredores», las mayores cifras
se obtenian en el de Madrid-Guadalajara con 1.390 Ha., seguido del de la
Carretera de Andalucia (1.181 Ha.) y después del de la de Irin (604 Ha.).
En el interior del A.M. se localizan 106 zonas industriales, que totalizan unas
2,700 Ha.; el tamaifio de estas zonas industriales varia de 1 a 250 Ha., siendo
las mas numerosas las de menos de 10 Ha., si bien un tercio del suelo indus-
trial se halla localizado en las de mas de 100 Ha. de extensidn; estas tultimas
se hallan preferentemente en el distrito madrilefio de Villaverde y en los mu-
nicipios de Alcald de Henares y Getafe .

8 CAMARA DE COMERCIO E INDUSTRIA DE MabRID. Localizacion y estructura de la industria
de Madrid v su drea de influencia. Madrid, Graf. Reunidas, 1975, Vol. I (Texto), pag. 123.
9 COPLACO. Andlisis de problemas... Anexo 8, péags. 13-15 (ej. policopiado).
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En sintesis, puede afirmarse que casi la mitad del empleo industrial exis-
tente en el municipio de Madrid se halla localizado en zonas no calificadas
como industriales; ello viene explicado por el hecho de que no todas las
zonas industriales fueron elegidas convenientemente en el Plan de 1961 y
sobre todo por su insuficiencia inicial, por lo que a menudo se ha hecho caso
omiso de las calificaciones urbanisticas, localizandose las industrias en zonas
no previstas para este fin. Asi se entiende la urgente necesidad de dotar
a los municipios del A.M. de planes generales de ordenacién urbana, ya que
las industrias se estaban instalando en ellos sin ningin tipo de planeamiento
por obra y gracia del recurso abusivo a las licencias municipales, que eran
concedidas con excesiva prodigalidad; de aqui arranca el pintoresco resultado
de que se halla planificado el suelo industrial después de haber sido reali-
zados importantes asentamientos industriales, que han hipotecado cualquier
planeamiento armoénico posterior. En definitiva, la oferta real ha ido siempre
detras de la demanda, lo que ha facilitado las maniobras especulativas y la
concesion arbitraria de licencias. En todo caso, si esto ha sido posible se
debe en gran parte al «espejismo desarrollista», que ha encandilado a muchas
corporaciones municipales, haciéndoles preferir a un desarrollo arménico los
faciles beneficios inmediatos de una industrializacién acelerada.

Aun teniendo que superar grandes obstaculos de todo tipo y entre los no
menores las presiones de los grupos beneficiarios de la situacién méas arriba
descrita, en los municipios del A.M. existia al menos potencial y legalmente
la posibilidad de una intervencién por parte de la COPLACO en el sentido de
obligar a respetar los topes maximos de poblacién y de suelo industrial mar-
cados por el P.G.0.U./A.M.M. Ante semejante emergencia muchos promotores
se han llevado sus factorias a municipios «fronterizos» con el AM. (Alcala
de Henares, Fuenlabrada, Parla, etc.); muchos de ellos atin no tienen plan
general de ordenacién urbana, por lo que hasta hoy mismo se ha podido
disponer con total impunidad de las faciles licencias municipales. Y éstas son
las cifras, segun el Atlas de la Industria de Madrid, de tan anarquico proceso
de ocupacién industrial: 665 Ha. en Alcald de Henares, 106 en Aranjuez, 141
en Arganda, 49 en Azuqueca, 45 en Camarma, 106 en Fuenlabrada, 17 en Meco,
70 en Mbstoles, siete en Parla y 61 en Valdemoro. De ellas puede apreciarse
una mayor intensidad en los «corredores» E., S. y SW.

A partir de 1968 se ha producido una notable contraccién en la prepara-
cién de suelo industrial, resultado de una serie de medidas convergentes en
ese sentido. Por una parte, se interrumpié la redaccién de planes generales;
paralelamente se reforzaban las medidas de control sobre las operaciones
de traslado, ampliacién y nueva instalacién de industrias dentro del A.M. Tal
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fue la pretensién del Decreto 2.880/1968, en virtud del cual se implantaba
un sistema de autorizacién previa a cualesquiera de las operaciones industria-
les antes citadas dentro del A.M. Con ello se ha conseguido una mejor orde-
nacién y mas integral ocupacién de las zonas industriales ya existentes, pero
también ha supuesto una contraccién de la oferta de suelo y su consiguiente
encarecimiento. A escala del municipio de Madrid, una vez se acaben de ocu-
par las zonas industriales ya ordenadas (450 Ha. en Villaverde, 200 en Cani-
llejas, 150 en Vallecas-Vicdlvaro y las restantes hasta 1.220 del municipio
de Madrid distribuidas especialmente por Legazpi, Embajadores y Caraban-
cheles), soélo sera posible alguna ampliacién en Vicdlvaro, Vallecas y Fuen-
carral.

También tienen un marcado caricter restrictivo las Ordenanzas sobre Uso
del Suelo y Edificacion (1912), acomodadas a las normas urbanisticas del Plan
General, entre cuyos fines mayores se cuentan la descongestiéon del centro
urbano y la zonificacién de usos del suelo. Hacia el primer objetivo apunta
la ordenanza de «remodelacién», que prevé el cambio de las zonas indus-
triales existentes hacia las funciones residencial y comercial; igualmente se
pretende que incluso la pequeiia industria, actualmente dispersa, se concentre
en «nucleos industriales de barrio», mediante lo cual se evitard que estén
mezcladas industrias y viviendas; por otra parte, sélo se tolerara la convi-
vencia industria-vivienda cuando se trate de «artesania de servicios», Gnicos
talleres tolerados por estas ordenanzas, cuya eficacia descongestionadora
ain no ha sido plenamente constatada.

Descongestion frente a concentraciéon: un dilema no resuelto

Planificado o no, el hecho evidente es que se ha seguido un desarrollo «en
mancha de aceite» en la implantacién industrial madrilefia; al igual que en
la vivienda, también se ha dado un claro proceso de «suburbanizacién» o des-
centralizacién de la actividad industrial a las zonas de influencia metropoli-
tana. Tal proceso se ha producido de forma espontanea, por la coincidencia
de diversas causas que han ido imponiendo a la industria situada en la ciu-
dad-centro su desplazamiento hacia zonas cada vez mds exteriores de la aglo-
meracién, sin perder por ello las economias externas fruto del «efecto de
aglomeracién». A las disposiciones legales ya comentadas hay que afiadir
como factor impulsor de la descongestion las «deseconomias externas» crea-
das en la aglomeracién (dificultades de trafico, costo de los terrenos indus-
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triales, elevados alquileres de los locales, etc.), todo queda reducido a in-
centivos negativos en el punto de partida; habria que citar también entre
los aspectos atractivos de los nuevos emplazamientos la necesidad de am-
pliar instalaciones y de una mayor potencia; actiia por otra parte como es-
timulo a la descentralizacién industrial la posibilidad de realizar sustanciosas
plusvalias a costa de las antiguas instalaciones. Parece que estos Gltimos fac-
tores van a intervenir mas decisivamente en la descongestiéon industrial de
Madrid que las presiones del Ayuntamiento a través de ordenanzas y regla-
mentos. Que el proceso aiin estd en sus inicios lo viene a demostrar los 130.000
empleos industriales todavia existentes en Madrid en 1973 en zonas disper-
sas, de los que el 80 por 100 estaban calificadas como industriales.

Cualquier traslado potencial de una industria supone tener que enfren-
tarse con un conjunto de problemas: la financiacién del nuevo emplazamiento;
el incremento de los costos del personal debidos a los mayores desplazamien-
tos; los cambios en el personal, causa de una momentanea distorsién del
ciclo productivo; los costos de transporte, que aumentan sensiblemente hasta
que se dispone de nuevos clientes y proveedores; etc. Para que se pueda
considerar atractivo un nuevo emplazamiento industrial pensado para la
decongestién debe reunir una serie de condiciones. En primer lugar hay
que colocar la proximidad a Madrid; se prefiere que el punto elegido se halle
en el mismo «corredor» que el antiguo emplazamiento o en otro «corredor»
contiguo. Ahora bien, al hablar de distancia se tiende cada vez mas a conside-
rar como punto de referencia no tanto Madrid cuanto un centro industrial
importante en funcionamiento; de modo que, a medida que se vayan creando
nuevos nucleos industriales fruto de la descentralizacién, la distancia a Ma-
drid ird perdiendo relevancia. Con todo, el mayor aliciente del nuevo empla-
zamiento suele ser el menor costo del suelo. Otros incentivos que estimulan
la descentralizacién industrial desde el punto de vista empresarial son la
oferta de suelo ya urbanizado, en especial cuando se trata de empresas me-
dianas y pequefias, las subvenciones para la inversién inicial y las facilidades
crediticias,

La investigacién realizada por E.U.R. para el quinquenio 1966-70, sobre
datos del Ministerio de Trabajo, han permitido documentar el ritmo ascen-
dente de la descongestién durante el quinquenio 1966-70. En 1966 se tras-
ladaron fuera de Madrid sdlo seis industrias, en 1967 lo hicieron nueve,
en 1968 fueron 23, acabando el quinquenio con 34 en 1969 y 51 en 1970. La
distancia media de los desplazamientos fue de 15 Km., lo que demuestra
que para las plantas trasladadas el factor «relaciones interindustriales» sigue

—9 —



siendo fundamental. Los puntos preferidos fueron Mdéstoles (8) y Torrejon (7).
Por el empleo creado los mas favorecidos fueron Coslada y Méstoles .

De lo dicho cabe deducir que la industria que ha abandonado la ciudad-
centro ha preferido instalarse en sus inmediatos aledafios, ignorando otros
incentivos a la descongestién de mayor radio procedentes de la esfera oficial;
ésta abogaba por una solucién a escala regional, que, al mismo tiempo que
paliaba los problemas de la congestién de la zona metropolitana madrilefia,
estaria llemada a difundir la industria por un espacio geografico mis extenso.
El primer intento en tal sentido arrancé de la Ley de Urgencia Social de
Madrid de 13 de noviembre de 1957, por la que se encargaba a los organismos
competentes abordar la limitacién y descentralizacién industrial de Madrid;
desde un punto de vista de la necesidad de descongestién se delimitaban tres
zonas en un radio de 50 Km. de Madrid: de concentracién, centros industriales
satélites y libres de toda restriccidon. Se encomendaba al Ayuntamiento cali-
ficar las industrias de nueva instalacion, previo informe de la Camara de In-
dustria y del Sindicato correspondiente, a fin de que la Comisién Ejecutiva
del Plan pudiera determinar la zona definitiva de emplazamiento. También
se establecian limitaciones para la reforma o ampliacién de instalaciones ya
existentes; incluso estaba previsto el traslado de aquellas industrias que por
su naturaleza o localizacién interfiriesen la realizacién del Plan .

Tan ambiciosos propésitos sdélo se concretaron en la practica en la crea-
cidn de una Comisién Interministerial para el estudio y propuesta de ntcleos
urbanos de descongestidén de Madrid, de cuyas deliberaciones salié la selec-
cién de cinco Poligonos de Descongestion situados a menos de 200 Km. de
Madrid; en 1959 se aprueban los cuatro primeros (Alcdazar de San Juan,
Aranda de Duero, Guadalajara y Toledo), a los que se une en 1964 Manzanares.

Son realmente muy sustanciosas las ventajas para las empresas que se ins-
talen en estos poligonos: facilidades en el pago del suelo; precios inferiores
0 a precios de costo; gran calidad de la urbanizacién, muy superior a la de
cualquier poligono de las proximidades de Madrid; posibilidad de comprar
suelo residencial junto al poligono a precios muy bajos. Al delimitarse los
primeros Polos de Desarrollo se concedieron a los Poligonos de Descongestion
los mismos beneficios, excepto la concesién del 20 por 100 de la inversidn
fija a fondo perdido. Si bien en un principio se establecié que sélo se bene-
ficiarfan de tales ventajas las plantas ya instaladas en el A.M. de Madrid,

© He aqui la respuesta a una encuesta realizada entre promotores por EUR para el
Andlisis Estructural... (V. supra) en relacién con Alcald de Henares: «Alli no hay pro-
blema de aprobacién.» Vol. X, 2.54.

1 SANCHEZ TRrAsANCOS, A. Historia de la Industria en Madrid. Madrid, Carsal, 1972, pag. 318.
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Localizacién de las zonas industriales (sombreado) existentes en 1975 en el
4rea préxima a Madrid (COPLACO. Andlisis de Problemas y Oportunidades.
Anexo 8).



El Poligono de Descongestién de Guadalajara: 1.—Casco antiguo de la ciudad;
2—Poligono residencial «Balconcillo»; 3.—Poligono industrial «Balconcillo»;
4 —Poligono industrial «Henares» (GERENCTA DE URBANIZACION. Memoria 1959-64).



El grado de ocu-
pacién del poli-
gono de Toledo
en 1975 es me-
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que el de sus
coetaneos de
Guadalajara; en
la foto, el poli-
gono «Henares»
(Paisajes Espa-
fioles).
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Dos poligonos in-
dustriales apoya-
dos en antiguos
nucleos rurales
€Il Proceso avan-
zado de urbani-
zacion: el de Ar-
ganda, en el bajo
valle del Jarama
(«corredor» del
SE)...

y el de Leganés,
adosado al pue-
blo - dormitorio
de mas dinami-
co e incontrola-
do crecimiento
de la periferia
madrilefia y proé-
ximo a la villa
industrial de Ge-
tafe («corredor»
Sur). (Paisajes
Espanoles).




Cuanro II
LOS POLIGONOS DE DESCONGESTION DE MADRID

SITUACION EN 1973 PRECUI::AS‘;‘;M‘:‘OUELO
Superficie querﬁgie
o s =i Mg (B e Urbanizado En urbani- 4965 1971
(Ha.) (Ha.) (Ptas/m?) (Ptas/m?)
Balconcillo ... ... ... ... Guadalajara ... ... ... ... ... 177-00 9440 Todo — 139 307
Henares ... ... ... ... ... Guadalajara ... ... ... ... ... 99-60 99-60 Todo —_ 100 343
Allende-Duero ... ... ... Aranda de Duero ... ... ... 27200 107-00 4661 100-00 110 141
Poligono ... ... ... ... ... Manzanares ... ... ... ... ... 42290 163-10 108-18 — 85 40
Alcés ... ... ... ... ... ... Alcdzar de San Juan ... ... 501-60 102-30 7698 — n 71
Toledo Industrial ... ... Toledo ... ... ... e ver vin e 670-00 ? 49-85 157-97 76 220

FuENTE: Andlisis Estructural Bdsico de la Provincia y Area Metropolitana de Madrid (vol. X) y Gerencia de Urbanizacion
(ILN.UR).



posteriormente, a la vista de su poco atractivo, se han extendido a las indus-
trias de nueva construccién que tengan su sede en Madrid.

Pese a tan importantes alicientes y a las fuertes inversiones requeridas 2,
la realidad ha venido a demostrar la escasa operatividad de los poligonos;
lo cual, por otra parte, no deja de ser logico, ya que estaban sustentados en
una actitud ingenuamente voluntarista, en contradiccién con la politica global
de desarrollo econémico, que estimulaa la concentracién industrial en las
grandes ciudades. Igualmente falté la necesaria coordinacién entre la pre-
paracién de suelo urbanizado, cometido de la Gerencia de Urbanizacion (hoy
Instituto Nacional de Urbanismo), y la politica de localizacién industrial,
que queda dentro de la 6rbita del Ministerio de Industria. Los poligonos se
eligieron lejos de Madrid, en nucleos sin tradicién industrial, que no ofrecian
atractivo alguno para el empresario ni disponian de mano de obra adecuada;
en consecuencia, las ventajas de tipo fiscal, financiero o urbanistico no fueron
suficientemente decisivas para compensar las desventajas de localizacién. Fue
precisamente para superar esta falta de interés por lo que en 1973 se revo-
caba la condicién de que la industria que se instalara en ellos deberia estar
previamente instalada en el A.M. de Madrid; en efecto, son distintos los plan-
teamientos de una industria que se instala y otra que se traslada respecto
a cuestiones de personal, relaciones comerciales, tecnoldgicas y financieras.

En consecuencia, a pesar del cambio de rumbo, la puesta en uso del suelo
industrial previsto ha sido muy baja, como puede apreciarse en el cuadro II,
con el consiguiente desaprovechamiento de las infraestructuras, no obstante
el mantenimiento de los bajos precios, que incluso han llegado a descender
(poligono de Manzanares) . Caso aparte es el de Guadalajara, en cuyos poli-
gonos se habfa producido una ocupacién total ya en 1973, debido a su proxi-
midad a Madrid y a las buenas comunicaciones de que dispone; el resultado
en ellos ha sido una implantacién industrial diversificada que, de no haber
sido impulsada por la Administracién, habria surgido espontdneamente como
un fenémeno industrial de irradiacién urbana. Finalmente, por lo que res-

2 Segin la Memoria de Actividades hasta 1969 de la Gerencia de Urbanizacién (hoy
INUR), se llevaban invertidos en los Poligonos de Descongestién 1.474 millones, de los que
564 correspondian a adquisiciones y el resto a cobras.

B Las primeras grandes industrias instaladas en los Poligonos de Descongestién han
sido Michelin en Aranda (26 Ha.) y Standard Eléctrica en Toledo (20 Hal).

En 1970 funcionaban 31 empresas, 16 estaban en construccién y 71 habian adquirido
terrenos. Segun declaraciones del presidente de la Camara de Industria, no se habia
dado el caso de empresas madrilefias que cerraran sus instalaciones para ubicarse en
los Poligonos, aungue si habifa alguna que habia ampliado en ellos. (Actualidad Eco-
némica, 25-IV-1970.) Sobre situacion industrial de los «poligonos» y previsiones futuras,
ademds de sus condiciones de partida, V. CoNsejo EcCONGMICO SINDICAL DE MADRID. Descon-
gestion Industrial de Madrid. 1964, pags. 47-48.
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POLIGONOS INDUSTRIALES DE LA PROVINCIA DE MADRID

Cuapro III

EMPRESAS

. Superfici .
MUNICIPIO Nombre del IPohgono u(IfI a'<):1e Servicios Infraestructura . Olgf::;)s Proyecto Promotor
Alcald de Hena-
res ... ... ... ... Cuzque ... ... ... ... 21-04-80 Si Buena 25 - — Particular.
Alcobendas ... ... Zona Industrial ... 250-00-00 No Buena 150 — 40 Varios.
Alcorcén ... ... ... San José de Valde-
ras ... ... 10-00-00 No Deficiente 9 — — Constr. Peninsular y Sa-
nahuja.
Urtinsa ... ... ... ...  65-54-00 No Buena 22 — 18 Urtinsa.
Ctra. de San Mar-
tin de Valdeigle-
sias ... ... ... .o ... 53-20-00 No Deficiente 12 — — ?
Getafe ... . Los Angeles... ... ... 150-00-00 ? ? 67 4.134 — Propietarios suelo.
El Rosén ... ... ... 80-00-00 ? ? 24 5.745 — CARSA.
Leganés ... ... ... Polo Industrial ... 93-37-17 ? Buena 80 5.639 20 Junta Compensacion.
Mostoles... ... ... Arroyomolinos... ...  45-00-00 Si Buena 93 3.854 — Cémara de la Industria
' de Madrid.
Poligono II... ... ... 66-00-00 No ? 17 — — Ayuntamiento.
Navalcarnero ... Polo Industrial 6-66-17 No Deficiente 9 — — Particular.
San Fernando ... San Fernando 1y 2. 35891-10 No Buena 77 —_ — Roa-Procoynsa.
San Sebastian ... Zona N.y S. ... ... 880000 No Nula 46 .- — Ayuntamiento.
Torrején ... ... ... Torrején 1 ... ... ... 180-00-00 No Buena 455 — — Particular.
Torrejon II... ... ... 165-00-00 No Buena 48 — — Particular.
Las Fronteras ... ... 58-00-00 No Buena 23 - — Particular.
La Veredilla ... ... 135-00-00 No Buena 37 — — Particular.

FuentE: Servicio de Documentacién de la Delegacién Provincial de Sindicatos de Madrid.
Nora: Este cuadro no es un inventario exhaustivo de los poligonos industriales de Madrid.



pecta a la propuesta de descongestion industrial implicita en el P.G.0.U./
AM.M. de 1961, consistente en crear un eje industrial a lo largo de los rios
Henares-Jarama-Tajo, ha sido un completo fracaso, si se exceptda el primer
tramo (valle bajo del Henares), al faltar otras medidas complementarias ofi-
ciales de estimulo a la inversién y la preparacién de suelo industrial.

Dentro de lo que podria considerarse el capitulo mas prometedor de la
ponencia de Desarrolio Regional del III Plan de Desarrollo, se aludia a la des-
congestién industrial de Madrid, la cual se plantearia a tres niveles: espa-
cialmente, desarrollando los ejes del Henares (Alcalad-Guadalajara)) y del

CUADRO
EMPRESAS INSTALADAS EN POLIGONOS

MUNICIRIO POLIGONO Actividades  Alimen- Cerea- Combus- F
diversas tacién les tible tutos
Alcald de Henares... ... CUZQUE .ot cor cov coe coe eee eee o 1 1 2 — —
ALCOrCON ... oo v wve v UPHINSA oo oot s e vve e e e — 2 1 — —_—
Ctra. San Martin de Valde-
iglesias ... ... oo v e e e — 1 2 - —
San José de Valderas ... ... .. —_ — 1 — 1
Alcobendas ... ... ... ... Zona Industrial ... ... ... ... ... - 3 3 1 —
Méstoles ... ... ... ... ... Arroyomolinos ... .. ... ... .. — 5 1 — —
Poligono Il ... ... .. o o — — — — —
Navalcarnero ... ... ... Polo Industrial ... ... ... ... ... 1 — — — —
San Sebastidan de los
Reyes ... ... ve oo . Zona N. y S, e e 2 - 1 1 —
Torrején ... ... ... ... ... Las Fronteras .. .. .. ... .. 2 — — — 2
La Veredilla ... ... ... ... oo ot — — 1 — —_
Torreionm I oo cov vee wnn e e o 7 19 1 2 1
Torrejon II ... ... . o o s — 3 —_ — —
Leganés ... ... ... ... ... Poligono Industrial ... ... ... — 6 — — —_
Getafe oo v ver vee e oo BLROSON o0 ool e e — 1 —_ — —
Los Angeles ... coo oo cor ove on i 2 — 1 1
San Fernando de He-
NArES ... v +oo oo« San Fernando 1 ... ... ... ... .. ) 5 "
San Fernando 2 ... ... o co oe - - -
1670 1 1- Y F- T U O R T — 1 1 1 —

FusntE: Servicio de Documentacién de la Delegacion Provincial de Sindicatos de Madrid.
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Tajo (Aranjuez, Toledo y Talavera de la Reina); sectorialmente, disefiando
un plan de localizacién industrial; ambientalmente, delimitando un cinturén
verde y preparando lugares para canalizar el crecimiento urbano. Tales obje-
tivos debfan llevarse a cabo a lo largo del III Plan de Desarrollo (1972-75),
empleando para ello los siguientes medios: a) Un plan regional con objetivos
a largo plazo para toda la Regién Centro. b) Un Plan Director para el Area
Metropolitana madrilefia. ¢) Planes municipales y de distrito. d) Planes de
desarrollo de infraestructuras y de proteccién al medio ambiente De todos
ellos en la actualidad (febrero de 1976) ni siquiera se ha sacado adelante el

v
INDUSTRIALES POR RAMAS

SECTORES

°°’c'is§;“° Gdg;";‘a' Hoste:  Quimica y"‘c‘jﬁﬁ:’ Metal P;?*‘G_Y Piel Textil 'I{;‘;;’:s‘ Vid  Vidrio
3 - == 4 1 7 3 - - - i 1
- 3 - 1 - 3 - 4 1 - -
s - - - 2 4 2 - - - 1 -
2 1 - 1 — 3 - o — - s -
—_ 1 6 i5 1 23 11 — 5 1 — 4
1 — — 18 8 42 13 2 3 — —_ 1
- = — 3 2 8 1 2 - e - 1
- o - 4 — 3 it - 1 - - -
6 — — 16 3 6 2 —_ 3 —_ 1 4
1 2 o 4 3 4 3 . — 1 - 1
3 — — 2 16 5 —_ 1 — — 1
31 3 — 71 50 191 38 2 10 6 3 17
3 — — 3 13 3 — — —_ — 1
7 - - - 3 49 - - 5 5 — =
e — ;5 1 1 16 1 — — 1 1 1
1 1 — 1 3 50 1 — —_ 2 —_ 1
2 —_ —_ 9 6 35 3 —_— 2 — — 1
3 1 — 4 —_— 10 1 1 — 6 — —_




Esquema Director, primer paso para concretar y llevar a cabo los restantes
objetivos; de tan importante carencia arranca el fracaso de las demas me-
didas de planeamiento, incluida la descongestién industrial 4

Queda demostrado que en los traslados de plantas industriales ha habido
preferencia por el drea suburbana proéxima, donde es posible seguir disfru-
tando de las ventajas econémicas de la aglomeracién (mercado de trabajo
y consumidor, relaciones interindustriales). De aqui la preferencia por los
poligonos industriales de iniciativa privada situados en un radio de 15-20
kilémetros, habilitados y promovidos sin insercién en plan alguno de con-
junto y en condiciones infraestructurales, salvo excepciones, que son la anti-
tesis de los poligonos del I.N.U.R.

Estos poligonos se crean habitualmente a partir de suelo rustico, pudien-
do haber un solo promotor o varios, que son los que realizan la infraestruc-
tura y la parcelacién; a menudo no existe promotor y es el propio duefio de
los terrenos quien los vende directamente sin realizar servicio alguno. Lo nor-
mal es que no exista unidad de gestién, lo que repercute en un deficiente
aprovechamiento. del espacio y encarecimiento de la instalacién. La infraes-
tructura, cuando existe previamente, pueden realizarla los promotores o las
empresas que se van instalando; por todo ello lo comiin es que los estandares
urbanisticos y de servicios comunes sean muy bajos, ya que por lo general
es muy baja la capacidad financiera de los promotores y falta por completo
la ayuda oficial, todo lo cual repercute en un descenso de la calidad y un
alza de los precios 5.

No obstante todos los inconvenientes resefiados, estas zonas industriales
habilitadas mal que bien, con servicios o sin ellos y con numerosas carencias
infraestructurales han ido proliferando dentro del AM. y municipios mas
préximos a ella. Recientemente el Consejo Provincial de Empresarios de Ma-
drid ha realizado el inventario de bastantes de ellos ¥; a partir de esta inves-
tigacién pueden confirmarse los rasgos generales de la oferta actual de sueclo
industrial més arriba esbozados. Asimismo, se pueden extraer a través de
ella conclusiones en torno a preferencias de localizacién por parte de las
distintas ramas industriales, asi como la trascendencia laboral que estos poli-
gonos han tenido en las localidades afectadas, lo que se desprende del cua-
dro III.

4 SAENz DE BUruUAGA, G. «Politica Regional y de Urbanismo», en Politica Econdmica de
Espafia. Madrid, Edit. Guadiana, 1975, pag. 310.

15 Informacién de 1975, procedente del Andlisis de Problemas y Actividades..., pags. 4441,

6 Boletin de Documentacién. Servicio de Documentacién de la Delegacién Provincial
de Sindicatos de Madrid, n° 49 (1975), monografico dedicado a los Poligonos Industriales
de la Provincia de Madrid.
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Queda clara la total discordancia entre las dos formas de entender V rea-
lizar la descongestién industrial de Madrid, la de la Administracién y la de
los empresarios particulares; los planteamientos de aquélla, tendentes a orga-
nizar una operacién de descongestién a escala regional, se estrellan contra
la resistencia de éstos, aferrados a las ventajas que le reportan las «econo-
mias de aglomeracién»; hay que admitir que los poligonos del entorno proé-
ximo, como solucién de hecho, han resuelto el problema del suelo industrial,
al menos momentdneamente, sin necesidad de comprometer las economias
externas que asegura la ciudad-centro. Ahora bien, la imprevisién en cuanto
a servicios e infraestructuras, asi como la dispersién de las actuaciones
y en muchos casos lo reducido de la superficie industrial permiten alber-
gar serios temores de que en un futuro mas o menos inmediato se produz-
can situaciones parecidas a las que de forma mas acusada han presentado
las viejas 4reas industriales paleotécnicas del casco urbano madrilefio. Hay
que afiadir que tales poligonos frecuentemente no han quedado integrados
en una zonificacién urbana arménica, lo que est4 determinando graves desajus-
tes respecto a las demds funciones (residencia, transportes, servicios, etc.).

El futuro, en manos del Esquema Director

La auténtica novedad del Esquema Director respecto a los anteriores in-
tentos de planificar el desarrollo madrilefio radica, segiin se desprende del
Avance de Esquema Director (1973), en el intento de integrar el planeamiento
econémico y sectorial con los problemas urbanos dentro de un marco regio-
nal. Las directrices marcadas por el Avance se refieren a dos 4mbitos geogra-
ficos concretos: la regién y la subregién de Madrid; sobre la segunda se pre-
tenden volcar las mds intensas acciones de planeamiento a corto, medio y
largo plazo. En lineas generales lo que se busca en el nivel subregional es
aplicar un modelo de desarrollo de la estructura urbana en «malla direc-
cional», de manera que quede rota la estructura concéntrica que hasta ahora
ha caracterizado el crecimiento urbano madrilefio. A nivel regional el conte-
nido del planeamiento mas socio-econémico y de grandes directrices, entre
las que habria que referirse al estimulo en orden a industrializar un conjunto
de nucleos intermedios distribuidos por la region, creacién de una infraes-
tructura regional bédsica y proteccién del medio ambiente 7. En consecuencia,

7 Or1a, J. «El avance de Esquema Director de la Subregion de Madrid: Una experien-
cia de planeamiento integral», en Economia Regional de Esparia. Servicio de Estudios en
Barcelona del Banco Urquijo, Edit. Moneda y Crédito, 1975, tomo 11, pags. 380-391.
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se pretende en el aspecto industrial volcar sobre la Regidn Centro el dina-
mismo industrial madrilefio y de paso resolver de una vez por todas y de
manera armoniosa los problemas de la congestién industrial. En la practica
existe ya un incipiente desarrollo industrial en diversos nucleos urbanos
de la Regidn Centro, que podria aportar el cafiamazo inicial para la puesta
en marcha de la gran operacién de «polarizacién» industrial prevista por el
Esquema Director. A la vista del cuadro V se puede concluir que tal meta se
halla a‘in muy distante.

Cuabro V
POLIGONOS INDUSTRIALES DE LA REGION CENTRO

. PUESTOS DE TRABAJO INDUSTRIAS
SITUACION DENOMINACION Suggrﬁme =
a.) Previstos Ocupados Previstas Funcio-
nando
Albacete ... ... ... Campollano ... 285 12.000 388 165 10
Avila ... ... ... ... Las Hervencias. 23 2.000 82 — 4
Ciudad Real (+). Polo Industrial. 200 — —_ — —_
Cuenca ... ... ... Los Palancares. 17 - 74 1 10
Meco () ... ... ... Miralcampo ... — — — — —_
Segovia ... ... ... El Cerro ... ... —_ 126 623 13 52
Talavera (*)... ... Torrehierro ... 328 —_ — — —

Fuente: Cdmara de Comercio e Industria de Madrid.

(*) No hay mas informacién.
(*) Urbanizado pero atin sin iniciarse la ocupacién.

Es evidente, por tanto, que el Area Metropolitana de Madrid no cumple
la funcién de metrépoli regional como lo demuestra su incapacidad para
generar una red urbana armoénica compuesta por ciudades medias y ntcleos
comarcales dindmicos ni en lo que se refiere a la irradiacién de impulsos
industrializadores; lo cual enlazaria con la fuerte concentracién residencial,
industrial y de servicios en ella, paralela al despoblamiento de las dreas pré-
ximas, eclipsadas por el incontenible proceso de constitucién de la megalo-
cefalia madrilefia. Quedaria demostrada asi la inoperancia de cuantas me-
didas han sido tomadas desde la Administrcién para. coregir una hipercon-
centracién, cuya responsabilidad en todo caso le incumbe.

A partir de estos presupuestos y aplazada la aprobacién del Esquema
Director de la Subregién de Madrid (provincia), una nueva normativa ha
venido a apuntalar las viejas disposiciones descongestionadoras, cuya efica-
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Plano de situaciéon del Poligono de Descongestion de Toledo (GERENCIA DE URBANIZACION.
Memoria 1959-64)



cia, como se ha visto, ha sido poco menos que nula, partiendo de una visién
global de la Regidn Centro. Se trata de la Comision Gestora para el Desarro-
llo Socioecondmico de la Region Centro creada por R.O. de la Presidencia
del Gobierno de 31 de julio de 1976, nuevo «érgano administrativo encarga-
do de estudiar, programar y coordinar las acciones que se acometan en ella,
a fin de conseguir un desarrollo integrado entre sus comarcas y provincias
y coordinado con los planeamientos nacionales»,

La Region Centro se compondria de las provincias de Madrid, Avila, Se-
govia, Guadalajara, Cuenca, Toledo y Ciudad Real, todas ellas excepto la
ultima limitrofes con Madrid; se justifica esta delimitacién, en cuya critica
no entramos ahora, en la influencia del fenémeno urbano madrilefio asi como
en las afinidades naturales, histéricas y socioculturales; siendo éstas ulti-
mas imprecisas y muy dudosamente demostrables, parece claro que la tinica
apoyatura vilida, definidora para bien o para mal de Regidn Centro es la
aglomeracién urbana madrilefia. Nos parece, por lo tanto, valido interpretar
la citada disposicién como un intento méas de influir sobre la concentracién
industrial y demografica del AM. de Madrid, que evidentemente no ha te-
nido capacidad «polarizante» sobre las provincias préximas, sino a la inver-
sa, En definitiva, seria la confesién de fracaso de los Poligonos de Descon-
gestion e incluso, a un nivel mas alto, de la politica total de Polos de Desarro-
llo, ya que simultaneamente se creaban otras tantas Cowiisiones para las
regiones de Extremadura, Galicia y Andalucia, estos dos ultimas ampliamen-
te favorecidas por la concesién de Polos en los dos primeros Planes de
Desarrollo 18,

En conclusién, la regidn como unidad territorial operativa va abriéndo-
se paso, aunque penosamente, en la Administracién espafiola. En lo que res-
pecta a la Regidn Centro, por primera vez se considera su entidad regional
trabada al fenémeno urbano madrilefio. Est4 por ver si las amplias funciones
que la Orden comentada atribuye a esta recién nacida Comision («establecer
orientaciones generales... elaborando el programa territorial especifico»;
«proponer que se dicten las disposiciones necesarias para la mejor coordi-
nacién y mas rapida ejecucion de los objetivos, acciones y proyectos...»;
«impulsar, vigilar y coordinar las acciones de desarrollo previstas...»), dada
la heterogénea composicién y peligrosa tendencia hacia la burocratizacién

i

8 Con ello se sigue la linea iniciada por el III Plan de Desarrollo, en el que se crearon
tres Programas Regionales Selectivos: Canarias, Sudeste y Galicia. El resultado maéas so-
bresaliente de esta primera correccién de la politica de Polos fue la delimitacién de la
Gran Area de Expansién Industrial de Galicia (III Plan de Desarrollo Econémico y So-
cial, Desarrollo Regional. Cf. pags. 319-342).
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propia de tales comisiones, asi como la dificil coyuntura econémica y poli-
tica del pais, sirven para introducir algo de equilibrio en este deforme con-
junto territorial del Centro de Espafia. En todo caso la consideracién de
tal espacio geografico en su totalidad ya es un paso adelante en la valora-
cién del enfoque espacial tan poco frecuente en la politica econémica espa-
fnola hasta el presente.

SIGLAS
AM. = Area Metropolitana.
COPLACO = Comisién de Planeamientos y Coordinacién del Area Metropolitana de
Madrid.
INUR = Instituto Nacional de Urbanizacion.

P.G.0.U./AM.M. = Plan General de Ordenacién Urbana del Area Metropolitana de Madrid.
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