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MADRID, UNA METROPOLI NACIONAL EN LA SENDA
DE LA INTERNACIONALIZACION

Manuel Valenzuela Rubio

. INTRODUCCION

Sin duda, el modelo metropolitano es la construc-
cién urbana mas acorde con las sociedades avan-
zadas, no tanto por sus dimensiones como por la
cohesién de sus componentes econémicos, socia-
les y, sobre todo, por el protagonismo que en él asu-
men las actividades mas claramente impulsoras del
progreso y la prosperidad actual y futura del conjun-
to del sistema. Esto es asi a pesar de las etapas de
decadencia por las que han atravesado muchas
metrdpolis durante los Ultimos decenios, en las que
ciertas interpretaciones quisieron ver la prueba irre-
futable de la crisis del modelo en su conjunto y de la
necesidad urgente de proceder a su reestructura-
cién (ITUR, 1988).

Mucho es lo escrito y debatido sobre los avatares
del modelo metropolitano, sobre sus deficiencias y
oportunidades, asi como sobre las formas de gestio-
narlo o de orientar su planificacion fisica. Han pre-
valecido las evaluaciones marcadamente negativas
acerca de las metrépolis sobre la base de sus mul-
tiples deseconomias, y por haber actuado como ins-
trumento de anulacién o, cuando menos, desarticu-
lacion de los sistemas de asentamientos regionales
0 nacionales con los que compartian el territorio.
Ahora bien, en estas postrimerias del siglo xx, se
abren paso otras interpretaciones del modelo me-
tropolitano mas matizadas. Si, por una parte, se
advierten los riesgos de que en ellas se acentien
ciertas secuelas de un modelo socioeconémico al-
tamente injusto (dualizacién), por otra se valora su
mejor posicion para superar con mayores posibili-
dades de éxito el marco competitivo resultante de la
globalizacion. Precisamente, es con referencia a di-
cho marco como adquieren mayor sentido las pro-
puestas para un replanteamiento de las metrépolis
desde multiples perspectivas (fisica, econdmica o
institucional, entre otras), por entender que sélo me-
diante una profunda reestructuracion podran ubicar-
se correctamente en el nuevo escenario mundial

abierto por la innovacion tecnoldgica, la internacio-
nalizacion econdémica y la universalizacion de la to-
ma de decisiones y, en definitiva, por la competitivi-
dad universal en tantos aspectos, desde lo cultural
a lo econémico (Castells, 1990: 40 y sigs.). La pro-
pia implantacién fisica de las metrépolis sobre el te-
rritorio, traducida en modalidades mas o menos
complejas de difusion espacial, va a exigir una nue-
va lectura, planteada no sélo desde la eficacia y la
manejabilidad del conjunto metropolitano, sino des-
de presupuestos que cada vez irrumpen con mas
fuerza en la interpretacion de lo metropolitano (la
calidad de vida, la sostenibilidad ambiental, entre
otros).

Il. MADRID, LA DIFICIL GESTACION
DE UNA METROPOLI

Mucho es lo ya escrito sobre la configuracion de
Madrid como metrdpoli a partir de su inicial condi-
cion de «lugarén manchego», convertido por volun-
tad de Felipe Il en capital de la Monarquia Hispani-
ca en el siglo xvi. Desde entonces hasta mas.que
mediado el siglo xx prevalecieron los procesos de
«concentracion», concomitantes con el reforzamien-
to de la posicién politico-administrativa de Madrid en
el marco de un estado centralista, pero también por
el protagonismo que iban adquiriendo en él los servi-
cios superiores (Bolsa de valores, cultura, investiga-
cidn, etc.) o por la conformacion radial del sistema es-
pafol de comunicaciones modernas, entre otros
factores. La traduccion demogréfica de las tenden-
cias concentradoras beneficio hasta la segunda mi-
tad del siglo xix exclusivamente al municipio de Ma-
drid, y desde entonces, aunque de forma acelerada,
también a una primera aureola de antiguos munici-
pios rurales, en cuyos bordes se fueron configuran-
do barriadas proletarias, tan vinculadas fisica y fun-
cionalmente a Madrid que la operacion masiva de
absorcion por Madrid (1948-1951) estaba operativa-
mente justificada, aunque sélo fuera para poder be-

68

PAPELES DE ECONOMIA ESPANOLA

EconoMiA DE LAS COMUNIDADES AUTONOMAS, n.° 18, 1999




—

neficiarse plenamente de los sistemas urbanos de
equipamientos e infraestructuras. Por consiguiente,
aquel evanescente invento del Gran Madrid, con el
que los responsables politicos y urbanisticos de la
postguerra quisieron alinear a Madrid con las gran-
des metrépolis europeas del momento (particular-
mente con Berlin) no pasaba de ser una maniobra
de exaltacion de la capitalidad.

No procede ver relacién alguna entre aquellas ba-
rriadas de construcciones ruralizantes surgidas a lo
largo de las carreteras radiales, y luego en sus in-
tersticios, y los procesos de suburbanizacion expe-
rimentados por las metrépolis centroeuropeas y nor-
teamericanas a lo largo de las primeras décadas del
siglo xx (1). El unico atisbo en Madrid de aquel mo-
delo urbano hay que buscarlo en la Ciudad Lineal
de Arturo Soria (1896) o en los modestisimos ba-
rrios-jardin promovidos durante los afios veinte y
treinta al calor de la legislacion de casas baratas y
econdémicas. En todo caso, con la excepcién de la
Ciudad Lineal, siempre se traté de crecimiento «en
mancha de aceite», en nada asimilable al «estallido»
(sprawl) que iba dando carta de naturaleza a los su-
burbios anglosajones, progresivamente diluidos en
el entorno rural. En este caso, cualquier pretension
de absorcién municipal quedaba descartada, pero
en cambio el conglomerado urbano-territorial surgi-
do del «estallido urbano» y compuesto de urbaniza-
ciones, centros comerciales y poligonos industriales
si estaba necesitado de contar con una nueva per-
sonalidad estadistica y laboral. En ello radicé la no-
vedad conceptual y operacional de las areas metro-
politanas.

La version madrilefia del estallido urbano se re-
trasara, pues, a los afos sesenta y adoptara su pro-
pio y original modelo, compuesto por dos piezas
fuertemente contrastados: los pueblos-dormitorio y
las urbanizaciones de segunda vivienda, ambos he-
terodoxos respecto a los moldes metropolitanos al
uso. Dejando de lado disquisiciones terminoldgicas y
analogias, lo que durante las décadas de los sesen-
ta y setenta se implanta en la incipiente corona me-
tropolitana es basicamente la fuerza de trabajo; el
manifiesto fracaso de las politicas de descongestion
industrial emprendida desde 1959 (fecha de crea-
cién de los poligonos de descongestion de Madrid)
no logré cambiar sustancialmente la concentracion
de oferta de empleo en el municipio de Madrid, con
la entonces modesta excepcién del «corredor del
Henares».

No es intencion de este texto analizar la gesta-
cioén de la «corona metropolitana» de Madrid, que
ha sido ampliamente descrita en textos anteriores,
incluso del propio autor (Leira y Gago, 1976; Valen-
zuela, 1979 y 1984; Lopez Gémez, 1981; Lépez de
Lucio, 1995, 1998; Méndez, 1994). En ellos se han
puesto de manifiesto las causas, los responsables,
los beneficiarios, los resultados; étc., del denomina-
do «salto metropolitano». Ha quedado ampliamente
acreditado que la espasmaddica expansion experi-
mentada por un buen nimero de los municipios de
la ain hoy denominada «corona metropolitana» en

torno a Madrid (los del Suroeste, sobre todo) se rea-
lizé al margen e incluso a pesar, del marco normati-
vo establecido por el Plan general de ordenacion ur-
bana del Area Metropolitana de Madrid de 1963, de
tal manera que practicamente durante los veinte
afos de vigencia del citado plan se ha venido dando
un patente divorcio entre el area metropolitana real y
el Area Metropolitana gestionada por COPLACO. Es
de destacar, igualmente, cémo también se mantuvo
durante todo este tiempo la ficcion de una presunta
dicotomia entre el Area Metropolitana y el resto de
la provincia de Madrid, consideradas a los efectos
de reglamentacion urbanistica como compartimen-
tos estancos. A partir de las primeras elecciones de-
mocraticas (1979), si bien se abrira un proceso de
legitimizacion politica de la elaboracion del marco
metropolitano y de sus gestores, se mantuvo, bien
es verdad que ampliada, la ficcion de un area me-
tropolitana «funcional» diferenciada del resto de la
provincia, pronto convertida en comunidad autono-
ma uniprovincial (1983). No deja de ser paraddjico
que, finalizando ya el siglo xx, siga utilizandose el
término metropolitano para designar a «municipios»
0 «coronas» cuando va para dos décadas que de-
saparecio tal estatus y cuando, segun feliz expre-
sion de Ortega Alvarez (1983), «ha pasado a ser tan
convencional e irreal como el originario del término
municipal».

Llegados a los ochenta, el esquema basico de la
metropoli madrilefia se componia de las siguientes
piezas basicas:

1) Un municipio central, asiento de practica-
mente todas las funciones superiores y destino ma-
yoritario de los flujos laborales.

2) Una corona de «pueblos-dormitorio», sélo
excepcionalmente autosuficientes en lo laboral y
con grandes carencias dotacionales.

3) El resto de la provincia de Madrid, cada vez
mas supeditado a atender las necesidades de las
otras dos piezas en cuanto a ocio y tiempo libre, in-
fraestructuras, etcétera.

4) Segmentos de las provincias limitrofes,
asiento de industrias transferidas desde Madrid (co-
rredor Madrid-Guadalajara), origen de poblacion
asalariada o lugar de ubicacion de residencias se-
cundarias de los madrilefios.

Siendo el criterio clasico de delimitacion de espa-
cios metropolitanos su condicién de mercado de tra-
bajo integrado (junto con los inevitables de dimen-
sion y densidad minimos), estaba cargada de razon
la conveniencia de englobar en una misma supe-
restructura de gestion todo el ambito territorial invo-
lucrado; por ello, se considerd pertinente el que, al
constituirse. la Comunidad Auténoma de Madrid
(CAM), el ambito metropolitano de planeamiento
(que ya estaba ampliamente desbordado) quedara
englobado en el mas amplio y légico de la comuni-
dad autdbnoma; entre otras razones, se invocaba el
que el gobierno de un espacio metropolitano va mas
alla de las necesidades de planificacion urbanistica.
En buena l6gica de operatividad metropolitana glo-
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bal, habria sido razonable crear instrumentos de co-
ordinacién con las provincias limitrofes para abordar
cuestiones vinculadas a la proyeccion de la metro-
poli madrilefia en tematicas como agua, espacios
protegidos, ocio, etc. (Valenzuela, 1979). Las servi-
dumbres del modelo autonémico han impedido has-
ta ahora dar respuesta satisfactoria y permanente a
demandas vinculadas a un modelo metropolitano de
vocacion transprovincial.

En los ochenta y noventa en contextos de crisis 0
prosperidad, y bajo gobiernos de igual o distinto
color politico en las tres administraciones con com-
petencia sobre Madrid, el fendmeno metropolitano
madrilefio ha evolucionado hacia un estadio de ma-
durez, marcado por una mayor complejidad funcio-
nal e integracion espacial, aunque aun distante del
observable en otras metrépolis europeas. Hay,
pues, que relegar al pasado aquel cliché de un area
metropolitana «unipolar» de corte «planetario» gi-
rando toda ella en torno a la centralidad por antono-
masia, la de Madrid-municipio; hoy se trata de un
conglomerado mucho mas abierto y complejo, en el
que:

1) El municipio-centro conserva su protagonis-
mo terciario-direccional superior, si bien en éste se
ha producido un «explosién central», extendiéndose
a un mayor numero de distritos, practicamente to-
dos los comprendidos en la llamada «almendra cen-
tral» (Comunidad de Madrid, 1998).

2) Las «ciudades dormitorio» del Suroeste y
Noreste han superado ampliamente su infraequipa-
miento de los setenta y se benefician cada vez mas
de los procesos de descentralizacion econdémica; su
evolucién ha sido, pues, hacia su consolidacién co-
mo «ciudades completas», al menos en servicios, si
bien mantienen una acusada dependencia laboral
respecto al municipio de Madrid. La apertura de las
autopistas «orbitales» ha reducido, por otra parte,
los flujos centripetos, ayudando a crear relaciones
laborales en periferia. Vinculadas a la mejora de la
accesibilidad, han surgido areas de centralidad se-
cundaria nucleada sobre la actividad terciaria (co-
mercio y servicios a las empresas, entre los mas so-
bresalientes).

3) Una auténtica suburbanizacion se ha instala-
do en los municipios del Noroeste pertenecientes o
no a la denominada «corona metropolitana», aun-
que en las publicaciones censales —también las del
Padrén de 1996— sigan englobados en el epigrafe
de «no metropolitanos».

El camino hacia la integracion espacial y la com-
plejidad funcional del ambito metropolitano madrile-
no ha sido impulsado por la confluencia de nuevas
realidades bien distintas a las que hicieron arriesgar
hipétesis muy pesimistas sobre el futuro de Madrid
como metrdpoli, en plena apoteosis de la crisis eco-
némica de los setenta. Es de destacar la incidencia
que en tal direccion ha tenido la mejora de la acce-
sibilidad intrametropolitana propiciada por el Plan
Felipe para transporte en las grandes ciudades
(1990-1993), que, en el doble frente de las autopis-

tas urbanas y los ferrocarriles de cercanias, va a
propiciar un nuevo episodio de «estallido urbano»,
con incidencia sobre algunas funciones tradicional-
mente alejadas de la ciudad-central (universidades,
ocio de masas, parques empresariales, etc.). Ello
supone que, en coherencia con la légica del merca-
do, la metrépoli madrilefia no es ya la simple yuxta-
posicion de piezas monofuncionales, calificada has-
ta bien recientemente como «ciudad fragmentada»
(Estébanez, 1990). A ello ayuda, sin duda, la con-
formacion de auténticas «plataformas logisticas»
que, al mismo tiempo que aseguran la cohesion in-
trametropolitana de sectores econémicos completos
(tal seria el papel del Centro de Transportes de
Arroyo Culebro para el sector de la distribucion), re-
fuerzan el papel de Madrid como rétula y punto re-
distribuidor de viajeros y mercancias desde y hacia
otros destinos espanoles y europeos.

lll. MADRID, UNA METROPOLI A
LA HECHURA DE LOS INTERESES
ECONOMICOS

1. El control del suelo y la practica
edificatoria

Un tema ampliamente analizado en los setenta y
ochenta fue la conformacion del area metropolitana
de Madrid a la hechura de promotores y propietarios
del suelo; ellos serian responsables, en definitiva,
de los «saltos» de poblacion y vivienda hacia los
pueblos-dormitorio y de la oferta masiva de suelo en
forma de urbanizaciones dispersas (legales o no)
por el territorio de la provincia de Madrid. En esen-
cia, no ha habido ni puede haber en nuestro mode-
lo urbano alternativa viable a la obtencion de rentas
diferenciales del suelo. En lo que si se puede y de-
be cambiar radicalmente es en como se ejecutan
los derechos edificatorios del suelo, con qué ritmos,
con qué resultados y con qué contraprestaciones
para el conjunto de la sociedad urbana. No puede
por mas que recibir una valoraciéon negativa aquella
mecanica de formacién de ciudad, habitual por lo
demas en los municipios satélites de los sesenta y
setenta, consistente en obtener las rentas del suelo
sin ninguna o con minima inversion en infraestruc-
turas y servicios y, por tanto, transfiriendo a la so-
ciedad las desdotaciones promovidas por los intere-
ses inmobiliarios privados.

El control sobre los poseedores de suelo ha de
venir por la via de la gestién urbanistica en sus di-
versas versiones (disciplina, agilidad en la gestion,
control de los proyectos, etc.,) y de una fiscalidad ri-
gurosa y progresista que asegure la trasferencia a
la sociedad de una parte justa de las plusvalias ge-
neradas por la actividad urbanizadora e inmobiliaria.
Nada de ello se cumplié habitualmente en la confi-
guracién de la corona metropolitana de Madrid, si
bien es de admitir una mejora sustancial en la cali-
dad de las promociones residenciales en los ochen-
ta y noventa. Es verdad que, por tratarse de un mer-
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cado poco diafano, las operaciones de control y re-
tencion de suelo son de dificil conocimiento y segui-
miento, si bien la tendencia es hacia su concentra-
cioén en pocas manos, lo que facilita la ejecucion de
las previsiones del planeamiento; operaciones urba-
nisticas de gran envergadura como los PAU estan
demostrando las maniobras concentradoras del
suelo puestas en marcha por las grandes inmobilia-
rias y constructoras, con vistas a asegurarse el con-
trol del conjunto de la operacion.

En tal contexto se entiende el ambiente de enra-
recimiento artificial de suelo a que se asistio en la
segunda mitad de los ochenta y que se halla en la
base del denominado «boom inmobiliario», del que
se han beneficiado incluso quienes mas deberian
haber hecho para evitarlo, de lo cual es buena prue-
ba la practica recalificatoria, bastante extendida en-
tre las administraciones publicas, convertida en ins-
trumento de financiacion de los entes locales mas
alla de las cesiones obligatorias. Semejante proce-
dimiento, que ha lastrado en no pocas ocasiones los
procesos de crecimiento fisico y demografico, suele
propiciar una confluencia de intereses politico-inmo-
biliarios, introduciendo unas dinamicas autoalimen-
tadoras dificiles de detener si no es recurriendo a la
confrontacién. Sélo en contadas ocasiones tales si-
tuaciones (por lo demas, casi siempre amparadas
en el marco legal) saltan a la opinién publica, lo que
suele ocurrir cuando algun elemento valioso del te-
rritorio, por su calidad ambiental o paisajistica, ame-
naza con ser seriamente dafiado (2).

La mania de crecer a toda costa de que hacen
gala no pocos consistorios de la aglomeracion ma-
drilefia, deseosos de ampliar ininterrumpidamente
el censo de sus residentes o de su parque inmobi-
liario, no puede desvincularse de la presién insos-
tenible de los intereses inmobiliarios, que, por muy
razonables y l6gicos que sean, no deben sustituir a
los intereses globales de una sociedad; claro esta
que la legitimacion llega también por la via de los
argumentos laborales o de cohesion fisica de la es-
tructura urbana local. En tal linea argumental se
pueden incardinar las fuertes tendencias del ex-
pansionismo metropolitano madrilefio hacia el No-
roeste, a cuyo socaire se esta constituyendo un
continuo urbano casi ininterrumpido a lo largo de la
N-VI, compuesto de toda la gama de variantes ti-
polégicas (atras quedaron los afios del monopolio
de la vivienda unifamiliar) y haciendo tristemente
realidad las premoniciones que ya se vislumbraban
en los afos setenta sobre los riesgos del proceso
de suburbanizacion madrilefa hacia el Guadarra-
ma (Arregui y Mir6, 1969; Valenzuela, 1976, 1992).
Los techos demograficos y residenciales previstos
para municipios metropolitanos del Noroeste (Boa-
dilla del Monte, Pozuelo de Alarcén o Las-Rozas,
por citar alguno) en sus documentos de planea-
miento recientes en nada tienen que envidiar a las
tasas de crecimiento de los afios setenta en los
pueblos-dormitorio, claro esta que en un contexto
de cuasi-equilibrio demografico del conjunto de la
Comunidad de Madrid.

2. La actividad industrial, entre
la reconversion y la recualificacion

Es de destacar, en la misma linea argumental uti-
lizada mas arriba, un mismo tipo de confluencia en-
tre los responsables municipales y las empresas in-
dustriales que controlan grandes paquetes de
suelo; su recaficacion con destino a operaciones in-
mobiliarias de gran calado encuentra eco en los do-
cumentos de planeamiento y en los acuerdos de los
consistorios. De tal manera, adquiere sentido la in-
tensidad de los procesos de deslocalizacion indus-
trial observados durante estos afos en direccion a
los poligonos industriales de la primera o segunda
corona metropolitana; alli confluyen con otras mu-
chas actividades no necesariamente secundarias
(almacenaje, comercio, e incluso restauracion). Ini-
ciados a raiz de la etapa descentralizadora conco-
mitante con la intensa desindustrializacién experi-
mentada por los viejos tejidos industriales de la
ciudad central, merece la pena hacer ver que, gra-
cias a ellos, se ha producido una redistribucion in-
dustrial fuera de las zonas manufactureras tradicio-
nales de la aglomeracion madrilefia adquiriendo
condiciéon metropolitana municipios otrora eminen-
temente rurales del Sur y Suroeste (Humanes, Gri-
fon, etc.) (3).

Ni que decir tiene que las tendencias terciariza-
doras de la «almendra» son concomitantes de la pe-
riferizacién de la industria, dejando de paso sustan-
ciosas plusvalias a los propietarios del suelo, y no
menos sustanciosos ingresos a los municipios via
tasas, impuestos o cesiones. Por ello, las invoca-
ciones contra la terciarizaciéon contenidas en docu-
mentos oficiales, incluido el planeamiento, sin dudar
de su sinceridad, han de ser interpretadas mas bien
como pose intelectual o como puro cliché para el
consumo en etapas electorales. Intencion terciariza-
dora explicita y sin tapujos es la contenida, con to-
das las bendiciones institucionales, en la operacion
«Pasillo Verde» hasta tal punto que toda ella pivota
financieramente sobre la puesta en el mercado de
suelo para usos terciarios; la argumentacion rege-
neradora justifica el desmantelamiento, en ultima
instancia, de los viejos barrios industriales ligados a
las primeras lineas ferroviarias y a sus estaciones.
Desde Cervezas El Aguila a Mahou, pasando por
Papelera Peninsular o Gas Madrid, las empresas
deslocalizadas han encontrado acomodo en los po-
ligonos industriales de la segunda corona metropo-
litana; en el peor caso, su destino ha sido el cierre
definitivo o el traslado a algun municipio fronterizo
de Castilla-La Mancha (4).

“3. El terciario avanzado, en la onda

de la globalizacion

En este sector, el mas genuino de las metrdpolis
avanzadas, las tendencias descentralizadoras aun
se hallan en fase incipiente; datos recientes de-
muestran las preferencias por la centralidad del ter-
ciario de servicios a las empresas a la busqueda de
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calidad dotacional, prestigio o complementariedad
con otros servicios. La implantacién en los distritos
centrales del 73 por 100 de los establecimientos y el
70 por 100 de las empresas asi lo corroboran (5).
Practicamente nada cambié esta situacion la inci-
piente desconcetracion del terciario avanzado propi-
ciada por el atractivo de la oferta periférica concomi-
tante con la escalada de los precios de las oficinas
en el area central madrilefa a raiz del boom. De he-
cho, a finales de los noventa la presencia del tercia-
rio de servicios a las empresas fuera del municipio
de Madrid sdlo alcanza al 7,5 por 100 de los estable-
cimientos y del empleo, siendo de advertir una con-
centracion en determinadas ubicaciones bien dota-
das de buena accesibilidad, calidad ambiental y
prestigio, condiciones que solo se dan en la medida
deseable en los ejes de Burgos y La Corufa en for-
ma de operaciones inmobiliarias de gran calidad ar-
quitectdnica, pero reducidas dimensiones (miniparks)
salvo los parques empresariales de Las Rozas y
San Fernando de Henares.

Buena prueba de la resistencia a la periferizacion
del terciario avanzado es el fracaso de las opera-
ciones de suelo publico previstas para atraerlo en el
marco de las politicas de redistribucion de las fun-
ciones de centralidad contenidas el plan de accién
Madrid, region metropolitana (Comunidad de Ma-
drid, 1990). De hecho, tanto en el parque empresa-
rial de Las Rozas como en el area empresarial de
Tres Cantos ha habido que proceder (ya en la se-
gunda mitad de los noventa) a la recalificacion de
suelo terciario con destino a usos residenciales. El
primero de los casos citados es paradigmatico de la
distancia que media entre la voluntad politica y el
funcionamiento real de las dinamicas territoriales.
En efecto, la empresa autondmica Arpegio hizo uso
en él de los criterios ortodoxos de localizacién del
terciario avanzado; un exceso de escala (40 Ha),
una ubicacién algo excéntrica y el cambio de co-
yuntura en la demanda de espacio terciario ha de-
terminado el que los responsables «populares» de
la CAM hayan emprendido su recalificacion como
suelo residencial para vivienda libre (6).

Mejor fortuna han tenido tanto el parque empre-
sarial de San Fernando (de promocién privada) co-
mo el de La Moraleja, de promocion privado-publica
(Ayuntamiento de Alcobendas-Grupo BBV), ambos
en un grado avanzado de consolidacion y, en el ca-
so de éste Ultimo, preferido por la inversion extran-
jera y asiento de importantes firmas transnacionales
(City Bank, Reebock, Océ, etc.). En direccién simi-
lar evoluciona el complejo terciario del Poligono
Arroyo de la Vega (Alcobendas), que comparte con
el anterior todos los factores para configurar una
oferta de calidad. No es de extrafar, por ello, que el
Banco Santander orientara hacia esta zona de la
corona metropolitana la busqueda de terrenos para
ubicar su campus bancario, iniciativa que, finalmen-
te, se hara realidad en otra ubicacion no lejana de
donde habia fracasado el parque empresarial de Ar-
pegio, concretamente en el municipio de Boadilla
del Monte.

Merece la pena detenerse en el Ultimo ejemplo ci-
tado, que ejemplifica a la perfeccion la version «fin
de siglo» de las tendencias deslocalizadoras del ter-
ciario avanzado madrilefio, que no es otra que la
que apunta hacia los parques empresariales mono-
tematicos. La Ciudad de la Imagen (Pozuelo de
Alarcon), operacion de suelo también de Arpegio
(100 Ha.), tras afos de estancamiento, ha despe-
gado con fuerza al calor de la reactivacion del sec-
tor audiovisual y, en buena medida, a la «locomoto-
ra» de Telemadrid, que ya estd acompahnada por
Hispavox, Videomedia o Televisa. En el caso de los
parques empresariales monotematicos y uniempre-
sariales, el éxito lo asegura la propia solvencia fi-
nanciera de la empresa promotora, la mejora de la
eficacia que comporta la concentracion espacial de
departamentos complementarios hoy dispersos, el
ahorro vinculado a las economias de escala y el uso
mas eficiente del capital fijo de la empresa. Asi lo ha
entendido también otra gran empresa lider del sec-
tor de la comunicaciones, y una de las pocas multi-
nacionales espafolas, Telefonica.

En Boadilla del Monte (16.000 hab.), el Banco
Santander proyecta crear sobre 170 Ha. un campus
financiero que, con una inversion de 35.000 millo-
nes, albergara 6.000 trabajadores; en €l se concen-
traran todos los servicios que la entidad tiene repar-
tidos por Madrid, ademas de contar con un centro
internacional de formacion e investigacion y un cen-
tro telematico; en la onda de los complejos financie-
ros norteamericanos, el promovido por el Santanter
conjugara los medios técnicos mas avanzados con
un entorno confortable para los trabajadores y sus
familias, por lo que contara con instalaciones de-
portivas, hosteleria y otros servicios (7). Se da la cir-
cunstancia de que el Plan General de Boadilla del
Monte ha sido también recientemente adaptado, in-
corporando una notable ampliacion de su techo de-
mografico. No es atrevido encontrar una clara con-
comitancia entre ambas decisiones, lo que pone de
manifiesto el protagonismo que estan empezando a
tener en el redisefio de la metrépoli madrilefa las
actividades terciarias de vocacion global. Varias im-
plicaciones son de destacar en el caso descrito:

— La integracion en el marco institucional (via
Plan General Municipal o Plan Regional) de las
grandes operaciones de calificacion de suelo.

— La puesta en cuestion de la tesis generalmen-
te aceptada de la bondad de la segmentacion espa-
cial selectiva de los departamentos de las grandes
empresas (la gestion y representacion en el centro
y las actividades de produccién en periferia)

— La intensificacién de los procesos de exurba-
nizacién residencial de buena parte de la plantilla
del banco, con el consiguiente reforzamiento del ca-
racter mesocratico del municipio elegido.

— Elincremento del valor patrimonial de los sue-
los urbanos y urbanizables del entorno por el mero
hecho de que crecen sus expectativas de demanda.

Es de recalcar que ejemplos como el citado se-
guramente habran de tener un efecto de contagio
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en la futura configuracion de la periferia metropoli-
tana madrilefia, por cuanto esta modalidad promo-
cional a base de grandes operaciones se halla am-
parada e incluso respaldada por el Plan Regional de
Estrategia Territorial (PRET), introductor de la Or-
denacion Reticular del Territorio (ORT) articulada
sobre la figura de la «cuadricula regional» (Ortiz,
1998). Sea cual sea el nivel de flexibilidad que se
utilice en el proceso de dimensionamiento y ubica-
cion de este tipo de operaciones, es de destacar la
quiebra de la tesis ampliamente compartida en el
sentido de que las actividades decisionales poseen
una marcada preferencia por las areas centrales; tal
ubicuidad decisional esta llamada, pues, a invertir
los criterios locacionales reguladores hasta ahora
de nuestro modelo metropolitano. La asimilacion
con la férmula americana de la edge city —ciudad
borde ( J. Garreau, 1991)— quedaria expedita entre
nosotros. Por tanto, el modelo metropolitano madri-
lefio seria menos exdtico y se asimilaria, para bien
o para mal, al modelo americano y sus PBD (peri-
pheral business districts) —el ejemplo del Thyson
Corner, en la periferia de Washington, podria servir
de referente—.

Similar por sus planteamientos empresariales,
pero contraria por lo que respecta a la relacién cen-
tro-periferia, cabe calificar la Ciudad de las Teleco-
municaciones, que proyecta Telefdnica, con la pre-
tensién también de aglutinar sus departamentos y
servicios dispersos por todo Madrid, y cuyo «buque
insignia» ha sido desde los afios 20 el mitico edifi-
cio de la Gran Via. La operacién se ubicaria en
terrenos del municipio de Madrid lindantes con Al-
cobendas, y en contacto directo con el Parque Em-
presarial de La Moraleja (8). Merece la pena recal-
car como en la eleccién del sitio se dan todos los
requisitos que, en pura ortodoxia locacional tercia-
ria, se le habréan de exigir a un espacio destinado a
alojar al terciario superior: accesibilidad desde la
autopista de circunvalacion M-40, calidad ambiental
del entorno, disponibilidad cercana de vivienda de
alto nivel, buena dotacién en servicios igualmente
selectos (campos de golf, colegios privados de elite,
etcétera). La lectura de la operacion en clave urba-
nistica también permite fundamentar algunas consi-
deraciones sobre los derroteros hacia los que se en-
camina la metrépoli madrilefia. No por casualidad se
ha elegido para desarrollarla, al menos parcialmen-
te, un PAU (Las Tablas) que forma parte de una de
las operaciones de suelo de las que ha hecho ban-
dera el actual equipo «popular» del Ayuntamiento de
Madrid. Cuando en este PAU aun no se ha coloca-
do un ladrillo, ya se ha enajenado una parcela de
seis hectdreas a la multinacional espafiola de la co-
municacion (9); la mera aparicion en lontananza de
un vecino de semejante envergadura no soélo ase-
gura la revalorizacion patrimonial del conjunto del
PAU, sino también le da garantia de que esa direc-
cion de la ciudad central madrilefia va a verse refor-
zada; no en vano en el borde de su continuo cons-
truido se halla ubicada la operacion de suelo citada;
todo ello sin contar la demanda «cautiva» de vivien-
da en ella generada por la propia plantilla de los em-

pleados de Telefénica. En definitiva, la multinacio-
nal espafola respalda con su operacion explicita o
implicitamente, uno de los objetivos estratégicos de
los PAU: mantener en la ciudad central metropolita-
na cuanta mas poblacion e inversion posible, sir-
viendo de contrapeso a los procesos deslocalizado-
res hacia las distintas periferias. Si se consigue o no
el empefio, aun hay que esperar para corroborarlo.

IV. LOS PODERES PUBLICOS:
COINCIDENCIAS Y DISCREPANCIAS,
SOBRE QUE HACER CON LA METROPOLI
MADRILENA

La propia complejidad de las metrdpolis, con su
marafia de intereses de distinto signo, las hace pro-
clives a comportarse como «arena» de discrepan-
cias politicas y conflictos sociales, en buena medida
conectados a las distintas opciones ideoldgicas en
liza. Cualquiera que sea el aspecto que de ellas se
someta a consideracion, servira para hacer aflorar
posturas politicas concordantes o discordantes so-
bre su diagnéstico y sobre los objetivos e instru-
mentos para afrontar la intervencion. Asi ocurre
incluso desde el propio ambito espacial supuesta-
mente recubierto por la metrépoli en cuestion, los
organos de gobierno con los que gestionarla o la
normativa con la que regular su funcionamiento.
Sirva como ejemplo la disolucién de las superes-
tructuras politicas metropolitanas de Londres o Bar-
celona en los ochenta y el bloqueo de la Ley de
Capitalidad de Madrid; en la base de todos los
ejemplos citados, se halla la defensa de cuotas de
poder por parte de las distintas administraciones e
intereses politicos confluyentes en el territorio me-
tropolitano. En el caso de Madrid, ocurre también
gue su acceso a la autonomia politica como comu-
nidad uniprovincial corté de raiz, con toda ldgica,
cualquier pretension de disponer de un érgano po-
litico especifico para gobernar la denominada area
metropolitana «funcional».

Ni siquiera se coincide sobre si es 0 no conve-
niente que la metrépoli madrilefia crezca ni en be-
neficio de qué piezas tal crecimiento debe operar, ni
sobre la manera de hacerlo. Asi ocurrié en los afios
ochenta: en tanto que los gobiernos urbano y me-
tropolitano se inclinaban por considerar al municipio
de Madrid como «acabado» a falta sélo de «rema-
tes», los operadores privados, a través de sus orga-
nizaciones corporativas (camaras, colegios profe-
sionales, etc.) clamaban por lo contrario. Sobre tal
contraposicion cristalizaron las posturas enfrenta-
das de los defensores y detractores del Plan Gene-
ral de Ordenacion Urbana de Madrid (1985) y de las
estrategias territoriales para la del conjunto de la
Comunidad (1990). En los noventa, la opcién ex-
pansiva tanto de la ciudad central como del conjun-
to metropolitano esta haciéndose valer y tomando
cuerpo a través de los distintos hitos que jalonan el
urbanismo madrilefio de esta década: los PAU, el
Nuevo Plan General de Madrid (1997) o el Plan Re-
gional de Estrategia Territorial (1996), con su figura
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de ordenacion indicativa mas genuina (las Unidades
de Desarrollo Equilibrado-UDE).

Entrando en aspectos sectoriales de un espacio
metropolitano, al mantenimiento de Madrid como
metrépoli nacional y al reforzamiento de su interna-
cionalizacion se orientan, implicita o explicitamente,
las politicas de mejora de la accesibilidad; son, sin
duda, las infraestructuras de transporte mas avan-
zadas (avion, tren de alta velocidad, autopista) las
que, con mayor elocuencia que el tamano, dan cuen-
ta de la capacidad de las metrépolis para competir
en el marco de los sistemas urbanos europeo o
mundial. Otras infraestructuras mas intangibles (el
sistema publico de innovacién tecnoldgica, por ejem-
plo) operan igualmente en la misma direccion inter-
nacionalizadora. En el caso de Madrid, tal proceso
necesita un particular impulso, pues su ubicacion
alejada de los grandes ejes de desarrollo transeuro-
peos (la famosa «banana» centro y noreuropea) ha
de ser contrarrestada mediante medidas mas efica-
ces de su potenciacion como destino de decisiones
de inversién (10). El alineamiento del Ministerio de
Fomento con estas tesis (no sin fuertes discrepan-
cias para su puesta en ejecucidon con el Ayunta-
miento y la Comunidad) toma cuerpo en la voluntad
de ampliar el actual aeropuerto de Madrid-Barajas
hasta la capacidad para acoger 40 millones de via-
jeros en la segunda década del siglo xxi, al mismo
tiempo que se proyecta un segundo aeropuerto que
sustituira a Barajas hacia el afio 2020. En semejan-
te direccion apunta las nuevas lineas del Tren de Al-
ta Velocidad en ejecucion o en proyecto, mediante
las cuales Madrid se integrara en la red de alta ve-
locidad europea por el Oeste (Barcelona-Frontera) y
por el Norte (Valladolid-Pais Vasco). Las nuevas ra-
diales, que desdoblaran con rango de autopistas de
peaje las autovias de acceso a Madrid (excepto por
el Norte y el Noroeste.), al reducirse solo a los tra-
mos préximos a la capital, no van a subsanar la ca-
rencia de una buena conexion por autopista con el
sistema urbano europeo; eso si, van a facilitar la
movilidad intrametropolitana y constituiran el arma-
z6n basico sobre el que se apoyara el futuro expan-
sinismo metropolitano.

Sea por razones competenciales, sea por visio-
nes estratégicas distintas sobre cual ha de ser la
configuracién de la metrépoli madrilefia, no hay uni-
dad de criterio entre las distintas instituciones con
presencia en el territorio metropolitano. Oficialmen-
te, s6lo hay una institucion que pueda invocar las
competencias metropolitanas, que no es otra que la
CAM tras su constitucion en 1983; en ella confluye-
ron dos lineas competenciales: la de la Diputacion
Provincial y la de COPLACO (creada en 1963); es-
ta ultima se hallaba previamente integrada organi-
camente en el Ministerio de Obras Publicas, aunque
en el practica el protagonismo lo tenia el Ayunta-
miento de Madrid. El nacimiento de la CAM, al de-
traer competencias municipales y estatales sin eli-
minarlas, y la asimilacién (falaz o deseable) entre
ambito autondmico y metropolitano, ha conducido a
una cierta indefinicion tedrica y practica del fendme-
no metropolitano madrilefio; de alguna manera, se

ha obviado la discusién sobre cuestiones analiticas
y delimitadoras muy estudiadas en los sesenta y se-
tenta pasando el protagonismo a las preocupacio-
nes sectoriales o zonales. Se corre el riesgo, entre
otras cuestiones, de dar por supuesto que la condi-
cion de Madrid como comunidad metropolitana
acredita una difusién de lo metropolitano por todo el
territorio madrilefio, cosa que es, cuando menos,
discutible, tanto o mas que denominar a todo el con-
junto como region urbana.

Merece la pena recalcar las disfuncionalidades
que la metrépoli madrilefia padece por la confluen-
cia en su territorio de las tres administraciones con
atribuciones sobre él. Al gobierno central le compe-
te interpretar los intereses y hacer valer las oportu-
nidades que en el nuevo orden internacional se le
abren a las metrépolis dinamicas. La Comunidad
busca difundir metropolitanismo por todo su territo-
rio, con lo que el protagonismo de Madrid-municipio
se va a ir poco a poco debilitando; de aqui que sea
coherente su apuesta, ya iniciada bajo la Adminis-
tracion socialista anterior a 1995, de hacer surgir
nuevas areas de centralidad secundaria en perife-
ria, respaldada por el argumento de que con ello se
reducen los problemas de la congestion de las areas
centrales y se diluyen los desequilibrios poblacién-
empleo. Por su parte, los ayuntamientos, al amparo
del argumento de su progresivo protagonismo como
suministradores de servicios, recaban mas recur-
sos, para lo que no ven una forma mas eficaz que
incrementar la poblacién y la actividad econdmica,
con el inevitable secuela de la animacion edificato-
ria. La practica habitual de utilizar el urbanismo y la
subsiguiente capacidad recalificadora como instru-
mento de financiacion municipal, més arriba sefia-
lada, introduce efectos fuertemente perturbadores
para la construccién de una metrépoli «logica» y
manejable, entendiendo tal concepto como la corre-
lacién entre las tres dimensiones de lo urbano: la
econdémica, la demografica y la espacial.

Seria inagotable el mero enunciado de las oca-
siones de desencuentro afloradas en la gestion de
las competencias territoriales entre las administra-
ciones con presencia en la metrépoli madrileia, con
evidente perjuicio para la buena gestion, la econo-
mia y la satisfaccién de los ciudadanos. Asi ocurrié
un tiempo con el Consorcio de Transportes entre la
CAM y el Ayuntamiento de Madrid, o mas reciente-
mente con la ampliacién del aeropuerto de Barajas.
Son muchos los cabos que quedan sueltos en la
pretensiéon del gobierno regional por imponer sus
férmulas de gestion global del territorio comunitario
a los ayuntamientos, y no sélo al de Madrid. Asi lo
demuestran las discrepancias de fondo surgidas a
cuenta de la implantacion de servicios; valga como
ejemplo el Plan de Gestion de Residuos Urbanos,
decidido por la CAM sin, al parecer, haber sido sufi-
cientemente consensuado con los ayuntamientos;
el resultado es el retraso o bloqueo de la incorpora-
cion de éstos al plan comunitario, que puede de-
sembocar incluso en la elaboracién de uno propio
en municipios concretos. Algo similar, en este caso,
aun a nivel de proyecto, esta ocurriendo respecto al
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aun nebuloso «metrosur», propuesta de ferrocarril
metropolitano para dar servicio a los municipios del
Suroeste; como alternativa, el Ayuntamiento de Ge-
tafe, con el apoyo de los ayuntamientos de la zona
gobernados por el PSOE, preconiza una «M-40 fe-
rroviaria», prevista en el megalémano proyecto de
«gran ciudad del Sur» disefiada, a instancias del
Ayuntamiento de Getafe, por el mismisimo Sir Nor-
man Foster. Para rematar este muestrario de dis-
crepancias, baste aludir a la recuperacion por la
CAM de las competencias en materia de suministro
de gas a domicilio, hasta ahora practicamente mo-
nopolizado por la empresa Gas Natural, S.A.; la
intencion comunitaria de entregarlas para su explo-
tacién en forma de concesion puede quedar seria-
mente dafiada en sus pretensiones globalizadoras
si, como parece atisbarse en algun caso, los muni-
cipios deciden rescatar las competencias sobre su-
ministro de gas en sus respectivos territorios (11).

Merece la pena insitir sobre la ampliacion Bara-
jas para ilustrar las discrepancias estratégicas
mantenidas a lo largo de la segunda mitad de los
noventa por las distintas administraciones con pre-
sencia en Madrid, y que pueden calificarse, si no de
posiciones contrapuestas, si de claramente dife-
renciadas. Asi, el Ayuntamiento de la capital, al
abogar por «agotar» Barajas, respalda su estrate-
gia de mantener y acentuar, si fuera posible, el pro-
tagonismo de Madrid-municipio en el conjunto del
area metropolitana; por su parte, el gobierno regio-
nal, al optar por el segundo aeropuerto, a ubicar en
Campo Real, trasluce su alineamiento con una es-
tructura metropolitana multipolar y difusa apoyada
en el eje Noreste-Suroeste; no es casualidad que la
ubicacion elegida para este segundo aeropuerto
ocupe una posicién claramente de «charnela» en-
tre las dos grandes piezas de tal eje (el Corredor
del Henares y el Gran Sur Metropolitano). El Minis-
terio de Fomento, por su parte, entidad inversora
por antonomasia, actla segun temas y circunstan-
cias ora apoyando a la metrépoli como un todo (red
arterial, plataforma logistica, etc.), ora como garan-
te del moncentrismo beneficioso para Madrid. Un
ejemplo patente de la ultima postura lo ha facilitado
el asunto de las autopistas subterraneas, que, res-
paldadas por el tandem Fomento-Ayuntamiento,
han merecido un completo rechazo del gobierno re-
gional, partidario de un ferrocarril subterraneo al-
ternativo inspirado en el RER parisino (El Pais, 29-
11-1998).

De lo expuesto en los parrafos que anteceden se
desprende que la dinamica metropolitana acaba
siendo un reflejo de las estructuras politico-adminis-
trativas y del reparto del poder que a través de ellas
se articula. El Estado, en otros tiempos omnimodo
en Madrid, hasta el punto de haberlo configurado
segln sus pautas ideoldgicas (sirva de ejemplo el
Madrid de la postguerra civil), y que aun disfruta de
una potente capacidad inversora, la ejerce basica-
mente a través las de grandes infraestructuras (ae-
ropuerto, centro de transportes, futuras autopistas
radiales,etc.), sustancialmente a favor del manteni-
miento del protagonismo de Madrid-municipio den-

tro de la metrépoli. El naciente poder autonémico,
por su parte, tras tres lustros de implantacion e in-
dependientemente del color politico del partido en el
gobierno regional, ha orientado el ejercicio de sus
competencias para acelerar la conformacion de una
region urbana multipolar; con el PSOE en el gobier-
no de la CAM, el instrumento para forzarla se lla-
maria areas de nueva centralidad, areas de oportu-
nidad o subcentros regionales; con el gobierno del
PP, la formula bien podria aportarla el Plan Regio-
nal de Estrategia Territorial, en la figura de las UDE
(unidades de desarrollo equilibrado), concebidas en
él como «las piezas en que se divide el territorio re-
gional para determinar y distribuir las diferentes po-
liticas, acciones y proyectos contenidos en aquél»,
con un horizonte temporal de 20 afios (Garcia de
Pablos, 1998: 64-77).

Mediante la normativizacion de cuantos aspectos
entran a formar parte de la organizacion territorial
(desde los campus universitarios hasta la recogida
selectiva de residuos) la CAM aspira a hacer valer
sus competencias en todas y cada uno de las face-
tas del gobierno metropolitano, asimilado a regional.
Justamente, su pluricompetencialidad la expone a
ejercer una cierta vocacion homogeneizadora del
territorio que puede llegar a constituirse en un rigido
corsé para los muchos dinamismos entremezclados
consustanciales con el hecho metropolitano. Ya se
encargan de recordarselo los ayuntamientos (y no
sélo el de Madrid), en ocasiones sacando partido a
su posicidn privilegiada en un eje fuertemente ex-
pansivo (es el caso de Alcobendas, a través de su
Plan Estratégico), en otras, forzando por libre los
beneficios obtenidos de la deslocalizacion de fun-
ciones de capitalidad iniciada en los setenta-ochen-
ta; asi estan operando Alcala de Henares y Getafe,
destinatarias de sendas universidades publicas
pensadas para recualificarlos a partir de una exce-
siva especializacion residencial-industrial (12).

De cuanto se ha expuesto a lo largo de este epi-
grafe puede razonablemente inferirse que la me-
tropoli madrilefia responde a una triple optica de
entender e intervenir en el espacio metropolitano
(tantas como administraciones tienen competencias
concurrentes sobre él), y que cada una de ellas as-
pira a dar a luz un esquema organizativo propio con
incidencia sobre el urbanismo, la economia o las
dotaciones con resultados que se entrecruzan, e in-
cluso se contraponen, en los mismos espacios. De
aqui que, si hay algun criterio que condiciona todas
y cada una de las facetas del hecho metropolitano,
éste ha de ser el politico. Siendo la dimension poli-
tica plenamente respetable, un exceso de protago-
nismo de las estructuras politico-administrativas
puede llegar a introducir un factor de distorsion en la
adaptacioén de las metrépolis a los escenarios abier-
tos por el nuevo orden internacional, mundializado y
altamente competitivo. Esto es tanto mas de temer
si el reparto de poder competencial, como es el ca-
so de Madrid, contiene ciertos componentes de ob-
solescencia y hay riesgos ciertos de disfuncionali-
dad (Angotti, 1993: 188-200).
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V. MADRID, UNA METROPOLI A VARIAS
VELOCIDADES

La peculiar génesis monopolar de la metropoli
madrilefia, impulsada desde un centro unico, y su
asimilacién politico-administrativa a la CAM, sigue
manteniendo en estas postrimerias del siglo xx los
grandes dilemas fruto de una gestacion accidenta-
da: compatibilizar el papel de Madrid-municipio co-
mo ciudad central de la region urbana con el de-
sarrollo de las centralidades periféricas impulsadas
por la CAM; compaginar la presencia de diferentes
competencias politicas con la necesaria visién glo-
bal inseparable del hecho metropolitano; acompa-
sar la voluntad expansiva residencial de la mayoria
de los municipios metropolitanos, independiente-
mente de su ubicacion y tamafio, a la difusién de las
oportunidades de empleo.

1. Una metrépoli impulsada hacia
el policentrismo

La aspiracion de hacer de Madrid una metrépoli
policéntrica ha estado presente en la gestion de la
CAM practicamente desde su nacimiento, pero de
manera mas explicita en la segunda mitad de los
ochenta, coincidiendo con el Plan General de Ma-
drid de 1985y el boom inmobiliario subsiguiente, y
se materializ6 en un abanico de medidas engloba-
das en el documento Madrid, region metropolitana
(1991), de entre las que merece la pena destacar,
por su particular trascendencia estratégica, los ejes
de descentralizacion de actividades direccionales
(Operacion Campamento), las areas de centralidad
periférica (Arroyo Culebro, Alcala de Henares, Ar-
ganda del Rey, etc.) o los polos regionales méas ex-
céntricos (Aranjuez, Villalba, etc.). Un paso mas en
el mismo sentido pretende dar el Plan Regional de
Estrategia Territorial, impulsor de un modelo me-
tropolitano «en salpicadura», en el que se engloba
no solo la periferia urbana y metropolitana de Ma-
drid, sino todo el eje Henares-Jarama-Tajo, y as-
pirante a resucitar una vieja pretensién del plan
metropolitano de los sesenta: crear un auténtico
sistema urbano-regional a caballo entre Madrid y
Toledo.

Seria imposible relatar en este texto cuantas ini-
ciativas de distinto rango y contenido han sido plan-
teadas y/o emprendidas durante los ochenta y no-
venta en clave de reestructuracién metropolitana,
con mayor 0 menor grado de cumplimiento (areas de
oportunidad, nuevos espacios de actividad producti-
va, nuevos centros universitarios y de investigacion,
operaciones de infraestructura, etc.). Posiblemente,
ha existido un exceso de optimismo sobre los pre-
tendidos efectos que, en la reestructuracion econo-
mico-espacial, estan llamadas a jugar las operacio-
nes de suelo y accesibilidad. Se olvida a menudo
gue cada actividad, e incluso cada iniciativa concre-
ta con incidencia espacial, exige una adecuada es-
cala operativa que le viene dada por una especifica
organizacion funcional del territorio (Sanchez, 1997:

460-461). Lo cual quiere decir que, con los mismos
elementos habilitados para soportar las iniciativas,
se desemboca en resultados dispares. Sirva de
ejemplo el éxito del Campo de la Naciones, arqueti-
po de parque empresarial monotematico, y el fraca-
so del de Las Rozas, ambas operaciones de suelo
orientadas a captar el terciario superior, lider indis-
cutible de las economias metropolitanas. El hecho
de contar con una «locomotora» (la actividad ferial
en el caso del Campo de las Naciones) fue, sin du-
da, el elemento determinante del acierto de sus pro-
motores, que arrastré consigo también otras opera-
ciones de actividad avanzada ya en funcionamiento
0 en proceso de creacion (Parque Empresarial
Eisenhower, junto al aeropuerto) y, en buena medi-
da, de todo el eje de la N-II.

Al afio 1999, los esfuerzos por trasferir funcio-
nes avanzadas de centralidad y con fuerte capaci-
dad inductora (industria de alta tecnologia, tercia-
rio superior) fuera del municipio de Madrid han
cosechado un éxito discutible. Junto al fracaso de
Las Rozas y el del area terciaria de Tres Cantos,
hay que dejar constancia del éxito que ha acom-
pafiado a la implantacién en la corona metropolita-
na de los parques tecnolégicos y de los nuevos
campus universitarios en los municipios del Gran
Sur Metropolitano (universidades Carlos lll y Rey
Juan Carlos). En otras ocasiones, se da un cierto
desfase entre proyecto y ejecucion; asi, el Parque
Oeste, en Alcorcdn, inicialmente calificado como
empresarial (427.000 m? de edificabilidad terciaria),
se esta conformando mas bien como parque co-
mercial diversificado, en la tradicion de los malls
americanos, o como complejo dotacional (campus
universitario y hospital).

Por otra parte, los ritmos de ejecucion de las ope-
raciones de suelo, convertidas en herramienta pre-
ferida de reestructuracion metropolitana, tampoco
se acompasa a las decisiones de los politicos. Asi
gueda de manifiesto en la operacién estrella de sue-
lo por antonomasia de la periferia metropolitana de
Madrid: Arroyo Culebro (1.299,5 Ha). De hecho, de
todas las unidades de actuacién de caracter tercia-
rio cientifico-técnico o empresarial previstas en esta
pieza, cuya trascendental importancia para el ree-
quilibrio de todo el Gran Sur Metropolitano es de
aceptacion general, la Unica verdaderamente impul-
sada es el Centro Logistico de Abastecimiento; en
éste se da la coincidencia de un entramado de ven-
tajas locacionales (en la confluencia de la M-50 y la
N-1V) con una correcta iniciativa inversora respalda-
da por el coloso financiera BBV, con fuertes intere-
ses en el ramo de la distribucién. La disponibilidad
de suelo, junto con el correcto aprovechamiento de
los resortes de imagen y un potencial econémico
heredado del pasado, son activos que esta aprove-
chando Getafe para intentar conformar un complejo
de industrias del sector aeronautico sobre una
superficie de 300 Ha., ligado genética y funcional-
mente a la factoria CASA (Construcciones Aero-
nduticas, S.A.) algo enfaticamente bautizado como
«ciudad aeronautica», asimilable a otros complejos
aerospaciales extranjeros (Toulouse, por ejemplo).
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Mayores avances se han producido, empero, en
la difusion espacial de las nuevas estructuras co-
merciales periféricas: los centros comerciales.
Tras la colonizaciéon comercial de la M-30 y la
M-40, las autovias radiales sirven de soporte a las
avanzadillas de los nuevos centros comerciales,
los cuales, desbordada ya la demarcacion tradicio-
nal de la corona metropolitana, irrumpen en los
municipios neo-metropolitanos del Noroeste (Villal-
ba) o del Sur (Pinto). La evolucion de los centros
comerciales periféricos hacia su transformacion en
complejos comerciales diversificados (Parque Co-
rredor en Torrejon; Parque Oeste en Alcorcon, o El
Pinar de las Rozas) dan constancia de la tenden-
cia hacia la autosuficiencia comercial relativa de
piezas importantes de la metrépoli madrilefia, fren-
te a la dependencia que durante décadas padecie-
ron respecto al drea central, no obstante seguir
monopolizando ésta el comercio de calidad; inclu-
so, se percibe ya una cierta inversion de los flujos
por motivos comerciales en beneficio de la perife-
ria en determinados articulos (comida y articulos
del hogar, muebles, ropa, etc.), y no sélo por el
creciente protagonismo que en las practicas de
compra de los madrilefios han adquirido los cen-
tros comerciales, sino por las estrategias de locali-
zacion periférica de ciertos segmentos comercia-
les, en algunos casos ya antiguas (muebles a lo
largo de las rutas radiales), en otros bien recientes

(ropa).

Las tendencias residenciales centrifugas, por su
parte, no solo se mantienen, sino que se robuste-
cen con el paso del tiempo por motivos suficiente-
mente conocidos de funcionamiento del mercado
inmobiliario en una metrépoli capitalista; en sinte-
sis, la adecuacion entre rentas familiares y precios
de la vivienda marca las decisiones de residir en
periferia, con mayor motivo si en ella se ha relaja-
do la fuerte incidencia del factor suelo sobre el pre-
cio final de la vivienda. Coincide en este punto la
voluntad de la CAM de desconcentrar hacia la peri-
feria metropolitana la poblacién y las actividades
con la mayor facilidad técnica y econdmica de
intervenir sobre el precio del suelo. Superado el pe-
riodo de exclusiva gestion privada del suelo, domi-
nante durante al menos ftreinta afios en los nu-
cleos-satélite dormitorio de la corona metropolita-
na, la Administraciéon regional ha jugado fuerte en
este mercado, empujada, entre otras razones, por
el descontrolado crecimiento de los precios de la vi-
vienda a raiz del boom inmobiliario de los ochenta;
para tal fin, viene utilizando la figura de los consor-
cios, figura participativa institucional y socialmente,
pues en ella confluyen las administraciones local y
regional junto con los propietarios de suelo priva-
dos. Gracias a este sistema, experimentado con
éxito sobre suelos publicos en Valdebernardo y
Madrid Sur (municipio de Madrid), importantes ope-
raciones unitarias de vivienda se han puesto en
marcha en la corona metropolitana Suroeste (Geta-
fe, Leganés, etc.), Norte (Valdelasfuentes en Alco-
bendas) y Noreste (Espartales en Alcala de Hena-
res) (13).

2. Madrid-ciudad, garante del dinamismo
metropolitano

Muchas han sido las voces que, desde distintas
posiciones (académicos, planificadores, politicos,
etcétera), han venido defendiendo, al menos desde
los sesenta, la conveniencia de moderar, en aras
del equilibrio metropolitano, las tendencias concen-
tradoras en beneficio de Madrid-municipio. Entre los
argumentos invocados, destacan los referentes a
los riesgos de la congestion y a las tensiones espe-
culativas. Pues bien, los redactores del Plan Gene-
ral de 1985 asumieron con total conviccion tales
planteamientos y los trasladaron a las previsiones
del Plan, pues se partia de un Madrid ya concluido,
en donde la accién urbanistica habria de reducirse
a «rematar Madrid» o, utilizando sus propias expre-
siones, a «acabar la ciudad en términos fisicos con
la consiguiente ampliacion acotada de suelo para
esponjamiento y colmatacion de la ciudad...», ya
que se daba por supuesta una paralizaciéon de su
crecimiento, que el plan no consideraba previsible,
dado el contexto de crisis econémica general, pero
tampoco deseable.

Tras el cambio de color politico en la alcaldia ma-
drilefia a finales de los ochenta y en un escenario de
mayor dinamismo econdémico que el que presidio la
redaccion del Plan de 1985 se vuelve a valorar el
papel de motor metropolitano de Madrid-ciudad y se
apuesta por aprovechar sus ventajas comparativas
para seguir ejerciéndolo; tal protagonismo capitalino
no tiene por qué venir acompafado por el sofoca-
miento de las potencialidades del resto del conglo-
merado metropolitano, pero sin renunciar a aquellas
actividades que mejor se correspondan con su ta-
mafo y a las funciones direccionales que en deter-
minados aspectos sigue ejerciendo. En consecuen-
cia, los afios noventa van a suponer para Madrid un
nuevo periodo de «recentralizacion», algunos de
cuyos hitos mas significativos podrian ser:

— Las nuevas infraestructuras para el transporte
publico y privado: el programa de ampliacion del
metroplitano de Madrid por la CAM, en buena medi-
da ya realizada, hasta llevarlo a los confines del tér-
mino municipal, e incluso fuera de él (14), es sin du-
da la operaciéon mas ambiciosa; las autopistas
radiales o la M-45 (aun sin iniciar) tendrian, igual-
mente, incidencia centralizadora.

— Las ampliaciones actual (3.2 pista y nueva ter-
minal) y futura (4.2 y 5.2 pista y dos nuevas termina-
les) de Barajas con capacidad para acoger hasta 42
millones de pasajeros al afio en el horizonte de
2020.

— Los cinco PAU ya aprobados y en proceso de
ejecucién, que extienden la superficie construida
madrilefia en algunos casos hasta el mismo limite
municipal (Las Tablas por el Norte, limitrofe de Al-
cobendas).

— El complejo ferial y terciario del Campo de las
Naciones, practicamente ya consolidado y en una
magnifica ubicacion para funcionar como nexo en-
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tre la ciudad central y la futura ciudad aeroportuaria
prevista en la expansion de Barajas.

La recuperacion de centralidad tiene también un
elocuente reflejo en la propia area central madrilefia
(el interior de la «almendra»), destino de operacio-
nes-estrella de distinto signo y grados de ejecucion.
Son de destacar entre ellas:

— El programa de rehabilitacién de amplios sec-
tores del casco historico, para el que se ha consti-
tuido el correspondiente consorcio con presencia de
las tres administraciones, y que cuenta con impor-
tantes apoyos financieros acogidos a fondos eu-
ropeos (15).

— La operaciéon Pasillo Verde, auténtica new
fown in town a escala madrilena, resultante de un
complejo programa de renovacion-sustitucion de
actividades obsoletas (industria, almacenaje, sola-
res, etc.) ligadas genéticamente al sistema ferrovia-
rio histérico del sur de Madrid; el resultado ha sido
un eje residencial de calidad, nuevos espacios li-
bres (Parque Tierno Galvédn), dotaciones de capita-
lidad (Museo de la Ciencia, Estacion Sur de autobu-
ses) y algunos enclaves de terciario superior, como
el articulado sobre la buena accesibilidad aportada
por el intercambiador de Méndez Alvaro y la proxi-
midad a la autopista de circunvalacion M-30.

De todas las operaciones de reforzamiento de la
centralidad de Madrid-municipio respecto al conjun-
to de la metrdpoli, ninguna mas significativa y ambi-
ciosa que la Operacion Chamartin, de la que forma
parte como elemento mas emblematico una nueva
prolongacion de La Castellana, la dltima del siglo xx,
tras las emprendidas por la || Republica y el fran-
quismo. La mayor novedad consiste ahora en su
vinculacién al enterramiento del haz de vias férreas
de la Estacién de Chamartin y la recalificacion de
los 500.000 m? resultantes; sélo tan ingente crea-
cion y recalificacion de nuevo espacio edificatorio
hara factible financieramente el conjunto de la ope-
racién, incluida la construccién del nuevo tramo de
més de tres kilometros de La Castellana y las res-
tantes conexiones con los distintos elementos de la
trama urbana circundante. Dada la magnitud de la
operacion, se ha hecho precisa la adhesién al con-
sorcio creado ad hoc de las tres administraciones
(el Estado, a través de RENFE, el Ayuntamiento y la
Comunidad) y el respaldo de una importante enti-
dad financiera (Argentaria), que actia como gesto-
ra del proyecto (16). En todo caso, la operacion
solo puede ser rentable si se le asigna una edifica-
bilidad generosa destinada a usos terciarios y resi-
denciales de calidad ( en ello ha radicado su semi-
paralizacion durante afios). Con fecha ya para su
inicio (afo 2000), la Operacion Chamartin, o Super-
castellana, estd llamada a ser, ademas de una pie-
za urbana que dignificard, prestigiara y revalorizara
todo el Norte de «la almendra», el eslabén destina-
do a dar continuidad fisica y perceptual al area cen-
tral madrilefia en direccién a los PAU del Noroeste
(Las Tablas 'y Sanchinarro). El encargo del proyec-
to a Ricardo Bofill confirma la preocupacion por la
imagen y la proyeccion internacional, tan en la 16gi-

ca de la globalidad a la que aspiran proyectos como
el descrito.

3. La transicion urbano-rural en la metrépoli
madrilefa, una frontera movil

Se ha dicho que el futuro de las metrépolis mo-
dernas se juega en sus franjas rururbanas. Desde
hace varias décadas, se han realizado desde muy
diferentes frentes disciplinares, y para muy diversos
modelos urbanos, aportacicnes relevantes al cono-
cimiento y problematica de esta pieza nebulosa y
movil. Desde los comportamientos politicos hasta
los cambios demograficos, el contagio urbano actua
sobre los espacios rurales proximos a las ciudades
a modo de metastasis con grados muy matizados
de incidencia. De aqui que la pretension por definir
en ella situaciones nitidas y deslindar «coronas» o
«franjas» con pretensiones de cierta consolidacion
sean, a menudo, puro ejercicio o empefios coyuntu-
rales. Sin animo de entrar en esta ocasion a profun-
dizar, por razones de oportunidad y dimensiones de
este texto, en la caracterizacion actual de esta pie-
za en la metrépoli madrilefia, parece pertinente fijar
alguna posicion respecto a practicas analiticas no
concomitantes con los procesos de periurbaniza-
cion: que utilizar como unidad territorial de analisis
el municipio, aunque cémodo, es falaz; que la su-
puesta organizacion en «coronas» concéntricas es
reduccionista y asigna estabilidad a unos procesos
que son esencialmente ambiguos y dindmicos.

En definitiva, lo que en este apartado se preten-
de resaltar es que los procesos de periurbanizacion
operaran por transiciones graduales y sutiles, y que,
por ello, no permiten delimitaciones nitidas y, sobre
todo, permanentes, por lo que las compartimenta-
ciones, por muy fundamentadas que pudieran ser,
estan condenadas a una répida obsolescencia (Va-
lenzuela, 1993, vol. I:5-6). Por tanto, lo mas util pa-
ra diagnosticar hacia dénde evoluciona la metrépoli
madrilefia en su frente de avance seria considerar
situaciones elocuentes. La mejora de la accesibili-
dad desde las piezas metropolitanas mas centrales,
junto con el encarecimiento en ellas de los precios
del suelo por escasez o especulaciéon son quiza los
dos factores impulsores de la rururbanizacion en
practicamente todo el territorio de la CAM. En todo
caso, la presencia de lo urbano con distintas inten-
sidades se halla omnipresente en él a través de for-
mas mas o menos sutiles de dependencia: laboral,
control del suelo por los urbanos, presencia de ac-
tividades de servicio urbano, implantaciéon de infra-
estructuras varias, uso recreativo del espacio, et-
cétera.

No es, por tanto, objetivo de este texto sistemati-
zar ni crear una nueva taxonomia de las piezas del
modelo territorial madrilefio en esta franja de transi-
cion hacia los espacios rurales, la cual desborda
ampliamente los limites provinciales proyectandose
sobre las limitrofes; la cuestion estriba en qué ten-
dencias observadas en ella permiten descifrar como
evoluciona la metropoli madrilefia en su conjunto en
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el contexto de globalizacion y creciente competitivi-
dad, y como los intereses econémicos que protago-
nizan el hecho metropolitano toman posiciones aqui
como en el resto de la metrépoli. Del amplio mues-
trario de presencias metropolitanas en la franja ru-
rurbana se van a seleccionar algunos «botones de
muestra», que se pretenden elocuentes.

En los antecedentes bibliograficos sobre los es-
pacios periurbanos (Valenzuela, 1986) se enfatiza-
ban las trasferencias residenciales desde la ciudad
central como rasgo diferenciador. En el caso madri-
leflo, la presencia residencial catapultada desde
Madrid comenzé siendo basicamente secundaria y
mesocratica en los sesenta (Valenzuela, 1977) pa-
ra, ya en los ochenta adquirir una orientaciéon mas
popular (urbanizaciones ilegales). Una tendencia en
proceso de consolidacion ya en los noventa es la
derivacion hacia la vivienda principal, reflejada de
forma muy nitida en el incremento de poblacion per-
manente en el periodo 1991-1996, a un ritmo bien
superior al de areas mas interiores de la metrépoli.
Que sea poblacion exurbanizada desde Madrid-mu-
nicipio y ciudades-satélites o que los nucleos de la
franja rururbana sean utilizados como trampolin re-
sidencial para acceder a zonas mas internas de la
aglomeracion es cuestion a despejar mediante in-
vestigaciones monograficas.

En todo caso, se aprecia con claridad cémo mu-
nicipios masivamente rurales o de ocio enclavados
en la Sierra Centro o en ejes de acceso a Madrid
por el Norte Suroeste o Sureste. estdn empezando
a andar el camino hacia su conversion en versiones
fin de siglo de una incipiente suburbanizacion; la po-
sibilidad de que accedan a la plena condicién me-
tropolitana, sin embargo, dependera del ritmo que
lleve su complejizacién funcional. Por lo pronto, co-
mo ya se veia venir desde principios de los noventa
(Valenzuela, 1991, 1992), las revisiones de los pla-
nes municipales aprobados en los Ultimos afios
certifican la tendencia nada espontdnea hacia la
apariciéon de una nueva hornada de nucleos-satéli-
te-dormitorio; es practica normal que en dichas revi-
siones se eleven los techos demograficos previstos
en mas de un 100 por 100. Los riesgos para el me-
dio ambiente y las actividades tradicionales en areas
muy sensibles, como es toda la Sierra de Guada-
rrama, ya han sido puestos de manifiesto por or-
ganizaciones ecologistas y vecinales (17). La pre-
sencia en esta pieza de la actividad industrial es
claramente selectiva, pues sélo afecta al arco Este-
Suroeste de la franja rururbana, y esté genética-
mente ligada a los procesos de reestructuracion
productiva puestos en marcha a raiz de la gran cri-
sis de los setenta o a la deslocalizacion impulsada
por la busqueda de ubicaciones selectivas o de
plusvalias de los activos fijos empresariales.

Consideracion especial merece la irrupcion en
periurbano de una nueva generacion de espacios
de ocio especializados y tecnificados (campos de
golf, clubs de campo, parques tematicos, instalacio-
nes ecuestres, etc.), cuya presencia en él ha de
verse como un instrumento de integracién metropo-

litana; en la medida en que su disfrute se haga en
unas determinadas condiciones de calidad y accesi-
bilidad, es altamente valorado por el terciario supe-
rior y, por tanto, ayudan a reforzar la competitividad
y la capacidad de captacion de inversiones hacia
una determinada metrépoli. No es por ello extrafo
que, a la hora de proyectar nuevas operaciones de
terciario en algun emplazamiento concreto de esta
pieza territorial, o bien se cuente ya con abundante
dotacion de este tipo de facilidades o bien se las in-
corpore al proyecto. Ya hay sintomas de que asi se
va a funcionar en un futuro no tan lejano respecto,
por ejemplo, al parque tematico de San Martin de la
Vega o respecto a las expectativas surgidas al calor
del futuro aeropuerto de Campo Real (18).

Las universidades y centros de investigacion, por
su parte, al margen de su propia capacidad de «to-
car» territorio e incorporarlo plenamente al campo
de fuerzas metropolitano, son ellas mismas un fac-
tor de transformacion y de incremento de valor de
su entorno, si bien ocasionalmente pueden llegar a
desencadenar conflicto social, como ha quedado de
manifiesto en la ampliacién del campus en La Ber-
zosa (Hoyo de Manzanares) perteneciente a la Uni-
versidad «Antonio de Nebrija» (El Mundo, 14-11-
1998). No hay nada en el periurbano similar a la
utilizacion de nuevas universidades o campus para
reforzar centralidades secundarias destinadas a
contrapesar el protagonismo de Madrid-ciudad, co-
mo se ha hecho en el Gran Sur Metropolitano; sin
embargo, en un plano mas modesto, en tal direccion
apuntan respecto a la ciudad central y sus satélites
la asignacion de centros universitarios de segundo
nivel a Aranjuez o a San Lorenzo de El Escorial (Co-
legio Universitario y cursos de verano de la Com-
plutense).

VI. CONCLUSIONES

En las dinamicas que afectan a la metrépoli ma-
drilefia, ni todo es original y exclusivo ni se halla
consumada plenamente la asimilacién a patrones
exogenos (léase norteamericanos). Si puede afir-
marse, con un margen suficiente de solvencia, su
vinculacién a los procesos de internacionalizacion
econdmica, sin la que dificilmente puede hoy en dia
mantener una minima expansividad econdémica
cualquier metrépoli de un pais avanzado. En la ac-
tual coyuntura mundial, adquiere l6gica el que la in-
version extranjera que fluye hacia Madrid se canali-
ce preferentemente hacia el terciario superior, lo
que, de rechazo, esta acusando, o al menos mante-
niendo, la centralidad principal ubicada en Madrid-
municipio. Ahora bien, la llegada a Madrid de capi-
tal extranjero no significa que queda incorporada al
selectivo club de las ciudades globales, que lo son
en la medida en que las decisiones que en ellas se
toman afectan a toda o a una parte de una actividad
industrial o terciaria, independientemente del lugar
del mundo en que éstas se ubiquen. Madrid tiene,
por tanto, a lo sumo parte de su economia interna-
cionalizada, lo que le permite organizar y dirigir am-
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plios espacios y actividades de la economia nacio-
nal, pero la condicién global de Madrid asimilable a
la de Nueva York, Londres o Paris, afirmada de ma-
nera un tanto precipitada o mimética, aun debe es-
perar o aun se halla a niveles muy modestos (Mar-
tin-Roda, 1997: 215-216).

En el ambito intrametropolitano, algo similar pro-
cede afirmar a la vista de los esfuerzos por hacer de
Madrid una metrépoli policéntrica. Ello sea dicho sin
minusvalorar en absoluto los resultados cosecha-
dos en tal direccién en aspectos vinculados con de-
cisiones politico-administrativas en materia de sue-
lo, inversiones publicas o politica universitaria; en
todos ellos se han dado avances ciertamente enco-
miables. Otra cosa es que se hayan llegado a crear
auténticos centros urbanos completos capaces de
disputar cuotas importantes de capitalidad a Madrid;
en todo caso, Alcalda de Henares o Getafe puede
gue vayan camino de ello, pero no muchos mas.

Respecto a la cuestiéon laboral, debe quedar de
manifiesto que lo que define a las metrépolis no es
tanto la difusion del habitat y la poblacién en un es-
pacio multimunicipal, sino el funcionamiento de todo
él como un Unico mercado de trabajo cuyos flujos se
entrelazan en funcion de muchos focos proveedo-
res de oportunidades laborales. Tal multifocalidad,
empero, se halla ain en fase incipiente en el caso
de Madrid, pues fuera de la capital, como destino de
importantes flujos laborales, s6lo puede contarse
con los municipios del corredor del Henares o algun
otro en la corona metropolitana, como Paracuellos
del Jarama, Alcobendas o Getafe. Los datos de dis-
tribucién del empleo, tanto industrial como terciario,
asfi lo corroboran. En concreto, las Cuentas del sec-
tor de servicios a las empresas de la Comunidad de
Madrid (1996) siguen presentando un marcado pro-
tagonismo de Madrid-capital, en donde se concen-
tra una media de 94.890 empleos (68,8 por 100),
frente a 9.809 (7,1 por 100) en el resto de la CAM y
32.265 (24,1 por 100) sin asignar a zona. Por su
parte, las propuestas para implantar en periferia
empleo terciario superior, en forma de operaciones-
estrella estimuladas o aceptadas por el actual mar-
co normativo de la CAM podran en su momento pro-
piciar una distribucion del empleo mas equilibrada
entre las diferentes piezas de la metrépoli madrile-
fia, siempre que no se produzcan estrangulamien-
tos en el transporte y los restantes apoyos logisti-
cos. En cambio, la ubicacién del empleo industrial,
segun la misma fuente, presenta una distribucion
mucho mas equilibrada, ya que Madrid-capital sélo
concentra el 30 por 100, frente al 41 por 100 del res-
to de la CAM (21 por 100 sdlo en la zona Norte y Es-
te, que engloba el «corredor» del Henares, y un
18,5 por 100 en la zona Sur), si bien un 29 por 100
del citado empleo aparece sin asignar a zona.

Hoy por hoy, pues, cuestiones de tamafio aparte,
la metropoli madrilefia presenta una estructura resi-
dencial mucho mas matizada que otros modelos eu-
ropeos 0 americanos, gracias en buena parte a su
planetario de ciudades-satélites en las cuales se
concentrd el crecimiento demografico del conjunto

hasta los ochenta, muchos mas matizada que otros
modelos europeos 0 americanos. Por su parte, la
suburbanizacion anglosajona para residencia per-
manente present6 en Madrid un escaso arraigo, con
la excepcion de los timidos ensayos del primer ter-
cio del siglo xx, y habida cuenta de que tanto las ur-
banizacions serranas de los sesenta-setenta como
las parcelaciones ilegales de los ochenta se funda-
mentaban en otros presupuestos psicosociales y ur-
banisticos (Valenzuela, 1976, 1988). Sin embargo,
hay que admitir que la corona rururbana ha experi-
mentado en las dos pasadas décadas una impor-
tante expansion residencial (normalmente de baja
densidad) compartiendo desde los ochenta los ma-
yores indices de crecimiento con el sector Oeste de
la corona metropolitana. Tal era la situacién en 1996
y, si se cumplen los designios de los responsables
urbanisticos de la CAM, en esta tipologia se con-
centraran los futuros desarrollos residenciales con
el horizonte del 2018.

Podria interpretarse como un impulso hacia la de-
seada multifuncionalidad de las distintas piezas del
conglomerado metropolitano la dispersion por todo
el territorio de la CAM de actividades y servicios de
apoyo urbano (parques tematicos, campos de golf,
universidades, etc.) en la medida en que rompen con
el modelo centripeto y relajan, por lo tanto, las se-
cuelas indeseadas de la hiperconcentracion. Lo que
ocurre es que la dispersion «universal» de los usos
urbanos por todo el territorio, por mas que pueda ser
bien valorada por los agentes econdémicos con inte-
reses en él, desde los ayuntamientos hasta los pro-
pietarios de suelo, pone en marcha no pocos efectos
perversos que ya estan siendo lamentados y co-
rregidos en modelos metropolitanos llegados mas
tempranamente que nosotros a la ciudad dispersa:
pérdida de amenidad ambiental, despilfarro de re-
cursos, encarecimiento de los servicios publicos, et-
cétera. Precisamente, las teorias que defienden la
sostenibilidad urbana no respaldan, sino que fusti-
gan y proponen alternativas a la ciudad dispersa.

Concluyamos. Madrid ha acufiado un metropoli-
tanismo atipico, materializado durante los sesenta y
setenta en los pueblos-dormitorio y reorientado muy
tardiamente hacia la dispersion residencial que es
un invento de los ochenta y noventa, cuando ya en
otras metropolis se esta de vuelta y el urbanismo se
inclina mas por la regeneracion que por la disper-
sion (Hall, 1996:424-425). En nuestro caso, pues,
en escasamente veinte afios se han recorrido las
etapas que en una metrépoli norteamericana estan-
dar necesitaria al menos treinta mas: primero su-
burbanizacién residencial, después exurbanizacion
comercial de la mano de los centros comerciales vy,
en ultimo lugar, difusién del empleo a las nuevas
areas residenciales periféricas. La culminacién del
modelo —bautizado como edge city (ciudad de bor-
de) por Garreau (1991)—, ampliamente alcanzado
en no pocas metrépolis americanas, aun esta lejos
de serlo en el caso madrilefio, aunque hacia ella
apuntan las operaciones publicas o privadas descti-
tas en este texto, con niveles muy desiguales de
éxito. Esta por ver si en Madrid la aspiracion hacia
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la autosuficiencia laboral de las periferias residen-
ciales, como ya ha ocurrido en los «sectores de ciu-
dad» de Estocolmo, acaba transfiriendo a todos los
rincones de la metropoli, al mismo tiempo que algu-
nas ventajas, todos los inconvenientes de la ciudad
central. Vivir para ver.

NOTAS

(1) Una interesante propuesta, aunque puramente retérica,
de crear en Madrid suburbios-jardin al estilo de los ingleses se
halla incluida en la memoria del Tranvia de Leganés (afos se-
tenta del siglo xix). Cfr. M. VALENZUELA (1973), «Los origenes de
los transportes urbanos y de cercanias en Madrid», Estudios
Geogréficos, num. 130, pags. 95-133.

(2) Se trata, sin duda, de una cuestién de gran sensibilidad
social, como lo demuestran las frecuentes referencias halladas
en la prensa diaria a movilizaciones surgidas a raiz de operacio-
nes urbanizadoras de masas arboladas como el «Coto de las
Suertes», en Villalba (E/ Mundo, 21-8-1995).

(3) EI mas representativo es Humanes de Madrid, que auin
cuenta con una media docena de poligonos industriales en pro-
ceso de consolidacion y regulaciéon como espacios productivos
normalizados. A pesar de lo cual, en sus 1.410 establecimientos
tienen empleo 18.374 trabajadores, mas del doble que su pobla-
cion residente. Cfr. CoMuNIDAD DE MADRID (1998, vol. I, pag. 91).

(4) Papelera Peninsular y Mahou son ejemplos elocuentes
de ambas opciones. La primera se ha reimplantado en el poligo-
no de La Cantuefa (Fuenlabrada), donde ha levantado una fac-
toria ultramoderna dedicada al reciclado (RECI). Por su parte, la
fabrica de cervezas Mahou ha trasladado su factoria del Paseo
de Pontones al municpio de Alovera (Guadalajara), aunque de
momento no le ha sido permitido recalificar su anterior solar. So-
bre la nueva factoria relocalizada de Papelera Peninsular véase
M. MaTey (1998), «El proyecto RECI2000 de Papelera Peninsu-
lar, S.A. en la Comunidad de Madrid», Economistas, nim. 79, pa-
ginas 285-292.

(5) A estas conclusiones ha permito llegar la explotacion del
Directorio de servicios a las empresas de la Comunidad de Ma-
drid (1996) (RuBALcABA et alii, 1998).

(6) En el Parque Empresarial de Las Rozas sélo se habian
llegado a instalar cuatro grandes empresas (National Netherlan-
den, Foster Wheeler, Cajamadrid y Compag). A la vista de su po-
co atractivo como area de actividad terciaria, la CAM opt6 por su
enajenacion para vivienda libre, que se consuma mediante su-
basta publica en abril de 1997.

(7) Sin duda, hay una relacion sinérgica entre decisiones co-
mo ésta y el cardcter social de la zona en que se va a ubicar; es
claro que la condicion elitista del sector Oeste de la corona me-
tropolitana madrilefia va a verse reforzada, acentuandose las
tendencias dualizadoras. Ahora bien, cuando se estaba redac-
tando este texto, se produjo el anuncio de fusién del Banco San-
tander con el Central Hispano, lo que arroja algunas dudas sobre
la viabilidad futura de la operacion.

(8) En el Parque Empresarial de La Moraleja se aloja ya Air-
tel, la mas directa competidora de Telefénica en telefonia digital,
y no se excluye que en el proyecto en cuestion participen otras
operadoras del negocio telefénico.

(9) La parcela de Telefénica resultara de la agregacion de
dos fincas de distinta procedencia: la una (6 Ha.) procede de la
venta municipal citada, con 125.000 m? de edificabilidad; la otra,
con 66.000 m?, serd adquirida a la Junta de Compensacion del
PAU Las Tablas; en conjunto, la edificabilidad disponible ascen-
dera a 190.000 m? (El Mundo, 11-12-1998).

(10) Madrid se encuentra alejada de la Megaldpolis centro-
europea, definida y difundida a partir de los estudios sobre las
ciudades europeas del Grupo RECLUS (1989); de hecho, se la

adscribe a la «dorsal continental» y, por tanto, en una posicion
claramente excéntrica respecto a aquélla, a pesar de lo cual se
la ubica en el grupo 3 (con Roma, Bruselas o Amsterdam, y sélo
después de Paris, Londres y Milan). Por su parte el Grupo PARIS
(1993) la ubica (junto con Barcelona y Milan) entre las metrépo-
lis nacionales en vias de internacionalizacién, aunque con un dé-
bil sector terciario y pobre calidad de vida. Cfr. GRAsLAND, L., y
C. JENsEN-BUTLER (1997), «The set of cities», en European cities
in competition, Aldershot, Avebury. pags. 43-79.

(11)  Asi lo ha hecho ya el municipio de Madrid, que, de esta
manera, se ha convertido en el primer en rescatar el suministro
de gas para las zonas donde no tiene concesion la empresa Gas
Natural (El Pais, 3-4-1996).

(12) Getafe es un ejemplo elocuente del aprovechamiento
de su mejora de imagen y su mayor heterogeneidad funcional
respecto a otros municipios del Suroeste, en buena medida co-
mo consecuencia de las operaciones de reequilibrio metropolita-
no de los pasados lustros (Universidad Carlos Ill, Operacién
Arroyo Culebro, etc.). El reto que ha lanzado a la CAM al encar-
gar a Norman Foster la «gran ciudad del Sur» (6 millones de m?
construidos y 300 Ha. de zonas verdes), pone de manifiesto co-
mo el poder municipal elabora su propia estrategia de reorgani-
zacion metropolitana, que, al final, es poder y dinero.

(13) En el conjunto de estos consorcios, se estan constru-
yendo 44.885 viviendas, acogidas en sus tres cuartas partes a al-
guna forma de proteccidn.

(14) Esto ya es un hecho en el caso de la linea 9, que, como
linea de cercanias, esta a punto de llevar el metro madrilefio a
los municipios de Rivas Vaciamadrid y Arganda.

(15) El dltimo y mas ambicioso programa de regeneracion
emprendido en el casco histérico ha sido el Programa URBAN, a
cuyo socaire se estan desarrollando diversos proyectos de mejo-
ra ambiental y reanimacién cultural como el «Paseo de los Tea-
tros».

(16) La Castellana pasaré de tener una longitud de 8,3 km. a
los 11,8, alcanzando los cuarteles de Valverde, méas alla del pue-
blo de Fuencarral. Los terrenos afectados superan las 62 Ha. Y
el presupuesto que se baraja sobrepasa los 200.000 millones de
pesetas, una cuarta parte de los cuales se destinaran al enterra-
miento de las vias.

(17) La invasién urbana del Guadarrama ha sido objeto de
atencion en diversos escritos del autor de este texto. Desde ha-
ce décadas, los ecologistas la vienen denunciando, denuncia
que se ha recrudecido en estos momentos a la vista de las pre-
visiones de crecimiento residencial (permanente o estacional) di-
manadas de los documentos de planeamiento, que ellos estiman
en 240.000 habitantes mas, lo que colocaria el techo residencial
de la Sierra en 500.000 habitantes («Los ecologistas denuncian
el “alarmante” crecimiento urbanistico de la Sierra», E/ Mundo,
11-2-1999).

(18) Los municipios del Sur de la Comunidad ya hacen cél-
culos con los efectos inducidos por el parque tematico. Algo si-
milar empieza a ocurrir con el futuro aeropuerto. De hecho, en el
municipio de Perales de Tajufia (2.500 habitantes) acaban de
recalificarse 2,2 millones de m? de suelo con destino a una ope-
racion estrella como otras citadas en este texto, apadrinada a
partes iguales por el futuro aeropuerto y el Plan Regional de Es-
trategia Territorial. El proyecto consiste en una ciudad aeropor-
tuaria compuesta por un parque empresarial, zonas deportivas y
de ocio, un campo de golf y cuatro hoteles de cinco estrellas; la
solvencia financiera la garantiza el Banco Santander (E/ Pars, 14~
2-1999). La idea es rigurosamente andloga al centro de negocios
Waterside, que la empresa British Airways acaba de construir
junto a Heathrow para alojar, con menor costo y mayor calidad,
a sus oficinas y empleados.
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Resumen

El texto pasa revista a los procesos historicos y actuales
conformadores de Madrid como metrépoli, que se remontan
basicamente al periodo desde los anos sesenta hasta la ac-
tualidad. Se trata, sin duda, de una dificil gestacién durante la
cual Madrid ha sido una metrépoli atipica y fragmentada, con
un absoluto protagonismo de Madrid-ciudad, del que se ha ido
pasando a un esquema mas complejo con tendencia hacia el
policentrismo, Puede decirse, en consecuencia, que Madrid
evoluciona hacia su alineamiento con los modelos metropoli-
tanos propios de los sociedades desarrolladas. En este cami-
no, los agentes y fuerzas en juego han ido adoptando estra-
tegias espaciales cambiantes, en lo que es de destacar el
creciente protagonismo del terciario avanzado y de servicios
a las empresas, cuya vinculacion a la economia internaciona-
lizada esta influyendo, sin duda, en sus formas de relacionar-
se con el espacio metropolitano. Un factor con particular inci-
dencia en las dos ultimas décadas de devenir metropolitano
ha sido la actuacién, no siempre en sintonia, de las tres ad-
ministraciones con presencia en Madrid, cuyas coincidencias
y discrepancias ejercen un impacto importante en los ritmos e
incluso en la ponderacion de las distintos piezas de las que
consta la metrépoli madrilefia, desde la ciudad central hasta la
corona rururbana mas externa. En todo caso, hay que decir
que se tiende hacia un funcionamiento mas integrado de la
metrépoli como un todo, lo que se pone de manifiesto en la
distribucién mas arménica del empleo y de los equipamientos
mas cualitativos. Existe, por lo demds, unas tendencias nada
espontaneas favorables a diluir por todo el territorio de la CAM
funciones y actividades urbanas (desde las residenciales a las
de ocio), lo que seguramente consolidara en ella el hecho me-
tropolitano pero puede acarrear ciertos riesgos para compo-
nentes valiosos del territorio y engendrar disfuncionalidades
peligrosas (las medioambientales, por ejemplo).

Palabras clave: policentrismo, terciario avanzado, ciudad cen-
tral, corona rururbana, Madrid-metrépoli, Madrid-ciudad.

Abstract

The article reviews both the historical and current proces-
ses, basically going back to the sixties up to the present time,
that have shaped Madrid as a metropolis. It has undoubtedly
been a difficult incubation period, during which Madrid has be-
en a singular and fragmented metropolis. At first, Madrid-city
played an absolutely predominant role, but later the situation
became more complex with a tendency towards polycentrism.
It may be said, therefore, that Madrid has evolved in line with
the metropolitan models typical of developed societies. On this
path, the agents and forces in play have adopted changing
spatial strategies, amongst which we should single out the in-
creasingly important part played by the advanced tertiary and
business services sector, which is so closely tied to the inter-
nationalised economy that it has an undoubted effect on how
it relates to the metropolitan space. A factor with a particular
impact on the last two decades of metropolitan development
has been the not always concerted action of the three levels
of government present in Madrid, whose agreements and dis-
crepancies have a significant effect on the rhythms and even
on the weighting of the different pieces forming the metropolis
of Madrid, from the inner city to the outermost rurban fringe. In
any case, we have to say that there is a tendency towards a
more integrated functioning of the city as a whole, which is re-
vealed in the more harmonious distribution of employment and
higher quality amenities. There are, moreover, non-spontane-
ous tendencies that help to disseminate urban functions and
activities (from residential to leisure) throughout the whole of
the Autonomous Community of Madrid, which will no doubt
consolidate the metropolitan reality in it but may lead to certain
risks for valuable components of the territory and bring about
dangerous dysfunctions (in the environment, for instance).

Key words: polycentrism, advanced tertiary, inner city, Madrid-
metropolis, Madrid-city, rurban fringe.
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