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Las condiciones del espacio urbano
y las necesidades de la infancia'

Manuel VALENZUELA RUBIO

Catedrdtico de Geografia Humana.
Universidad Auténoma de Madrid

|. Introduccidn

Como sefialaba Mumford en la ya lejana fecha de 1945, la planificacion urbana ha sido esencialmente concebida
desde la perspectiva de una sola fase de la vida: la de los adultos sin responsabilidades familiares. Tal constatacién, lejos de
corregirse desde entonces , aln se ha agravado mds, toda vez que los colectivos pertenecientes a determinados grupos
de edad (jovenes o mayores), etnia (gitanos), condicion social (pobres), situacidn laboral (parados) o afectados por algdn
tipo de discapacidad (minusvélidos) se han visto relegados a unas condiciones urbanas cada vez mds hostiles. Lo mds que
han llegado a merecer( y eso en la corrientes urbanisticas denominadas “progresistas”) ha sido la pura atencién compen-
satoria de tipo remedial e incluso tamafio privilegio se halla actualmente en cuestion ante la nueva oleada de euforia neo-
liberal que sacude al urbanismo y a las politicas urbanas, arropada eso s en sdlidos argumentos que invocan siempre el
sacrosanto principio de la austeridad.

Cuando pensamos en una ciudad mds acorde con las necesidades de los nifios, se estd aludiendo por lo comdn a
aquellas necesidades que, mal que bien, se resuelven por la via de mds y mejores servicios y dotaciones puestos a su dis-
posicién en forma de colegios, parques o instalaciones para el juego y el deporte. Es necesario, pero no suficiente, que los
nifios puedan acceder a buenas instalaciones educativas, recreativas o culturales asf como a bien disefiados espacios libres
ligados a la vivienda, al colegio o al barrio. Todo ello es irrenunciable para todos los nifios independientemente de su
extraccién social o étnica, y hay que luchar por ello. Nuestra aproximacion al titulo que encabeza este texto se incardina
en una concepcidn holistica de la ciudad, entendida como “espacio para vivir", lo que significa involucrar a todos y cada
uno de los aspectos del “entorno” entendido como "burbuja vital”, ninguno de cuyos aspectos es ajeno a nuestras viven-
cias y menos a las del nifio, que estd construyendo su mundo futuro a partir de la experiencia del presente. Por eso es tan
importante que los nifios se hallen a gusto en cada uno de los espacios en que la ciudad se articula, desde los mds préxi-
mos y cotidianos (la casa, la calle, el barrio) a los de uso mds ocasional (el centro comercial, el hotel, la estacién de ferro-
carril).

Por lo tanto, la tesis que vamos a sostener en este texto es que sdlo si la ciudad es devuelta a los nifios y con ellos
a los mayores, a los disminuidos y, en general, a los colectivos “vulnerables”, se podrd afirmar que ha vuelto a recuperar
su condicién de espacio “apto para vivir" v no solo para ellos sino también para el conjunto de la sociedad. Ahora bien,
para acercarmnos a este ideal futurible es obligado “repensar” la ciudad como un todo y con el méximo de presencia acti-
va de los nifios y un enfoque “sostenible”, es decir intergeneracional.

I. Este texto se incardina en el Proyecto de Investigacion PB92/0150, financiado por la Direccién General de Investigacion Cientifica y Técnica
(Ministerio de Educacién y Cultura)
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2. La eleccion de un paradigma interpretativo para la insercién del nifio en nuestro
modelo urbano

La Geografia Social en su bisqueda de una aproximacion rigurosa con la que analiza las relaciones entre la
Sociedad v el Espacio, ha abordado de forma muy asidua la posicién privilegiada quae en dicha relacién la ocupan las ciu-
dades, dado el intenso dinamismo de los procesos sociales que en ellas tienen lugar. Es de destacar que donde la relacién
entre la Sociedad y el Espacio se hace mds intensa y profunda es en el lugar que acoge la vida cotidiana de los ciudada-
nos. El espacio concreto (“el lugar vivido y experimentado, lleno de resonancias sentimentales) en donde se desarrolla la
vida cotidiana tiene sin duda un papel relevante en la creacion de las condiciones materiales para una experiencia, bien
gratificante bien hostil para el ciudadano . En tal sentido, el espacio de lo cotidiano debe entenderse no sélo como el “esce-
nario”en el que se entrecruzan las interacciones sociales de familia, amistad o vecindad, sino como una dimensién que da
sentido y bienestar a la vida. En ello estriba la aportacién de la Geografia Social al esclarecimiento de cémo los nifios expe-
rimentan y se relacionan con el-los espacios en que experimentan sus viviencias, asi como las respuestas especificas que
buscan y encuentran o no en el dmbito social y espacial propio (Eyles, 1989). Asi pues, un paradigma (til para abordar la
coincidencia o disonancia entre las necesidades de los nifios y su respuesta en el espacio urbano lo aporta sin duda la apro-
ximacién ambientalista, que nos permite diferenciar entornos urbanos considerados desde la calidad ambiental o de vida
que proporcionan a los individuos y a los grupos que los utilizan. En tales coordenadas conceptuales se incardinan desde
trabajos ya cldsicos como el de Bailly (1981) hasta las numerosas aportaciones realizadas desde la perspectiva grupal, pre-
ocupadas todas ellas por la "habitabilidad" de la ciudad (Pacione, 1990).

Sin minusvalorar la aportacién precedente al esclarecimiento de las relaciones entre los nifios y la ciudad, no debe
pasarse por alto que, como mads arriba ya se ha resefiado, la ciudad en tanto que “criatura” del sistema productivo no
tiene por menos que encarnar el mds inevitable de sus postulados: la primacia que en él se asigna a la légica del beneficio.
Es precisamente en funcién de ella como se produce la “marginalizacion” social y espacial de aquellos grupos humanos,
cuya importancia para el sistema productivo es poco relevante o incluso nula; asf se han producido las innumerables for-
mas de segregacion socioespacial a que se ha visto condenada la poblacién urbana menos solvente de antiguo y nuevo
cufio; en esa “nueva pobreza urbana” compuesta por parados, mujeres, jovenes y minonas étnicas estd condenado a
enrolarse el nifio actual si no cambian radicalmente los presupuestos en que se sustenta nuestro modelo urbano. Toda la
carga conflictual que, en definitiva, puede aportar esta perspectiva nos obliga a trascender el periodo de la infancia urba-
na mirando por encima de ella y avizorando el destino a que inexorablemente se hallan abocados los nifios de hoy, a nutrir
el ejército de "perdedores” resultantes del proceso de reestructuracion productiva a que nos encamina la universalizacién
del modelo urbano productivista (Valenzuela, 1996).

No puede pasarse por alto en esta aproximacion conceptual la lectura "sostenible” a que nos invita desde 1992
la Agenda 21 salida de la Conferencia de Rio. Como en tantos otros aspectos ambientales urbanos los nifios son un autén-
tico baremo con el que valorar la calidad del entorno, sea éste fisico, construido o social. Desde la perspectiva de la sos-
tenibilidad urbana los nifios serdn la auténtica piedra de toque para concluir si una ciudad concreta, sus responsables y, en
general, su ciudadania ha avanzado hacia la construccién de una urbanizacién contagiada de sostenibilidad. Y nada mejor
para detectarlo que la plena aplicacion del principio del didlogo intergeneracional, primero y principal paso hacia la cons-
truccién de una ciudad y un territorio pensado, planificado y gestionado por y para las futuras generaciones, que lo reci-
birdn igualmente como un legado para la posteridad; en tal contexto las politicas responsables de infancia serdn el trasun-
to fiel de que se ha entendido y se es coherente con la idea y el espiritu de la sostenibilidad (Whitelegg, 1994:90).

De lo dicho se desprende que la situacion y problemdtica de los nifios en las ciudades han de quedar sélidamen-
te ancladas en el entendimiento y en las soluciones para nuestro modelo urbano. Es mds, por el hecho de ser un segmento
particularmente “vulnerable” (como los mayores o los minusvdlidos) incide mds duramente sobre ellos situaciones de
cardcter estructural como serfan el binomio centro-periferia, desarrollo-subdesarrollo o dominio-dependencia. La globali-
zacion econdmica y su incidencia sobre pafses y ciudades concretas, convirtiéndolas en “perdedoras” o “ganadoras” de los
procesos de mundializacion y reestructuracion econdmica, repercute positiva o negativamente en la posicion actual y en
las perspectivas de futuro que se le abren ante si al nifio; no es, por tanto, una dimension banal el ser nifio en una ciudad
o barrio concretos al margen de la condicién dependiente y subsidiaria a que, por lo comin, le arroja el hecho de ser
menor (Reste, 1993:228-229). Son precisamente aquellos citados pardmetros estructurales bdsicos los que mds claramente
determinan las circunstancias en que se va a desarrollar la vida del nifio: la posicidn social de su entorno familiary , en fun-
cién de él, su acceso a la educacion y su integracion ulterior en el mercado de trabajo etc.; la propia sensibilidad social
respecto a las peculiares condiciones y demandas de los nifios no es ajena al encaje urbano en coordenadas socioecond-
micas que trascienden una ciudad concreta.
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3. El nifio urbano, entre la manipulacién consumista y la capacidad para actuar sobre su
propio entorno

El lugar fisico y simbdlico que los nifios ocupan en las ciudades no puede por menos que reflejar el sistema de
valores vigente; esto quiere decir que son rehenes de los valores que el sistema econdmico asigna a cada situacion per-
sonal en el complejo espaciotemporal, un espacio-tiempo parcelizado y especializado por segmentos de tiempo produc-
tivo (dia-noche, laborable-festivo, trabajo-vacaciones etc.). Los nifios entran en tal dindmica como puros sujetos pacientes,
sin que sus necesidades sean tenidas en cuenta a través de sus propios criterios o versiones, sino de los de sus familias.
De acuerdo con tales planteamientos se les asignan espacios reservados y especfficos decididos y definidos por los mayo-
res, con lo que la capacidad de condicionamiento y manipulacién de los nifios por parte sus padres, maestros, monitores,
etc,, se refuerza y extiende a todas las situaciones de su vida (Calmettes, 1993:41-42).

Tanto es asi que el espacio cotidiano de los nifios no se halla adaptado ni a sus gustos ni a sus capacidades; los
actos cotidianos suponen para ellos tareas complejas en tanto que las calles se les aparecen como auténticas “carreras de
obstdculos”. En este orden de cosas es obligado recalcar el fuerte contraste que existe entre unos espacios privados sobre
manera protegidos frente a unos espacios publicos que han sido sin escripulo alguno sacrificados a la circulacién auto-
movilistica. En conclusién, se puede afirmar que los nifios de hallan a la vez supervalorados y altamente protegidos en tanto
que persona menor pero coartados en su especificidad espontdnea y vital.

Y si en algo se le valora "per se” es en tanto que consumidor actual y productor potencial, pero incluso en su
papel de consumidor el nifio se halla fuertemente mediatizado por las manias, los mitos o los temores de los mayores. As,
el furor consumista e insolidario de la sociedad de las ciudades ricas de nuestro entorno se traduce en el consumo indi-
vidualista por parte de los nifios de una amplia gama de articulos de bienestar, de que hacen uso recluidos en sus propios
hogares seguros y bien defendidos. La pasién consumista se refleja igualmente en el consumo desenfrenado de oportuni-
dades formativas en sus mds variadas versiones, mayoritariamente indtiles y no siempre deseadas por ellos, desde depor-
tes exdticos a cursos de los més variados contenidos, mds decididos en funcién del prestigio social de los padres que de
la utilidad formativa para los propios nifios (kdrate, guitarra, tenis etc.)

Frente a ello se alzan cada vez mds voces (Tonucci, 1996; Colomer; 1989) a favor de hacer surgir un nuevo mode-
lo urbano en que el desarrollo del nifio se incardine en un entorno que permita la maduracion de la persona en general,
independientemente de sus circunstancias de edad, sexo o condicién social. En definitiva, no se trataria tanto, de crear nue-
vas estructuras especfficamente ideadas para los nifios, ni de centrar la accién publica sélo en modificar, actualizar o mejo-
rar los servicios para la infancia, aunque tal empefio pueda ser Iégico y razonable en una primera aproximacion. Habrfa
que dar por superada la mentalidad “remedial”, empefiada en defender los derechos de los estamentos mds débiles de
nuestra sociedad. El auténtico reto se halla, pues, en aplicar nuevos criterios en la evaluacién y proyectacién de la ciudad,
en las que se abandone como pardmetro el “ciudadano medio”(adulto, vardn, trabajador), siendo sustituido por el nifio-a
(o su homdlogo en forma de los diferentes grupos “vulnerables™).

El desarrollo equilibrado de los nifios, referente de estas Jornadas, ha de involucrar todos y cada uno de los com-
ponentes de su personalidad en sus mds variados perfiles (fisico, intelectual, afectivo, ético etc.), lo que se apoya en la idea
de “hombre completo”, no dividido ni especializado. Sobre esta idea-fuerza se habrfa de apoyar la intervencion en la ciu-
dad, entendida como instrumento para favorecer el desarrollo infantil en aquellas facetas que mds directamente incumben
al planeamiento urbano. Nos centraremos en el enfoque del nifio en tanto que consumidor de espacio urbano en sus mds
diversas versiones (vivienda, espacios publicos, transporte, equipamientos); todas y cada una de ellas responden a necesi-
dades especificas de los nifios y la forma en que la ciudad las satisfaga traducird en buena medida la voluntad de interve-
nir activamente para configurar un medio mds favorable. Sin caer en faciles determinismos, se puede concluir que la ciu-
dad tiene un papel muy influyente en el desarrollo personal de los nifios.

Abundando algo més en la idea anteriormente formulada, la dnica manera de avanzar sélidamente en el objetivo
de dar a los nifios la capacidad de entender y utilizar para su maduracién personal los distintos espacios urbanos consis-
te en incorporar a las politicas urbanas una vision transversal de todos los aspectos de la ciudad (y no sélo los espacia-
les); con ello obtendremos una visién nueva de los problemas, derechos y necesidades de los nifios si somos capaces de
integrar en una andlisis transversal desde la informacién a los servicios urbanos y desde la administracién hasta la econo-
mia de la ciudad. Es urgente la aparicion de esta nueva lectura urbana dirigida a configurar un entorno que actde positi-
vamente sobre las vivencias del nifio y le ayude a construir tanto su personalidad como individuo libre en el libre ejerci-
cio de su dignidad, sino también su conducta como ciudadano responsable. La idea de "ciudad educadora”, felizmente
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convertida en un programa de reflexion y colaboracion, aspira, entre sus objetivos bdsicos, a transformar el entorno del
nifio como medio para evitar el efecto pernicioso en las mdltiples formas a que nos tiene acostumbrados nuestro mode-
lo urbano (desde el estrés hasta el vandalismo) (Colomer, 1989:60). Se habrd dado un paso adelante frente a la tradicio-
nal ignorancia respecto al nifio por parte del urbanismo oficial pero también respecto a la hiperproteccidn, que le confina
en lugares cerrados y especializados al abrigo de la animacion de la ciudad, fuente de riesgos pero también de descubri-
mientos y aprendizaje (Feron, 1993:18). Tal cambio de Sptica habrd sido abismal respecto a la tradicion judeo-cristiana que
entiende la ciudad asociada a Babel, lugar de oportunismo, peligro y tentacion (Chawla, 1995:101-102).

Si se asumen los anteriores planteamientos creemos que se habrd dado un paso decisivo hacia una ciudad no sélo
mds educativa para el nifio, sino mds sana y segura incluida la perspectiva policial; una ciudad educadora serd también una
ciudad mds saludable. Los nifios no estardn por mds tiempo condenados a pasar tardes enteras solos frente al televisor o
de la escuela de idiomas al gimnasio, sino que podrdn volver a jugar en la calle, pasear solos o buscarse amigos en un medio
ambiente no sdlo carente de cualquier tipo de hostilidad sino comprensivo hacia ellos y a sus especificas condiciones. Hasta
tal punto esto es asi que estamos plenamente convencidos de que el nifio (e igual que €l otros grupos tradicionalmente
infravalorados en las ciudades) es una auténtico “indicador” ambiental y que podremos concluir sobre que una ciudad es
sana y segura si volvemos a ver a los nifios yendo solos a la escuela o a otros destinos urbanos o paseando y jugando solos
en la calle (Tonucci, 1994: 229).

Claro estd que para alcanzar este ideal urbano, hay que emprender acciones a varios niveles, entre ellas revisar las
relaciones entre automdvil y ciudadano, convencer a los adultos de que los nifios tiene necesidad de salir y, en general,
activar todos los resortes para que la ciudad y particularmente sus espacios publicos se conviertan en lugar de encuentro
intergeneracional y que su cardcter integrador supere las diferencias mdiltiples (todas ellas razonables y vélidas) que las ciu-
dades cobijan. Coincidimos una vez mds con las tesis de Tonucci en el sentido de que toda la ciudad, incluida la familia y
la escuela, se beneficiard de unos nifilos mds auténomos y protagonistas.

Quizd se ha hecho exclusivo énfasis sobre dar protagonismo a los nifios en el uso y disefio de los espacios libres
publicos; coincidiendo en que es en ellos donde se desarrollan las actividades mds genuinamente reflejo de la condicion
infantil, las lidico-recreativas; no debe minusvalorarse el reforzamiento y sobre todo la dignificacion de la presencia infan-
til en los diferentes dmbitos espaciales que acogen las restantes funciones urbanas, llimese transporte, cultura, salud, etc.
La presencia de los nifios plantea muchos interrogantes comenzando por que la actitud muy extendida hacia ellos entre
los responsables de dichas instalaciones es la de considerarles simples “intrusos”, de los que preocupa mds que nada bien
su seguridad, bien el control sobre las posibles efectos de su actividad en forma de desperfectos o suciedad; una actitud,
en definitiva, puramente negativa.

La universalizacion en régimen de plena dignidad de la presencia del nifio en todos los elementos tanto fisicos
como funcionales de la ciudad significa que se les acepte en ellos sin reticencias y se les permita ejercer también en este
caso como ciudadanos de pleno derecho. Claro que para alcanzar este objetivo se abren no pocos interrogantes y serfa
obligado acometer medidas operativas, que atin no siendo particularmente onerosas, significan un cambio de mentalidad
y la ruptura de viejos prejuicios y tabues. Aln asumiendo que este tipo de operaciones son largas y complejas, bueno serd
que se comience a pensar sobre cdmo prever e integrar la presencia del nifio en todos estos espacios, cémo facilitar su
participacion en su disefio, como garantizar su seguridad en ellos, etc. (M. Morales, 1995:78-79).

Hasta ahora hemos abordado diversas perspectivas de la presencia de los nifios en nuestras ciudades, que tienen
como comun denominador su condicién de consumidor del espacio urbano. Procede ahora elevar las aspiraciones de
nuestro planteamiento dando entrada a una nueva perspectiva: la de que los nifios no sean sélo sujetos pasivos de deci-
siones ajenas, que condicionan su relacién con el espacio de la vida cotidiana, sino que tengan la oportunidad de ejercer
como actores con capacidad de incidir sobre la misma organizacidn urbana. Como bien es sabido, la idea de*actor” lleva
implicita la de asumir una cierta cuota de poder y va unida a la capacidad de participar en la concepcidn del proyecto urba-
no y en la toma de decisiones que afectan a su puesta en ejecucion. Cabria plantearse serias dudas sobre si los nifos tie-
nen la posibilidad de intervenir en la ciudad en términos similares a como lo hacen otros agentes urbanos (econémicos,
politicos o profesionales, etc.). La poblacién urbana adulta cuenta con cauces para vehicular el ejercicio de una cierta cuota
de intervencidn sobre la ciudad a través de las férmulas de participacion institucionalizadas, con las que los habitantes pue-
den tener presencia en los instrumentos de planificacion urbanistica. Claro que no basta con evocar aqui la participacion
al uso, que de sobra sabemos cémo en la préctica queda reducida a sdlo un trdmite o rito poco menos que conducente
a cubrir un imperativo legal. Dicho de otro modo, falta ain mucho para una real puesta en marcha de auténticos instru-
mentos que permitan a los ciudadanos ejercer un papel eficaz como efectivos actores urbanos.
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En el caso de los nifios, la cuestidn de la presencia activa de los nifios en la toma decisiones; incluso en los apro-
ximaciones mejor intencionadas y progresistas, no consigue despegar de actitudes puramente interpretativas de lo que los
niflos necesitan en términos de equipamientos y espacios de ocio con vistas a una provision equilibrada, equitativa y efi-
ciente en consonancia con las necesidades exteriorizadas por la gente que vive en cada zona de la ciudad. Un paso ade-
lante respecto a tales formulaciones representd el proyecto de investigacion realizado en Toronto (en los afios 70) bajo el
titulo “Child in the city” con apoyo institucional y asesoramiento universitario. Hay que admitirle el haber enriquecido el
concepto de “necesidades e intereses los nifios” desde un dimensién mds ambiental y holistica incluyendo, entre otras
dimensiones:

- Un entorno saludable y seguro.

- Accesibilidad a todas las oportunidades que las ciudades brindan en cultura, ocio o deporte.

- Creacién de estimulos y retos, incluyendo la oportunidad de ejercitar “un control significativo sobre el entorno fisico y
social”.

- Tamafio y variedad apropiados de los espacios abiertos en consonancia con el desarrollo fisico cognitivo y emocional de
los nifios.

- Suficiente diversidad y flexibilidad ambiental (Andrews, 1984:137).

Es de advertir también que se ha avanzado en la aparicion de un ambiente social idéneo para la aceptacion de
cuotas mds elevadas de protagonismo social de los nifios en nuestra sociedad; como muy atinadamente sefiala Bassard
(1995:138), se asiste en nuestra sociedad a un proceso paralelo de “infantilizacion” de los adultos y “adultizacién” de los
nifios en gusto, comportamientos y de pautas de consumo; todo apuntarfa, segin ello, a que en las sociedades avanzadas
contempordneas el nifio tiende a emanciparse de la estructura social y a convertirse en actor. Aunque quizd tal pronun-
clamiento suene a opinidn un tanto atrevida, si convenimos con el citado autor en que las ciudades, particularmente las
metrdpolis, crean unas condiciones idéneas no sélo para el acceso a toda una gama de oportunidades, de participacion y
formacion, sino que en ellas también se dan mds y mejores situaciones de apropiacion por el nifio de su espacio vivido.
Incluso se ha llegado a hablar (Michelson, 1984) de espacios “ocultos” para el ciudadano adulto, sobre los que los nifios ten-
drian poco menos que la exclusiva (garajes, jardines y patios traseros de las viviendas, plantas bajas de los bloques colec-
tivos, etc.). A ello les ayudarta, sin duda, su ingeniosidad y adaptabilidad (moduladas en funcién de edad, estatus social, sexo,
etc.) y su capacidad de asumir un cierto nivel de peligrosidad.

4. Por una integracion plena de los nifios en la ciudad

Lo dicho en el pérrafo anterior no obsta para que, dada la primacia de la familia nuclear asf como la difusién de
los hogares monoparentales y la abundancia de hijos Unicos, la presencia del nifio en la vida social sea cada vez menos acti-
va; de aquf el aislamiento y la soledad del nifio en la sociedad actual, lo que es compatible con la situacién de sobrepro-
teccidn que es objeto fuera y dentro de la estructura familiar (Romano Nord, 1984). Se impone recuperar o crear un tipo
de ciudad donde todas las manifestaciones sociales (publicas y privadas) tiendan a conciliar y no a separar el mundo de los
adultos del de los nifics, lo que es tanto mds recalcar por cuanto la personalidad del nifio se forja por todas partes y glo-
balmente y no sélo en espacios acotados y reservados para ellos.

Precisamente una las deformaciones mas peligrosas a que los planificadores urbanos racionalistas condujeron los
estilos de vida urbanos nacié del principio de la especializacion funcional, sobre el que se halla configurada la ciudad actual.
Aplicado a situaciones sociales concretas, como es la de los nifios, tal principio llevé a reservar para ellos lugares puntua-
les, con los que compensar el aislamiento impuesto por el ritmo de vida de los padres o por la propia organizacidn de la
ciudad contempordnea, cuyo espacio publico ha sido invadido por el automdvil y cuyo medio ambiente se ha hecho incé-
modo por la contaminacién o por la inseguridad.

La creacién de espacios segregados y especializados (juego, cultura, educacion, deporte, etc.) como mal menor
para responder a las necesidades y demandas especfficas de los nifios ha conducido en no pocas ocasiones a férmulas ima-
ginativas y bien integradas en el habitat urbano, si bien la bisqueda de baratura y rapidez en la creacién equipamientos ha
desembocado demasiado a menudo (grandes conjuntos residenciales aluvidn, pueblos satélites, etc) en disefios estereoti-
pados y a posteriores mantenimientos poco cuidadosos. Asi, en el caso concreto de las dreas juego, no es raro que éstas
fracasen tanto por problemas de concepcidn, sino también por el vandalismo fruto de ausencia de mantenimiento o vigi-
lancia e, incluso por el mal uso de los propios visitantes habituales. Todo lo cual se agrava en barrios superpoblados, donde
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la baja calidad de la vivienda es concomitante con unas condiciones socio-econdmicas que propician la abundancia de jéve-
nes con escasas perspectivas laborales.

Asumiendo que "la ciudad tiene necesidad de los nifios, pero los nifios tienen también necesidad de la ciudad”
(Dumont, 1984), convendria definir en qué aspectos se concretarfa el perfil de una ciudad "amable para los nifios”. Habrfa
de ser, en primer lugar, un espacio de relacion igualitaria entre nifios y adultos y donde se privilegiara la busca de referen-
cias comunes para nifos, adultos y ancianos, en definitiva que haga regresar el didlogo intergeneracional. Una ciudad serfa
amable para los nifios cuando éstos sean escuchados, pero también se le asigna responsabilidades, donde el nifio sea al
mismo tiempo cliente y ciudadano sin olvidar el componente de exploracidn y buisqueda tan necesario en la fase de for-
macion de la personalidad. Pero la piedra de toque de la plena integracidn social del nifio urbano y del reconocimiento de
su dignidad sdlo se producird cuando el nifio participe activamente en todos y cada uno de los elementos de la ciudad,
que de una forma u otra le van a afectar (que son prdcticamente todos) desde la fase de proyecto hasta las de ejecucion
y mantenimiento (Romano Nord, 1992:45-46).

Dependiendo del tamafio y dindmica de cada ciudad concreta, el dmbito de la vida cotidiana de cada nifio altera-
rd sustancialmente su escala y vivencias; es ahi, en ese entorno mds préximo vy directo donde las tentativas por integrar al
nifio habrdn de ser mds decididas e imaginativas; también lo habrdn de ser las herramientas para conseguirlo. De entrada,
habrd que interesar a los nifios y jovenes en la concepcidn, realizacion y gestidn de sus espacios de vida cotidiana desde
la perspectiva, que se nos antoja una regla de oro, que "todo lo que conviene a los nifios es beneficioso para todos”
(Dumont, 1982:XV). Serfa innumerable la relacién de aspectos de la ciudad que habrian de ser adecuados en funcién de
la citada regla y de acuerdo con ella: las infraestructuras, la circulacion, el viario (sobre todo el peatonal y para bicicletas),
los espacios libres; todos ellos habrfan de ser repensados y redisefiados para hacerlos gratos, cémodos y seguros.

Investigaciones empiricas (Chombart Lauwe, 1978) han demostrado que la conformacién urbana (heredada o cre-
ada por el planeamiento) tiene un cierto efecto, lejos por supuesto de toda pretensién determinista, sobre el comporta-
miento de los nifios; dicha influencia se hace notar, bien a través de los mensajes formales que las configuraciones urbanas
emiten, bien a través de los espacios que se les reservan. Asf, los barrios antiguos los perciben de una manera muy per-
sonalizada y directa, en tanto que los grandes conjuntos de vivienda colectiva emiten una imagen muy estandardizada,
mientras que las urbanizaciones unifamiliares de baja densidad, al mismo tiempo que dejan reducido el espacio del nifio a
su entorno proximo, le proporciona vivencias inéditas en edificios o piezas complementarias de la casa (garaje) o del jar-
din (casa herramientas, invernadero, etc).

Sean cuales sean las posibilidades de apropiacién del espacio urbano por parte de los nifios y sus efectos sobre
el comportamiento, lo que si es cierto es que la manera de integrarlos espacialmente los nifios se halla fuertemente vin-
culada a los criterios que han presidido su ordenacién. De una forma u otra el lugar que se les reserva es el reflejo de
un sistema social de valores que toma cuerpo en la normativa y en las prdcticas urbanisticas. Asi, una concepcién del
espacio parcelizado y especializado por segmentos de tiempo productivo vendrfa a reflejar la primacfa en la ciudad de
los valores del sistema econdmico con su traduccién en las técnicas de “zoning”( hoy en dia felizmente tan cuestionadas
por multiples razones)( Chevalier, 1993:42); en ellas cabrfa encontrar la razén, cuando menos inmediata, de los desequi-
librios demogrdficos en el interior de las grandes aglomeraciones, que penalizan a los barrios antiguos en forma de enve-
jecimiento y propician la concentracion de hogares jévenes en los grandes conjuntos de vivienda colectiva o en los pue-
blos-satélites.

Integrar al nifio en la ciudad significa, en definitiva, considerarlo un usuario de pleno derecho a todos los efectos
cuantitativos y cualitativos, sin ignorar su funcionamiento especffico. Lo cual exige que, como primera providencia, se ase-
gure a los nifios una accesibilidad sin riesgos a todos los elementos tanto fisicos como funcionales de la ciudad, lo que sig-
nifica que estos han de ser adaptados a sus peculiaridades y necesidades desde la perspectiva de la "discriminacién positi-
va". De hecho, el camino que va de las necesidades los nifios a sus précticas especificas en su cuadro de vida pasa por con-
dicionantes muy fuertes con los que hay que contary, en su caso, corregir: sus propias condiciones personales en térmi-
nos de edad, sexo u otros problemas o discapacidades (nifios minusvélidos o hiperactivos), la adscripcidn social de su fami-
lia o las situaciones carenciales especfficas en las que éstas se hallen (parados, emigrantes, refugiados etc.).

En funcién de los citados pardmetros los nifios utilizan de distinta manera los lugares la ciudad; asf, se conoce que
el espacio "vivido" residencial se ensancha con la edad en general pero sobre todo en los barrios antiguos y que las nifias
hacen uso de un espacio mds reducido (Calmettes, 1993:42). Como ya se ha sefialado, el nifio es el principal utilizador del
entorno cotidiano compuesto por la vivienda, la escuela y los espacios juego, que corresponden con sus tres universos de
socializacion (la familia, la escuela y el tiempo libre), entre los que reparten la mayor parte de su tiempo y su espacio. Una
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asignatura pendiente de la politica de vivienda es justamente que los programas residenciales respondan adecuadamente
a la dimension fisica, psicoldgica y afectiva los nifios en su proceso evolutivo; hoy por hoy la rigidez residencial a nivel de
disefio y movilidad impone usar el mismo espacio para situaciones familiares tan distintas como la primera infancia de los
hijos, la adolescencia o la preemancipacidn, que puede llegar actualmente mds alld de los 30 afios.

Particular atencidn estd recibiendo desde la perspectiva de la accesibilidad sin riesgos los espacios publicos, l3-
mense calle, parques o zonas de juegos, hasta tal punto que se ha convertido en una las cuestiones prioritarias en mate-
ria de urbanismo. La calle, arquetipo de espacio publico plurifuncional, presenta dptimas condiciones como lugar de
encuentro y juego para los nifios al menos en el modelo urbano prerracionalista; ello era debido a su adecuada accesibi-
lidad a la vivienda, a la posibilidad de vigilancia desde ella y porque su animacién estimulaba mdiltiples formas de relacion y
creatividad. Ahora bien, para que en la calle se cumplan plenamente sus virtualidades como espacio infantil ideal, deben
darse dos premisas: dosificar y domesticar la presencia en ellas del automovil y prevenir la espontaneidad “fragilizante” de
los nifios durante su tiempo de presencia. Sin entrar en propuestas de detalle para tan complejo problema serd obligado
realizar acciones tendentes a sensibilizar a la poblacién en general, a realizar acciones puntuales en el entorno de aquellos
lugares mds frecuentados por los nifios (proximidades de escuelas, paradas de transporte publico, etc.) o a la hora de pro-
gramar espacios y equipamientos a nivel de barrio (deportivos, culturales etc.).

Dada la escala de todos los espacios de uso infantil y su relacidn con la vida cotidiana de los nifios, la aproxima-
cién a su ordenacion debe realizarse desde planteamientos de micro-ordenacién muy pegados a la realidad concreta en
la que desarrollan su vida; particular atencidn, pues, habrd que prestar a la accesibilidad corta en tiempo y espacio y sin
riesgos, lo que condiciona claramente la busqueda de una localizacion muy pensada del espacio infantil en el interior del
barrio, sin caer en la tentacidn, que no supo o quiso superar el urbanismo racionalista, trocear el espacio del nifio segin
actos y funciones. Al contrario, hay que asumir las secuencias de vida y de experiencias sucesivas tal como éstas produ-
cen en el presupuesto tempo-espacial (time space budget) del nifio urbano, de tal manera que su vida cotidiana sea "“una
camino sin discontinuidades a través de las actividades mediante la graduacién de los espacios diferenciados” (Chevalier,
1993:92; Montes, 1981:7).

Ahora bien, serfa ilusorio creer que con las solas medidas citadas de ordenacion y accesibilidad del espacio a favor
del nifio son suficientes por si solas para integrar al nifio en su barrio; todo el tejido urbano en su enorme complejidad y
variedad de situaciones ha de estar pensado y adaptado a hacer en él mds cémoda y segura la estancia de los nifios y muy
lejos de la actual hostilidad. Un papel ain mds positivo, desde la perspectiva de la integracion social plena de los nifios a
través del espacio urbano, conseguird mediante la multiplicacion de vivencias, lo que sdlo serd posible si en él se da una
gran variedad de actividades y tiene asiento una poblacién diversificada por edades, clases sociales y niveles formativos.
Con ello se dardn las éptimas condiciones para que se cree una red de relaciones acogedora y tolerante para con los
nifios; aun asf, todo ello no serd suficiente si no se superan muy acendradas costumbres consumistas, no se produce una
cierta liberacion respecto al tiempo de trabajo por parte de los adultos y no se reaprenden prdcticas sociales ya olvidadas
en el uso del espacio urbano.

En conclusidn, la solucién estd en devolver a los nifios un entorno residencial del que nunca debieron ser exclui-
dos o, cuando menos, recluidos a lugares acotados y acondicionados para ellos, llémense zonas de juego o colegios. Y esto
sélo serd posible si anudan en torno a ellos lazos de amistad y solidaridad, generadores de un entramado social, que no
sélo les tolere sino que les abra nuevas posibilidades para realizar libremente, como ciudadanos de pleno derecho, cuan-
tas actividades se le reconocen al adulto y no sdlo la de jugar. Si se crean las condiciones para que el nifio encuentre un
medio acogedor mds alld de la célula familiar; si en €l se siente miembro libre en una sociedad libre al desempefar todas
sus actividades, la ciudad se habrd convertido en un medio plenamente educativo y los problemas que tanto preocupan
con razén ahora a los gestores urbanos (acondicionar terrenos juego, habilitar puntos de paso especfficos, etc.) encontra-
ran fdcil y cumplida solucion.

5. Repensar la ciudad desde la perspectiva de los nifios. Un deseable horizonte utépico

La ciudad contempordnea, que compartimenta en funcién de criterios de funcionalidad o jerarqufa social y siem-
pre bajo la inspiracion de la Iégica productiva, tiende también a trazar barreras entre el mundo de los adultos y el de los
nifios. A los primeros, encastillados en las superestructuras organizativas sean del tipo que sea (familias, empresas, orga-
nismos, instituciones, etc.) les corresponde, de acuerdo con la distribucién de papeles en nuestra sociedad, tomar todo
tipo decisiones, de las que los nifios son meros beneficiarios (al menos en principio), pero también *“convidados de pie-

23



Infancia urbana y vida cotidiana

dra”, entes pasivos. Sélo en los cuentos infantiles ocasionalmente les deparan la oportunidad, al menos a ciertos perso-
najes excepcionales, de asumir un mayor protagonismo que incluso les puede llevar a ponerse al frente del mundo de los
mayores.

La idea de participacion de los ciudadanos en la toma decisiones que les afectan tiempo ha que llegd a la planifi-
cacion urbanistica, incluida la posibilidad de tomar decisiones y ejercer ciertas cuotas de poder o capacidad de control.
Con la coartada de que los nifios no son plenamente responsables o que carecen del aparato terminoldgico o técnico con
el que abordar las cuestiones urbanas, se les ha hurtado todo tipo de autoridad en la conformacién de su entorno. A lo
mds que se ha llegado es a indagar sobre su forma de ver y valorar aquellos aspectos urbanos en los que la ciudad de los
mayores los ha recluido o, en el mejor de los casos, a que nos muestren con sus respuestas o dibujos cémo ven ellos su
ciudad. Casi nunca se les proporciona una minima informacion sobre el proyecto y mucho menos se les hace ver el tras-
fondo ideoldgico o intereses que laten tras cualquier proyecto urbanistico. De ellos interesa poco mds que dibujos inge-
nuos con los que después hacer exposiciones.

Frente a ello, una auténtica consulta a los nifios deberia consistir en aprender de ellos todo el riquisimo abanico
de entornos perceptuales y vitales con los que se relaciona, lo que éstos representan para su vida como ciudadanos y
cémo van a influir de una forma u otra en su calidad de vida y en sus comportamientos; esto no se consigue con los pro-
cedimientos participativos al uso sino con auténticas investigaciones como las realizadas en la ya citada “Toronto
Experience”, destinadas a conocer a través de los nifios los diversos ambientes urbanos y su comportamiento en ellos para
encontrar la confluencia entre aquellos y las necesidades de un colectivo tan vulnerable como carente de poder
(Michelson, 1979; Hill &Michelson, 1981).

Aln nos hallamos muy lejos de la generalizada aplicacién de estos planteamientos y metodologfas a los procesos
de planeamiento, lo que no quita un dpice de urgencia a la necesidad de repensar la ciudad para un futuro distinto no
sometido a la Idgica productiva; esto pasa ineludiblemente por planificar para los nifios y con los nifios lo que para ellos
tendria beneficios pero también para el conjunto de la sociedad. Tal serfa el sentido que subyace en la aspiracién formu-
lada por Tonucci de convertir a los nifios en “proyectistas”, dejando que la libertad creativa del nifioc empape todas las poli-
ticas urbanas, de donde se derivarian beneficios incontables para ellos y su ciudad, ya que, utilizando sus propias palabras,
“si los nifios pueden participar en el proyecto la ciudad, la sentirfan suya, hoy como nifios, mafiana como adultos, una ciu-
dad a cuidar y defender” (Tonucci, 1996:59). Quizd no harfa falta ir tan lejos si la perspectiva infantil fuera adecuadamen-
te asumida por los mayores con responsabilidades sobre la ciudad, desde los padres y educadores hasta los agentes eco-
ndmicos, pasando por el tejido asociativo urbano; pero, sin duda, son las administraciones en sus diversas escalas y dmbi-
tos competenciales y quizd mds inmediatamente los responsables del urbanismo quienes deberfan hacer un esfuerzo més
imaginativo y generoso para que la participacion de los nifios como auténticos actores en la produccién de ciudad vaya
mads alld de las buenas intenciones o las simples operaciones imagen.
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