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LOS ESPACIOS PERIURBANOS

Profesor Dr.
Manuel Valenzuela Rubio
Universidad Auténoma de Madrid

1. INTRODUCCION

‘Los espacios periurbanos constituyen, sin duda, uno de los
campos de trabajo de mas compleja identificacion y concep-
tualizacion dentro de la Geografia, lo que no excluye que se
hallen cargados de posibilidades muy sugestivas. A ello viene a
unirse su condiciéon de areas conflictivas, que- estan recla-
mando del gedgrafo una actitud comprometida a la bisqueda
de soluciones para los problemas que preocupan a la colectivi-
dad. Sintetizar y sistematizar todo ello &n-el marco de una
ponencia no resulta tarea facil y menos en la actual coyuntura
de crisis urbana, que ha hecho saltar por los aires muchos de
los esquemas con los que se venia abordando la teméatica pe-
riurbana, concebidos para un modelo urbano préspero y opti-
mista.

Comienza por no estar-definido el propio territorio objeto
de anélisis, difuso ademas de fluido por naturaleza, al igual que
lo son los mecanismos, procesos y agentes que en cada caso
actian. Tampoco hay entre nosotros demasiados precedentes
bibliograficos en los que apoyarse, ya que soélo muy reciente y
timidamente se ha orientado hacia ellos la atencién investiga-
dora de los gedgrafos. Ha habido, no obstante, aportaciones
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con rango de tesis doctoral referidas a espacios periurbanos
vinculados a algunos organismos urbanos expansivos, a veces
de categoria metropolitana como Madrid (J. GOMEZ MENDO-
ZA, 1977, M. VALENZUELA, 1977) o Valencia (E. BURRIEL,
1971) aunque son mas numerosos los que se ocupan de ciuda-
des medias como Murcia (F. CALVO GARCIA TORNEL,
1975) o Valladolid (E. GONZALEZ URRUELA, 1981 y 1985)
por citar sélo las que han sido total o parcialmente publicadas.
A ellas hay que anadir las mas recientes y de mas dificil ac-
ceso, por no estar atn publicadas (caso de Gijon de F. FER-
NANDEZ GARCIA, 1984) o haberlo sido en ediciones de di-
fusion restringida como es el caso de la tesis de M. A. GON-
ZALEZ ENCINAR sobre la franja rururbana de La Coruia
(1984). Por lo demas, esta moderada atencion prestada por los
geografos espafoles en la investigacion de mayor rango aca-
démico a los espacios periurbanos, no ha sido capaz de gene-
rar una metodologia adaptada a su condicidon de espacios en
transicion. En mucha menor medida se han conceptualizado
los procesos periurbanos especificos de nuestro modelo ur-
bano, que lo diferencian nitidamente de las variantes francesa,
anglosajona o centroeuropea, de las cuales se han venido
adaptando, no siempre con criterios acertados, ideas, términos
y metodologia de trabajo. No deja, sin embargo, de ser valioso
el esfuerzo por dotar de adecuada fundamentacion a sus res-
pectivos estudios de caso por parte de algunos gedgrafos, me-
diante una introduccion tedrica extensa y sistematica (J. ES-
TEBANEZ, 1981; M. A, GONZALEZ ENCINAR, 1984).
~ Contrasta esta tibieza con el entusiasmo con que vienen
debatiendo los problemas del periurbano los gedgrafos de otros
paises, donde (es de justicia reconocerlo) la escala y la com-
plejidad detectada en el mismo, asi como la antigiiedad del
fenémeno, justifican la atencién que se le viene prestando,
fruto de la cual son las incontables aportaciones bibliograficas,
que por razones de espacio, sélo muy dosificadamente vamos
a invocar en esta ponencia. Si en cambio, por su valor ejem-
plar, quisiéramos hacer referencia a algunas reuniones de geoé-
grafos celebradas en el pais vecino, de las que hemos tenido
referencia directa y, a veces, personal (Lille, 1981; Paris, 1983;
Bordeaux, 1984; Angers, 1984). Un ejemplo a imitar.

Entre nosotros, son las instituciones publicas democraticas
las que con mas ahinco han abierto un frente de interés y
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preocupacion por los espacios periurbanos tras décadas de to-
lerancia mas o menos culpable hacia lo que en ellos estaba
pasando, lo que sin duda merece elogio, parcialmente empa-
fiado por cuanto las razones de eficacia administrativa que las
sustentan no se hallan suficientemente apoyadas en analisis
concienzudos. No obstante, hay que valorar muy positiva-
mente el nacimiento de este interés y que lo esté protagoni-
zando un colectivo de profesionales como son los arquitectos,
cuyos intereses inmediatos se hallan méas directamente ligados
al expansionismo urbano y al consiguiente consumo de suelo
para la edificacion. Es admirable, pues, aunque tardia la aten-
cién que estan prestando en los dltimos afios a.los espacios
periurbanos las administraciones piblicas en forma de publica-
ciones, reuniones, jornadas, etcétera, convocadas con envi-
diable emulacién por el Estado (MOPU, 1981, 1984), las Ad-
ministraciones Autonémicas, Diputaciones (Valencia, 1981) y
Municipios (Murcia, 1984), ademas de los Colegios Profesio-
nales de Arquitectos (Baleares, Madrid, Barcelona, etc.). Asi,
el urbanismo institucional deshace el «entuerto» histdrico de
no haber prestado mas que una atencién superficial y negativa
a lo que habia mas alld del «suelo urbanizable», es decir, el
previsto para el crecimiento a corto plazo de la ciudad; pero
ahi estd y bienvenido sea, aunque reduccionista y pragmaética
la nueva forma de entender y valorar el «suelo no urbaniza-
ble», que constituye el reto maximo para el Urbanismo en los
espacios periurbanos (M. VALENZUELA, .1984). En todo
caso, prevalece en ella una mentalidad formalista, defensora
de los elementos tipoldgicos caracteristicos del paisaje rural .
(caminos, construcciones, cerramientos, materiales, etc.)
frente a la penetracion de otros de ascendencia urbana. Es, sin
embargo, comun la preocupacién por la pérdida de suelo agri-
cola por obra de la intrusion de usos del suelo urbanos (resi-
dencia, industria, almacenaje); pero, por encima de todo, se da
particular atencion, y con razon, a los efectos costosos de la
implantacion sobre el suelo ristico de unas estructuras urba-
nas a menudo inadecuadas e incluso aberrantes, que amenazan
con generar inevitablemente un modelo territorial semillero de
unos conflictos territoriales nada inocuos, ya que de una forma
u otra acaban por convertirse en pesada hipoteca para toda la
colectividad.

Desde perspectivas mas agraristas y positivas seria de de-
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sear que, de igual forma, proliferasen los foros de encuentro en
torno a aspectos monograficos de los espacios periurbanos al
estilo del celebrado en el otofio de 1985 en Madrid a instancias
del Ministerio de Agricultura y de la Casa de Velazquez.

2. UN LARGO E INACABADO CAMINO HACIA EL RE-
CONOCIMIENTO DE LA ESPECIFICIDAD DE LOS ES-
PACIOS PERIURBANOS. LAS DIFICULTADES TERMI-
NOLOGICAS

Asumismos que, como senala J. REMY (1976), las dife-
rentes variantes de difusion espacial de la ciudad hay que re-
mitirlas a la estructura socioecondmica infrayacente, adscrita a
un determinado modelo productivo, en el que se insertan tanto
el marco juridico-politico y organizativo como la instrumenta-
cién tecnoldgica. Asi adquieren coherencia interpretativa la
génesis y organizacion de los espacios periurbanos, al igual
que las restantes piezas territoriales fruto de la dindmica ur-
bana (actual o pasada). Con ello quedan superadas las teorias
puramente economicistas de la expansion urbana, vinculadas
exclusivamente al encarecimiento de los terrenos suceptibles
de ser ocupados por los agentes urbanos. Por el contrario, la
idea de proyeccion sobre el espacio de la totalidad de las ins-
tancias de la formacion social, fruto de la cual es la Divisién
Econdmica y Social del Espacio (D.E.S.E.) (J. Cl. MARQUIS,
1981), proporciona mayor capacidad explicativa de las tensio-

‘nes espaciales puestas en marcha desde la ciudad en su papel
esencial de «intercambiador espacial», en el que se concretan
los procesos de produccién y consumo del modelo econémico-
social.

Como quiera que la piedra angular de nuestro modelo ur-
bano consiste en la biusqueda de la maximizacion del beneficio
econdmico, realizado desde la dptica de la demanda solvente,
es en los paises avanzados de Europa y América donde los
espacios periurbanos han tenido una gestacion mas temprana,
una dindmica mas intensa y un abanico de situaciones mas
complejo. En efecto, la presencia de fenémenos de irradiacion
urbana difusa en la etapa de incipiente metropolizacion produ-
cida en las primeras décadas del siglo XX, hizo necesaria la
creacion de términos adecuados para su identificacion como
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piezas urbanas diferenciadas, tales como el francés «banlieue»
o el anglosajon «suburb». En ambas comunidades lingtiisticas
la Geografia presté atencion, desde fechas muy tempranas, a
esta realidad urbano-espacial. Asi, los gedgrafos franceses
realizaron aportaciones valiosas al estudio de la «banlieue»
parisina en su conjunto (P. GEORGE, 1950), de un sector de
ella (J. BASTIE, 1964) o de un aspecto monografico (M. PHI-
LIPPONNEAU, 1956). La variante residencial difusa
caracteriza a la «banlieue» al igual que a los suburbios
anglosajones, alin mas extensos en la variante norteamericana,
para los que se acufia el término «rural-urban fringe» (G. S.
WEHRWEIN, 1942), traducido entre nosotros como «aureola
urbano-rural» o «franja rururbana». Esta ha sido objeto de una
casi inagotable bibliografia a partir de los anos 40 en lengua
inglesa, que seria imposible resefar en su totalidad dentro de
esta ponencia (J. H. JOHNSON, 1974). Por otra parte, la di-
namica mantenida en ella a lo largo de décadas asi como sus
matices internos ha dado lugar a una constante renovacion
terminoldgica, de muy dificil homologaciéon con nuestro mo-
delo urbano; por ejemplo, «rural-urban continuum» (R. E.
PAHL, 1965), «commuting zone», «metropolitan village» (J.
CONNELL, 1974) o el mas exoético de «Levittowners» (H. J.
GANS, 1967). En todo caso, todos ellos se remiten a la exis-
tencia de un marco macrourbano de referencia dotado de in-
tensa actividad expansiva, la regidon urbana o «city-region».

Sin duda, es en el modelo urbano norteamericano donde los
espacios periurbanos han alcanzado una configuracién mas de-
sordenada y cadtica fruto de multiples iniciativas inconexas
(H. BRODSKY, 1973), de manera qué el hecho urbano se
encuentra diluido en un tejido rural degenerado, en donde, no
obstante, comienza a advertirse la formacion de concentracio-
nes (industria-servicios), condicionadas por la accesibilidad (R.
A. ERICKSON & M. GENTRY, 1985). Hasta tal punto esto
es asi que a este modelo urbano se le ha denominado con
expresion feliz, que refleja lo avanzado del «estallido urbano»
en las grandes ciudades americanas, «metropoll galactica» (P.
F. LEWIS, 1983).- :

Precisamente para -designar a estas perlferlas inconexas
norteamericanas acufid J. B. RACINE el término «periur-
bano» (1967) y al proceso de formacion de las mismas lo llamé
«metamorfismo periurbano», cuyo rasgo definidor seria para él
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la desnaturalizacion de las estructuras urbanas (desurbaniza-
cion) y rurales (desrruralizacion). Sin embargo, no hizo fortuna
la citada terminologia como tampoco los neologismos de ella
derivados («periferizacion», «periurbanizacion») en la litera-
tura geografica anglosajona, que mantiene e incluso enriquece,
como queda dicho, toda una fronda de términos para designar
a la corona exterior de la ciudad capitalista avanzada. En cam-
bio, el término «periurbano» y sus derivados ha sido acogido
como propio entre los gedgrafos de expresion francesa, como
queda de manifiesto en la abundante bibliografia que sobre el
mismo se viene produciendo en estos uUltimos anos. Cabria
plantearse, empero, si la evolucion terminolodgica resefiada y la
paralela exaltacion de lo periurbano responde a una alteracion
de los procesos y de las formas del margen urbano o si, como
ha senalado P. Claval, la introduccion del término «periur-
bano» no responde a una categoria espacial nueva, al menos
en la ciudad francesa; argumenta, en tal sentido, que un tér-
mino nuevo no merece ser retenido mas que si va acompanado
de un arsenal de nuevos conceptos, indispensables para la co-
rrecta descripcion de lo real (P. CLAVAL, 1983, pp. 168-169).
Esta objecion de fondo viene a sumarse a otras discrepan-
cias sobre el uso indiscriminado del término «periurbano», ba-
sadas en su escasa capacidad semantica, dado que parece pre-
valecer en €l un puro criterio locacional, que de aceptarse en
su acepcion etimoldgica podria quedar reducido a aquello que
esta «alrededor de la ciudad», lo que seria sinénimo de «peri-
éntrico». Indudablemente tal acepcion seria a todas luces in-
cuestionable, por evidente, pero acabaria por vaciarlo de todo
contenido propio y lo arrojaria a una indefinicion tan nebulosa
y desconceptualizada, tan convertido en término «comodin»,
que anularia toda posibilidad de confluencia y de debate serio
en torno a sus contenidos mas conflictivos y probleméticos.
Por otra parte, es obligado previamente despejar la incognita
de si los espacios periurbanos son asimilables a lo «casi ur-
bano» o «en vias de urbanizacién», lo que obligaria previa-
mente, segin B. MARCHAND (1983), a clarificar lo que se
entiende por urbano, que no es un objeto sino un concepto.
Anade complejidad adicional a la definicion y delimitacion de
los espacios periurbanos su imbricacion en estructuras urbanas
complejas (aglomeraciones, conurbaciones, regiones urbanas),
pero también su presencia en relacion con ciudades medias de
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estructura nuclear, como son muchos casos espanoles, lo que
obliga a remitirse a la cuestion clave de la escala espacial de
los fendmenos urbanos. ;

Otro perfil de los espacios periurbanos que dificulta una
aproximacion unitaria a ellos es su dimension histérica. En
efecto, el papel estructurante de las ciudades sobre su entorno
espacial es consustancial con ellas desde sus origenes, lo que
no quiere decir que haya funcionado en el mismo sentido y con
los mismos resultados. Asi, en el modelo urbano preindustrial
se daban unas relaciones ciudad-entorno rural basadas sobre la
dominacién y explotacion del campo envolvente por la ciudad
en el marco de un sistema social y espacialmente jerarquizado
(REMICA, 1978, p. 56). Esta seria la modalidad de espacios
periurbanos reflejada en el modelo que de la misma constru-
yera Von Thiinen (1848). Sucesivas etapas del devenir urbano
habrian determinado la aparicion de un nuevo marco de rela-
ciones entre la ciudad y su entorno, siempre imputables al
hecho basico de ser aquélla un producto de la sociedad y de
sus estructuras productivas, historicamente cambiantes.

Para avanzar, pues, en la definicion de lo periurbano con
vistas a, una vez llenado de contenido, abordar su estudio y
clarificacion, quiza haya que comenzar por relativizarlo. Hasta
tal punto esto seria asi que, a nuestro modo de entender, no
deberia hablarse de una sino de muchas variantes de espacios
periurbanos, que vendrian dadas por los puntos fuertes y di-
namicas que sobre ellos proyectan presiones diversas y a me-
nudo contradictorias. Todo lo cual obliga a remitirse, como
«ultima ratio» al modelo urbano que lo alimenta.

Si esto nos parece valido a escala_mundial, en el propio
ambito espanol caben advertirse profundas diferencias en la
organizacion de los espacios periurbanos. Asi, no son homolo-
gables ni en contenidos ni mucho menos en conflictividad las
distintas versiones periurbanas identificables en las ciudades
espanolas. Como intentaremos hacer ver con toda la matiza-
cion que nos sea posible 2 lo largo de esta ponencia, los pro-
blemas periurbanos espafioles no son reducibles a una sola
categoria, ni por lo que respecta al organismo urbano que los
nutre ni por el marco espacial sobre el que se instalan. Am-
biente econdémico regional expansivo o recesivo, coyunturas
locales (crisis 0 animacion), grupos sociales dominantes, entre
otras circunstancias, daran lugar a configuraciones periurbanas
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bien 'distintas en las grandes metrdpolis, en Galicia, el Pais
Valenciano o el entorno de la bahia de Cadiz, por citar algunas
de las mas estudiadas y conflictivas.

3. EL ESTADO DE LA CUESTION SOBRE LA INTERPRE-
TACION GENETICA, LOS CONTENIDOS Y LOS CRI-
TERIOS DELIMITADORES DE LOS ESPACIOS PE-
RIURBANOS EN EL MODELO URBANO CAPITALISTA
AVANZADO

Dando por inviable la posibilidad de recoger en esta ponen-
cia las diversas versiones de espacios periurbanos pertene-
cientes a otros modelos urbanos (P. TROILLET, 1982; F.
LEEMING & J. SOUSSA, 1979) y centrando nuestra atencion
a la realidad que nos es mas préxima bibliografica y empirica-
mente, una primera aproximacion deja de manifiesto con cre-
ciente evidencia la inaplicabilidad de la tradicional dicotomia
campo-ciudad, que ha venido a ser sustituida por la omnipre-
‘sencia de lo urbano en el mundo rural (M. BERGER & J.
ROUZIER, 1975). Tal penetracion, que no afecta sélo a los
componentes espacial y econdmico sino también a los modos’
de pensamiento y estructuras mentales, asi como a los com-
portamientos y a los valores dominantes en la sociedad rural,
se materializa de la manera mas nitida en los espacios periur-
banos. En ello residiria su inicial originalidad, en el hecho de
configurarse como la pieza espacial mas inmediatamente

. aprehensible de la urbanizacion global, la cual, de seguir pro-
gresando al ritmo actual, acabaria por convertir la «ruralidad»
en un fenémeno residual, consecuencia légica de la subordina-
cion total de la economia rural a las exigencias del consumo
urbano (J. P. GUERRIN & H. GUMUCHIAN, 1979).

Tema ain no suficientemente clarificado, no obstante la
larga e intensa polémica surgida en torno a él, es el del carac-
ter dependiente de los espacios periurbanos respecto a los or-
ganismos urbanos préximos, cuyo papel respecto a ellos se
reduciria, segin algunos, a mero intermediario en la organiza-
cién del espacio al servicio de los grupos e intereses dominan-
tes a escala nacional e internacional, los cuales organizan y
reorganizan el espacio en beneficio propio. De aceptarse tal
hipétesis, las ciudades «dejarian de ser sujeto capaz por si
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mismas de organizar el espacio para convertirse ellas mismas
en correa .de trasmision entre la producciéon y el consumo»
(REMICA, 1978, p. 62), lo que haria caer por tierra conceptos
tales como «area de influencia» o «redes urbanas» tal como se
les ha venido abordando en la literatura geografica académica
y aplicada. Asi pues, como han sefialado M. CH. JAILLET y
G. JALABERT (1982, p. 294), la periferacion no seria otra
cosa que «la configuracion de una realidad espacial adaptada al
estado momentaneo de las fuerzas productivas y de las rela-
ciones sociales». Segun ello, los hilos que mueven la acumula-
cion de fuerza productiva (inversion industrial) y de capacidad
gestora de capital (empleo terciario), inicos capaces de gene-
rar urbanizacién en torno a las ciudades, son manejados lejos
del organismo urbano donde se concretan; esto quiere decir
que los «hilos de trama periurbana» deben ser identificados no
menos que a nivel nacional e incluso internacional.

Sin dejar de asignar el valor de marco interpretativo a los
argumentos mas arriba planteados, es evidente que la forma-
cién de espacios periurbanos es imputable a concentraciones
urbanas dindmicas y expansivas, por muy condicionadas que
éstas se hallen a centros decisorios ajenos y lejanos. Asi pues,
cada organismo urbano de estas caracteristicas presenta unos
efectos inductores de «periurbanizacion», ligados a unas nece-
sidades y demandas locales, capaces de organizar su concreto
espacio envolvente, sin olvidar las condiciones del propio medio
(infraestructuras existentes, dimension y reparticion de habi-
tat, estructura agraria, etc.). En consecuencia, los espacios
periurbanos seran modelados por la accién contradictoria de
agentes locales en funcion de estrategias locales, de condicio-
nantes territoriales y de herencias socioculturales concretas,
pero sin perder de vista su condicion refleja de numerosos
factores externos, involucrados, de una forma u otra, en el
modelo econdmico y social vigente (organizaciones financie-
ras, centros y agentes decisorios, etc.).

Todo lo expuesto puede ser profusamente matizable, pero
en cualquier caso lo que, a nuestro juicio, debe darse por
definitivamente superado es la presuncion ideolégica, compar-
tida por G. BAUER y J.-M. ROUX (1976) de que los espacios
periurbanos no son sino el fruto de una «reaccién frente a la
concentraciéon urbana». Sin duda, la concentracién de pobla-
cién y actividades en provecho de las areas urbanas dindmicas,
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con ser la causa inmediata de la formacion de espacios periur-
banos, no debe considerarse como algo disociable de ellos,
sino formando parte del mismo sistema socio-espacial. Dando
esto por incuestionable, persiste la incdgnita de si constituyen
los espacios periurbanos una forma peculiar de ocupacion del
espacio o si lo que los caracteriza es el alojamiento en ellos de
procesos en marcha mas que su condicion de espacios dotados
de especificidad propia (M. BERGER, 1980, p. 306).

Otra cuestion previa es la conexién genética y formal entre
los espacios periurbanos y las formas precedentes de expansion
periférica difusa en forma de «banlicues» o «suburbs», cuya
consolidacion urbana se halla sustancialmente més avanzada, a
pesar de lo eual se hace a menudo extraordinariamente dificil
fijar limites precisos entre ellos (R. A. KURTZ & J. B. EI-
CHER, 1958). Sin embargo, les diferencia respecto a aquéllos,
en una primera aproximacion, el que los procesos de urbaniza-
cion se inscriben en una matriz agraria ain funcional e incluso
ocasionalmente pujante. Es decir, que la presencia de las
construcciones de ascendencia urbana no acapara todo el es-
pacio, sino sélo aquel que retine particulares ventajas de loca-
lizacion y accesibilidad y, por otra parte, tampoco la urbaniza-
cion progresa en forma de «frente de urbanizaciéon» dibujando
una a forma de «frontera suburbana», como por parte de algin
autor se ha pretendido (D. MILLS, 1973, p. 86).

Siguiendo esta, linea argumental, cabria definir los procesos
de periurbanizacion como «metamorfismo o transformacion
difusa del medio rural por la ciudad y por el género de vida y
actividad urbana» (P. BRUYELLE, 1981, p. 10), quedando
ampliada de esta manera la casi exclusiva especificidad resi-
dencial, en exceso sobrevalorada en los trabajos de los geé-
grafos de expresion francesa. En consecuencia, nos parece
valido considerar la «periurbanizacion» como el altimo episo-
dio del «estallido urbano», trascendiendo ampliamente anterio-
res procesos de difusion espacial de las ciudades, por lo que,
mas aln que aquéllos, es plural y complejo en sus efectos
socio-espaciales.

Descendiendo a la identificacién espacial y a los criterios
de delimitacién que les son aplicables a los espacios periurba-
nos en el marco de los fendmenos de transicion urbano-rural,
se admiten como tematicas basicas de donde habran de salir
los indicadores mas expresivos las referidas a las transforma-

90



ciones operadas en las poblaciones instalados en ellos y los
cambios en las afectaciones de suelo tanto por el consumo de
espacio con destino a las nuevas funciones en ellos instaladas
como por las orientaciones experimentadas por las actividades
de base agraria previamente existentes. Por lo que respecta a
la dinamica demografica en los espacios periurbanos, ni su
trayectoria ni los componentes que la nutren tienen por qué ser
idénticos en todos los casos; aportes urbanos y extraurbanos,
aceleracion y estabilidad demografica, integracion o conflicto
entre antiguos y nuevos residentes, etcétera pueden dar lugar a
innumerables combinaciones (P. BRUYELLE, 1981; M.
BERGER, 1980; G. JALABERT, 1985). En todo caso, lo que
si parece de general aplicacion en ellos es la diversificacion de
la estructura socioprofesional y, en consecuencia, un incre-
mento de la movilidad, traducida en movimientos recurrentes
con los nicleos urbanos sobre los que gravitan. En cuanto a
los cambios en la utilizaciéon y consumo del espacio, si bien la
periurbanizacién no tiene por qué provocar cambios fisonémi-
cos, sino que muy a menudo sélo se detecta por la aparicion de
nuevos usos sociales, hay que convenir en que los problemas y
conflictos mayores existentes en ellos se hallan asociados a la
implantaciéon de nuevos elementos construidos con destino a
residencia, a industria o a servicios. Ahora bien, de igual ma-
nera la impronta espacial de los mismos se halla fuertemente
condicionada en el periurbano por las estructuras sociales y
juridicas (régimen de propiedad y de tenencia), el funciona-
miento del mercado del suelo o la normativa urbanistica, re-
flejada en documentos reguladores de las afectaciones del
suelo. Especial mencién merece,.como premisa de los cambios
de uso, el control juridico del suelo en los espacios periurba-
nos por parte de los agentes urbanos, responsables directos o
no de las nuevas asignaciones funcionales, lo cual abona la
utilidad de las investigaciones sobre las estrategias de apropia-
cién y retencion de suelo desde los organismos urbanos donde
éstos se asientan. Este proceso apropiativo es ya de por si
indicador expresivo de los fendmenos de periurbanizacion,
pero ademas sienta las bases de cambios futuros méas profun-
dos y acelera el abandono de las actividades rurales dando
lugar a la aparicion de «eriales sociales» (R. BRUNET, 1958;
E. BURRIEL, 1971; G. JALABERT, 1977).

No se puede pasar por alto en esta ponencia la siempre
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espinosa «cuestion delimitadora», tan querida para ciertas tra-
diciones geograficas, la cual, si en alglin ambito espacial en-
cuentra serias dificultades para alcanzar la deseada precision
es en los espacios periurbanos. Claro esta que muy a menudo
se ha obviado la elaboracion seria, aunque siempre discutible,
de criterios delimitadores mediante el recurso a la simple iden-
tificacion perceptual de los fendmenos de periurbanizacion o
echando mano de férmulas tan pobres como falseantes (distan-
cia quilométrica a la ciudad-centro o eleccion de una corona de
unidades administrativas en torno a ella, por ejemplo). Mayor
consistencia presenta la utilizacion de indicadores todavia
simples pero sin duda més expresivos: variaciones intercensa-
les de poblacioén o densidades, flujos de trafico, implantacion
de servicios caracteristicos de las areas urbanas o gradaciones
de intensidad en el consumo de suelo para afectaciones de
ascendencia urbana. Si se recurre al empleo de informacion
heterogénea, incluido el reconocimiento territorial y la en-
cuesta, se hace mas patente la dificultad instrumental de
afrontar una delimitacién basada en indices complejos (A. M.
"SERONDE-BABONAUX, 1985).

Ahora bien, sélo mediante el empleo de estos tltimos sera
posible ir perfilando los limites de una realidad espacial tan
dindmica y consustancialmente tan imprecisa como son los
espacios periurbanos sobre todo en organismos urbano-regio-
nales muy complejos y maduros, donde la difusién urbana es
ya antigua y ha generado otras formas suburbanas ya consoli-
dadas. En esta linea se incardinan las propuestas delimitadoras
en forma de «coronas» al estilo de la preconizada para Tou-
louse por B. KAYSER (1982), quien, manejando una gama de
variables extraordinariamente rica y compleja (cualitativas y
cuantitativas) y usando el principio de la «dominancia», define
tres «coronas» periféricas «ni redondas, ni continuas, ni esta-
bles» de acuerdo con la intensidad diferencial de la penetra-
cién urbana en ellas y su’ previsible intensificacién futura. Se
asimilan, segtin él, los espacio periurbano con la tercera «co-
rona», definida como «aquella donde la urbanizacién se en-
frenta a una agricultura y a una sociedad rural ain en pleno
funcionamiento, si no en pleno vigor» (p. 28). Todavia mas
completa metodolédgica e instrumentalmente, aunque anterior
en el tiempo, es la propuesta de R. CHAPUIS (1973) para la
identificacion de situaciones-tipo en la transicion urbano-rural;
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en ella se trascienden las tipologias basadas en uno o en multi-
ples criterios, proponiendo, en cambio, el recurso a las técni-
cas de analisis multivariado. No por ello el autor deja de admi-
tir que cualquier tipologia delimitadora, por compleja que haya
sido su gestacion, es por naturaleza imperfecta ya que nunca
sera posible contemplar todos los fenémenos que, de una
forma u otra, se proyectan sobre el territorio y menos en espa-
cios tan vivos y moviles como son los periurbanos (p. 136).

4. LO PERIURBANO, UNA CATEGORIA ESPACIAL
MARCADA POR EL CONFICTO

Si se acepta el neologismo «periferizacion» para designar al
conjunto de procesos de ascendencia urbana que afectan a los
espacios rurales periurbanos, su complejidad habra de ser,
pues, el primer dato a retener; pero no sera correcta la com-
presion del caracter abigarrado de los espacios periurbanos sin
un conocimiento preciso dél sistema urbano-espacial en que se
hallan incardinados, con atencidn especial a la eleccién de la
escala territorial que los contiene y nutre, sea ésta la ciudad
nuclear, la metrépoli o la region urbana. Todo ello, sin em-
bargo, no debe hacer olvidar que la «periferizacién», sin recu-
rrir a lecturas ideoldgicas del concepto (que en muchos casos
estarian plenamente justificadas) remite a la existencia fuera de
los espacios peri-urbanos de los agentes y centros decisorios,
que controlan su funcionamiento econémico (orientacién pro-
ductiva), social (grupos demograficos) e incluso institucional
(mediante la aprobacion de los documentos de planeamiento,
por ejemplo). Esta situacion manifiestamente sucursalista res-
pecto a la ciudad expansiva, para cuyo alojamiento fisico estan
destinados como «solares potenciales» los espacios periurba-
nos, es un semillero de conflictos y tensiones socioespaciales
por la cascada de interferencias en la estructura territorial que.
de ella se derivan. No seria, pues, exagerado hablar de una
«entrada a saco» de la ciudad en los espacios periurbanos, que
de entrada merece una valoracién muy negativa por lo que ha
supuesto de «despilfarro» de recursos no renovables particu-
larmente valiosos en época de crisis (D. COULAND, 1981).

No es de extraifiar, pues, que el conflicto sea consustancial
con los espacios periurbanos, aunque no adopte en todos los
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casos la misma virulencia ni idéntica extension espacial, las
cuales deberan ser explicadas, en ultima instancia, sobre la
base de las dosificaciones que en cada caso adopte la penetra-
cion urbana; ésta vendra condicionada, en todo caso, por un
camulo de circunstancias, en parte exdgenas en parte endoge-
nas a ellos, cuyo inventario sistematico seria inviable realizar
aqui; destacaremos, no obstante entre ellas: el contexto eco-
némico global, el tamafio y capacidad de «tocar» espacio por
parte de los ndcleos urbanos expansivos, la capacidad de los
agentes econdmicos alojados en ellos, las estrategias que sobre
el espacio proyectan determinados grupos sociales con vistas a
obtener de €l rentas, plasmar su prestigio social o recrearse,
las preferencias de estos grupos por determinadas formas de
alojamiento, la potencialidad agraria del territorio, las caracte-
risticas de la empresa agraria o la dependencia econémica de la
poblacion de las rentas agrarias exclusivamente, etcétera. Del
precedente inventario incompleto cabe facilmente colegirse la
disparidad de situaciones que pueden identificarse en esta
«nebulosa» denominada espacios periurbanos. Esta heteroge-
neidad, que constituye uno de sus rasgos mas definitorios,
hace inviable cualquier pretensién de tratamiento homogéneo
de los mismos, lo cual permite sustentar la razonable presun-
cion de que la utilizaciéon indiscriminada de referencias biblio-
graficas anglosajonas o francesas para apoyar el andlisis de
situaciones periurbanas espafiolas puede ser un sistema impro-
cedente de invocar autoridades. :

En el resto de la ponencia procederemos, pues, a presentar
los grandes frentes del «conflicto periurbano», cada uno de los
cuales cuenta, por otra parte, con una gama tal de perfiles y
matices que seria imposible la simple presentacién de todos
ellos con un minimo de rigor dentro de unos limites razonables
de espacio.

4.1. Peculiaridades y pervivencias agrarias en los espacios pe-
riurbanos

Desde la formulacién por VON THUNEN (1826) de su
famoso modelo sobre las gradaciones de intensidad agraria en
torno a la ciudad de Rostock (Mecklemburg), ha sido tema de
atencion para economistas y gedgrafos las particularidades de
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la explotacion agraria en los espacios periurbanos. Asi, se
constato, a partir de algunos casos representativos de ciudades
europeas, que la actividad agraria es tantc mas intensa cuanto
mas cerca se localiza de los centros urbanos expansivos por
considerar, segin lo dejé enunciado Schults en su teoria (R.
Baudoin, 1971, p. 375), que ésta es el reflejo inequivoco del
desarrollo industrial y urbano concentrado en determinados
polos, que lo proyectan, a su vez, sobre la agricultura de las
zonas proximas. Ciertas agriculturas periurbanas parecen co-
rroborar esta teoria, dando argumentos a favor del papel im-
pulsor que tiene la demanda urbana (numerosa, solvente y
préxima) sobre las actividades rurales periurbanas.

Sin pretender realizar una revision aqui de estos presu-
puestos, que, por otra parte, ya han recibido una rigurosa ré-
plica en algunos analisis empiricos (J. GOMEZ MENDOZA,
1977), ain esta abierta la polémica sobre si la intensificacion
agraria periurbana hay que vincularla prioritariamente a la
proximidad urbana o bien ésta es fruto de la aplicacion de
innovaciones tecnoldgicas 'y agrondmicas asi como de moder-
nos sistemas de gestién, que nada o muy poco tienen que ver
con ella. Antes al contrario, para muchos el efecto mas pujante
emanado de la ciudad expansiva sobre su entorno rural no es
otro que la implantacion en él de elementos no agricolas en
forma de viviendas, centros de recreo, industrias y nuevas
formas comerciales. Segun ello, éste habria de ser el telon de
fondo para comprender la actual coyuntura de la agricultura
periurbana, marcada por las precisiones ejercidas sobre ella
por la urbanizacién, cuyo caracter es por lo general negativo.
Es facil, por lo demas observar sus demoledores efectos tanto
sobre la fuerza de trabajo, que se siente atraida por el mercado
laboral urbano, dotado de mayores expectativas, aunque oca-
sionalmente pueda seguir practicando la agricultura a tiempo
parcial, como sobre el factor suelo, sometido a demandas mu-
cho mas solventes. De aqui las constantes pérdidas de suelo
agricola, incluso el de gran calidad agronémica, lo que no es
otra cosa que la conclusion légica de la pérdida de su condi-
cion de «productor de rentas» para convertirse en «fondo de
valor». Asi pues, el paso a impulso de los nuevos requeri-
mientos urbanos de medio de producciéon a bien de consumo,
aporta al suelo periurbano unas plus-valias dificiles de mante-
ner indefinidamente en estado latente.
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Pero no todo en la crisis agraria periurbana hay que acha-
carlo a la proximidad de las ciudades y a las exigencias espa-
ciales-de éstas, ya que simultdneamente vienen actuando sobre
el mundo rural fuerzas independientes del desarrollo urbano:
cambios tecnoldgicos y de nivel de vida, decisiones politicas
(politicas de subvenciones, por ejemplo), competencias inte-
rregionales acentuadas continuamente por la mayor movilidad
garantizada por los modernos sistemas de transporte, etcétera.
Por muy eficaces que sean los agentes enddgenos y exdgenos
desencadenadores de las dificultades por las que atraviesa la
agricultura periurbana, no debe olvidarse que ésta puede opo-
ner resistencias mas o menos eficaces, adecuadamente respal-
dadas, entre otras circunstancias, por la cualidad agronémica
de los terrenos, las innovaciones técnicas, la implantacion de
nuevos cultivos correctamente comercializados o los cambios
en la estructura demografica de los empresarios. En todo caso,
su eficacia en la contencion de la penetracién urbana indiscri-
minada sélo se hara realidad si consiguen que las rentas obte-
. nidas del suelo rastico productivo equilibren el atractivo de los
usos urbanos que pugnan por alojarse en é€l.

Asi pues, sélo si se rompe el caracter «residual» de la
agricultura periurbana se podra disponer de una eficaz barrera
frente a este «segundo ciclo de explotacion del campo», con-
sistente en la trasferencia a él de una gama de usos de ascen-
dencia urbana (residencia, industria, servicios, etc.), que en
muchas ocasiones pueden simplemente ser considerados como

«pseudoformas urbanas» (basureros, almacenes de chatarra,
cementerios de automoviles, etc.) (J. GARCIA BELLIDO,
1984). No obstante la persistente situaciéon de conflicto provo-
cada por estas demandas espaciales y la subsiguiente precarie-
dad a la que se hallan abocadas las actividades agrarias en los
espacios periurbanos, pueden éstas llegar a alcanzar altas ren-
tabilidades, incluso en régimen extensivo, siempre y cuando se
introduzcan en las explotaciones las necesarias adaptaciones
en cuanto a tamaio, cualificacién de la mano de obra, grado de
mecanizacion y adecuada selecciéon de los productos (L. VA-
DILLO, 1985). Habra, empero, una parte de estas explotacio-
nes condenadas a la pura «transicién» por su implantacion
sobre tierras previstas para una proxima e inevitable transfe-
rencia a los usos urbanos (OCDE, 1979), vol. 1). Pero también
se dan otras situaciones, que son a menudo mayoritarias, en
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que la viabilidad econdémica y, en consecuencia, la resistencia
frente a la penetracion urbana a corto o medio plazo, prece-
dida a menudo como avanzadilla por el «erial social», puede
contar con tan sdlidas bases como para que la preservacion
como agricola del recurso suelo no sea una meta tan utépica e
inalcanzable.

Si bien los males de la agricultura en los espacios periurba-

" nos estan aceptablemente diagnosticados, no es tanta la coin-
cidencia en cuanto a los remedios para atajarlos. Hay una
primera y grave discrepancia en cuanto a dos opciones contra-
puestas: la ambientalista y la productivista. Hay quienes ven
en una agricultura periurbana muy intensiva y competitiva la
Unica garantia de supervivencia para ella, abogando por un
elevado consumo de in-puts, que la asimilarian a la «factory
agriculture», justificando de paso con eficacia econdomica los
deterioros ambientales que de ella inevitablemente se deriva-
rian. Dicha propuesta exhumaria la vieja agricultura periur-
bana, modelizada por Von Thiinen, pero ahora dotada de téc-
nicas de producciéon y comercializacion actualizadas. Se le
objeta por razones obvias desde presupuestos ambientalistas,
pero también desde la perspectiva economicista, que en el ac-
tual contexto de economia comercial dificilmente conseguiria
ésta remontar la competencia de areas productoras especiali-
zadas y no afectadas por las inevitables tensiones del creci-
miento urbano (M. FALQUE, 1973, p. 35).

.En el polo opuesto se sitila la pretension de asignar al espa-
cio agricola periurbano un valor tal que, ademas de justificar
su gestion econdmica, garantice su mantemiento fisico y haga
de eficaz barrera frente al crecimiento urbano. Hacia tal obje-
tivo se deberia encaminar, segin ello, la identificacion de las
nuevas funciones que la agricultura periurbana estaria llamada
a desempeiiar, las cuales, sin pasar por alto su condicién de
espacio productivo de alimentos o materias primas, permitirian
dar respuesta a demandas hasta ahora poco consideradas (de-
fensa ecoldgica, educacién, esparcimiento, etc.). Incluso hay
quienes, como M. FALQUE, se inclinan por invertir el modelo
de Von Thiinen, dando la espalda a la «racionalidad econo-
mica» en provecho de la «racionalidad ecolégica», de tal
suerte que la envoltura agraria de la ciudad, ademas de servir
para limitar selectivamente el crecimiento urbano, constituyera
un marco no contaminante, una especie de «zona agricola de
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proteccion ecolégica», donde las practicas agricolas tendrian
unas funciones preferentemente ambientales, segin los crite-
rios fijados por la OCDE. En cambio, las contaminantes y mas
intensivas, sin dejar de experimentar la influencia urbana, se-
rian alojadas en areas mas distantes, donde, por otra parte,
estarian a salvo de la tranferencia de suelo para otros usos
(OCDE, vol. I, p. 59).

Incluso asumiendo tal funcidn ecolégica, es posible que
ésta no tuviera por qué estar refiida con la racionalidad eco-
némica de las explotaciones, teniendo en cuenta otras formas
de puesta en valor del suelo de que éstas pudieran beneficiarse
en los espacios periurbanos. Dejando de lado, por los proble-
mas de medicién econémica que entraian, las citadas funcio-
nes de equilibrio territorial y ecoldgico-ambiental, la agricul-
tura periurbana reine condiciones para generar una variada
produccién de servicios para la mejora de la calidad de vida.
De hecho, atin estan por potenciar en nuestro pais las posibili-
dades encerradas en la integracién agricultura-ocio-educacion,
por ejemplo, las cuales, ademas de ayudar a dar respuesta a la
‘pérdida de calidad ambiental en las ciudades, aportarian a la
agricultura periurbana un complemento de renta nada despre-
ciable. Que son plenamente viables lo vienen demostrando ex-
periencias en marcha en otros paises europeos, donde los es-
pacios periurbanos tienen asignadas desde tiempo atras fun-
ciones turisticas, recreativas y de tiempo libre (pesca o equita-
cidén, por ejemplo) o acogen modalidades educativas motivado-
ras (granjas-escuela). Todo lo cual, ademas de posibilitar nue-
- vas formas de vida y de reencuentro con la naturaleza para el
ciudadano, supone un reforzamiento de la rentabilidad de las
explotaciones haciéndolas menos vulnerables a las presiones
urbanizadoras e incluso, ocasionalmente, generando empleo.
El planteamiento en cuestién es plenamente complementario
de las denominadas «innovaciones- de mercado» (F. PLAS-
SARD, 1985), ya implantadas con éxito en ciertas agriculturas
periurbanas (Paris, L.ondres), mediante las cuales se da res-
puesta a demandas especificas del consumidor urbano que sé6lo
pueden ser atendidas por el agricultor periurbano, incluida la
venta directa y la provision de eiertos servicios anexos (cursos
de jardineria o practicas deportivas rurales).

Todo lo aqui dicho dificilmente dara los resultados desea-
bles si no se garantiza el control sobre el suelo en sus miiltiples
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formas, desde la propiedad a la calificacién urbanistica, a los
agricultores con intencién de seguir siéndolo y si éstos no
mantienen un peso numérico y socioldgico importante en las
colectividades locales, quedando asegurados de igual forma
todos los demas requisitos para la viabilidad econémica de una
explotacion agraria (tamafo, régimen de tenencia, calidad
agrondmica, etc.). S6lo de esta manera el espacio rural periur-
bano dejara de ser un espacio-receptor para convertirse en un
espacio dinamico y productor que, por serlo, se opone a las
amenazas expansionistas de la ciudad (F. ROLLAN, 1983, p.
9).

Asi pues, aliin mas que el control sobre los usos del suelo
de origen urbano, parece vital para la conservacion de la per-
sonalidad rural de los espacios periurbanos la relaciéon con la
agricultura de una parte atin considerable de la poblacion. Pro-
cede, pues, plantear aqui la cuestion de la agricultura» a
tiempo parcial», que, segin apreciacion de E. JUILLARD
(1973, p. 7) juega un papel esencial en la urbanizacién del
campo y de su aproximacioén, en términos de paridad socio-
econdmica y cultural, a las ciudades vecinas. Esta hunde sus
raices en la «pluriactividad» que aparece como constante en la
bibliografia sobre agricultura periurbana (C. CAVACO, 1985)
justamente por su condicién de interfase urbano-rural. No es,
por ello, de extrafiar que la agricultura «a tiempo parcial» sea
la forma mas genuinamente periurbana de gestionar las explo-
taciones agrarias. Por otra parte, detras de este concepto se
ocultan situaciones tan dispares, en cuanto a los incrementos
de renta, tiempo dedicado, valoracién de la misma, perspecti-
vas de mantenimiento, etcétera, que una interpretacion y valo-
racién univocas, ni siquiera como indicador de periurbaniza-
cién, parecen aceptables. Sobre todo, si tenemos en cuenta la
escasa solidez de las fuentes estadisticas disponibles (censos
agrarios) y de que, como ha sefnalado-C. FERRERAS (1977,
p. 520), la expansién de la agricultura «a tiempo parcial» se halla
ligada, no sélo al desarrollo econémico y la accesibilidad a las
actividades complementarias por parte de quienes la practican,
sino también a las caracteristicas de la propia explotacion (ta-
maiio, intensividad, fertilidad, etc.), sin olvidar las calificacio-
nes urbanisticas asignadas a los suelos de mayor calidad agro-
némica. De aqui que no sean comparables la agricultura «a
tiempo parcial» de huerta al estilo de la descrita por F.
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CALVO (1975) en la Huerta de Murcia con la agricultura «de
fin de semana» practicada en el caserio periurbano vasco, la
instalada en regiones de intenso éxodo rural, como el detec-
tado en la Serrania de Ronda por BLASCO VIZCAINO (1980, -
p. 197) o la realizada en el minifundio periurbano de las ciuda-
des gallegas, tradicionalmente orientado hacia el cultivo inten-
sivo de autoconsumo y que parece pasar Ultimamente por un
proceso de relanzamiento. Més dificultad atn entraiia la ho-
mologacién terminolégica de las nuevas variantes agrarias pe-
riurbanas de autoconsumo, que, $i bien tipolégicamente pre-
sentan notables semejanzas con los «huertos familiares» y
«jardins ouvriers» de otros paises, genéticamente responden a
una realidad socioeconémica diametralmente distinta, ya que
hunden sus raices en la crisis, en el incremento de la margina-
lidad y en el recurso a formas subterraneas de subsistencia (M.
CAMOS, 1983; J. I. MURO, 1983).
Delimitar, pues, situaciones-tipo todo lo precisas que sea
posible en la agricultura «a tiempo parcial» serd una tarea
_previa e imprescindible para proceder a elaborar politicas agra-
rias especificas para ellas, de acuerdo con sus peculiaridades,
no siempre tenidas en cuenta a la hora de adoptar medidas
generales para la economia agraria. Al mismo tiempo, dichas
politicas, siguiendo las recomendaciones de la OCDE, habran
de ser coherentes con los objetivos fijados para las areas agra-
rias periurbanas en el planteamiento urbano y regional, de ma-
nera que, como por desgracia ha sido frecuente en nuestra
historia reciente, no discrepen el planeamiento fisico y la pla-
nificacién econdémica.

4.2. Las transferencias urbanas a los espacios periurbanos, el
consumo de suelo por ellas inducido y su carga conflictiva

En coherencia con planteamientos expuestos mas arriba,
entendemos que en este momento la explicacion mas sélida
para la gran expansion y conflictividad que estan alcanzando.
los espacios periurbanos viene dada por la crisis multiforme
que esta aquejando a nuestro modelo urbano, sobre todo en su
versién metropolitana. Esta se halla inmersa en una profunda
decadencia econémica y demografica, que ha venido a poner
en cuestion las teorias neo-clasicas del desarrollo urbano. Tal
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situacion es nueva, si se la compara, sobre todo en el caso
espafol, con la euforia expansionista de los afios 60 y 70,
aunque sus claves interpretativas se hallan claramente identifi-
cadas (L. H. KLAASEN & SCIMENI, 1981; A. J. SCOTT,
1982; F. CELADA vy otros, 1983), siendo las mas relevantes de
entre ellas: los progresos tecnoldgicos recientes, que han redu-
cido sustancialmente las ventajas de la concentracion espacial;
las crecientes exigencias en calidad de vida por parte de las
poblaciones urbanas; las politicas oficiales de descentraliza-
cidn; la aplicacion de restricciones sobre las actividades eco-
némicas urbanas, aquejadas, ademas, de forma mas intensa
por la recesion general.

En este marco de crisis adquiere sentido el relanzamiento
de los fenémenos «desurbanizadores», causantes muchas ve-
ces pero, en todo caso, compatibles con nuevas modalidades
de «estallido» urbano, por cuanto éste, en la situacion de crisis
descrita, es garante de la eficacia de las actividades producti-
vas por la via de la reduccién de costos. Aqui se incardinan,
pues, las nuevas estrategias de asignacion de suelo en los es-
pacios periurbanos con destino a actividades y usos que hacia
ellos se proyectan o que en ellos se intensifican. De esta ma-
nera, nos hallamos ante un nuevo relanzamiento del «retorno
al campo», que para algunos acabara por configurar una reali-
dad espacial diametralmente distinta de lo que hasta ahora se
entendia por ciudad, algo asi como una «antlpohs» en expre-
sion de J. GOTTMAN (1977).

4.2.1. Los usos residenciales, mdximos consumtdores de
suelo en los espacios periurbanos

La vitalidad residencial de los espacios periurbanos puede
entenderse como un fenémeno de «explosion» de la poblacion
urbana, que, superado el marco propiamente urbano, hace
surgir un sistema emergente de asentamientos a escala regional
desde la dispersion pura hasta modalidades muy diversas de
concentracion. El atractivo residencial de los espacios periur-
banos bascula sobre dos puntos de apoyo complementarios
entre si. Por una parte, la ciudad consolidada sigue acumu-
lando factores objetivos de repulsion (encarecimiento del
suelo, congestion y deterioro ecoldgico, escasez de servicios,
etc.), aspectos todos ellos que acostumbran a ser habilmente
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explotados por los agentes econdmicos que actiian en el sector
inmobiliario y de la construccién, por lo que en los mecanis-
mos de toma de decisiones residenciales estos factores adquie-
ren un fuerte contenido ideoldgico. Lo mismo cabria decir del
atractivo que viene despertando en los grupos sociales meso-
craticos de los paises occidentales la vivienda periurbana, con-
siderada arquetipo de ventajas ambientales. De hecho, a ella
solo puede tener acceso el sector mas solvente de la demanda,
que acostumbra a considerarla, tanto en su version principal
como secundaria, como un simbolo de ascenso social. En
cuanto a los mecanismos de promocion y financiacion de la
vivienda periurbana, suelen ser mas flexibles, por la misma
indole de los compradores, pero también porque la repercusion
en el costo del factor suelo se reduce, si bien el posterior
mantemiento es mucho mas costoso.

La transferencia de poblacion urbana permanente ha sido
considerada en la bibliografia francesa y anglosajona como el
mas importante agente de «rurbanizacién», que, de esta ma-
nera, quedaria asimilada a la «periferizacién» o generacion de
espacios periurbanos, si bien ciertas aportaciones francesas
recientes han ampliado considerablemente los contenidos de
ambos términos, dando entrada al «conjunto de procesos que
afectan al espacio rural periurbano y que traducen la disper-
sidn espacial de las funciones urbanas (con o sin crecimiento
urbano) a condicién de que el espacio construido se mantenga
discontinuo» (M. BERGER et al., 1980, p. 305). Pero es que,
ademas, hoy la creacién de espacios periurbanos no tiene por
qué estar exclusivamente subordinada a la aportacion de efec-
tivos poblacionales procedentes de la ciudad-central, pero son
sin duda éstos los que mayores cambios introducen en el fun-
cionamiento de las comunicaciones locales periurbanas, en sus
problemas financieros y en sus comportamientos socioldgicos,
incluidos los electorales (G. BAUER & J. M."ROUX, 1976;
DAVID et al., 1979). Asf pues, no debe olvidarse, por ser una
realidad muy difundida y bastante antigua ya en Espaia, la
existencia de cambios demograficos y socioprofesionales en
municipios periurbanos sin que haya mediado incorporaciéon a
ellos de poblacion urbana (A. LOPEZ GOMEZ, 1962; M. A.
GONZALEZ ENCINAR, 1982) o habiendo alcanzado ésta una
importancia muy secundaria frente a la de origen autéctono (J.
L. ANDRES, 1983). Ha sido también frecuente que-inmigran-

102



tes rurales hayan usado los municipios periurbanos como «ca-
beza de puente» para una incorporacién menos traumaética y
mas barata al mercado laboral urbano (E. GONZALEZ
URRUELA, 1975; J. MONTEAGUDO, 1980).

Las estrategias espaciales de la oferta residencial solvente
en los espacios periurbanos se hallan fuertemente condiciona-
das por la accesibilidad, los atractivos del entorno natural y
por las regulaciones urbanisticas; lo que puede ser valido tanto
para las implantaciones residenciales destinadas a vivienda
principal como secundaria. Han prevalecido las primeras en el
modelo periurbano centroeuropeo y anglosajon, dando lugar a
desarrollos unifamiliares de baja densidad y fuerte capacidad
consumidora de suelo. Asi se han ido configurando las sucesi-
vas periferias urbanas, desde la vieja «banlieue» parisina y el
«suburb» anglosajon hasta las mas recientes versiones «ga-
lacticas» (J. H. JOHNSON, 1974). La abundantisima biblio-
grafia generada por este tema permite destacar algunas pecu-
liaridades del espacio residencial asi creado: La segregacion,
en el ambito municipal, entre residentes autéctonos y los
«neorresidentes periurbanos» asi como de éstos entre si
JAILLET & JALABERT, 1982, pp. 303-305); el encareci-
miento de los servicios con sus inevitables consecuencias cla-
sistas; el mantenimiento de relaciones muy sélidas con la ciu-
dad central desde lo laboral a lo comercial, subordinacién fun-
cional que dificulta la aparicion de todo principio jerarquico de
los nuevos asentamientos entre si o con los preexistentes (R.
E. PAHL, 1965); unas relaciones colectivas proclives a la con-
flictividad.

1965); unas relaciones colectivas proclives a la conflictividad.

Particular importancia espacial presenta el tamafio y los
criterios de localizacion del nuevo habitat periurbano, bien
éste adopte la dispersion pura, mas o menos estructurada en
funcion del viario rural o de las rutas principales de acceso a la
ciudad central, o se opte por unidades residenciales de cierta
envergadura a partir del acondicionamiento urbano de piezas
importantes de suelo ristico, generalmente fruto de iniciativas
dispersas. Todo ello aporta a las franjas rurbanas una estruc-
tura residencial invertebrada, en donde resulta dificil introdu-
cir una correcta divisiéon administrativa, muy caro dotarla de
servicios colectivos e inviable hacer aparecer «conciencia» es-
pacial (H. BRODSKY, 1973).
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No hay grandes diferencias formales entre el modelo resi-
dencial periurbano permanente y el secundario, si acaso la
mayor distancia de éste al centro urbano emisor, mayor varie-
dad constructiva (desde la vivienda rural acondicionada al re-
fugio o a la caravana) y unos asentamientos mucho mas anar-
quicos y atomizados, por cuanto la dependencia respecto a los
nicleos preexistentes es todavia menor (H. D. CLOUT, 1973).
Todo lo cual reduce sustancialmente la dependencia del habi-
tat residencial secundario respecto al niicleo urbano emisor vy,
al contrario, permite que se difunda en un mayor radio res-
pecto a él, que se ira ampliando al compas del incremento de la
movilidad y de la ampliaciéon del tiempo de ocio semanal. Por
otra parte, en su implantacion fisica tienen atin mayor peso los
atractivos naturales del entorno asi como -la proximidad a
equipamientos recreativos e instalaciones deportivas. En todo
caso, una explicacion completa del fendomeno de la residencia
secundaria desborda ampliamente el marco de los espacios pe-
riurbanos y de esta ponencia.

Por lo que al caso espaiiol se refiere, la periurbanizacion
residencial o rurbanizacion, tal como la vienen planteando los
geografos franceses (incorporacion de poblaciéon urbana a los
nucleos rurales periurbanos) es un fenémeno reciente y poco
intenso. En cambio, se halla ampliamente difundida la incorpo-
racién de la poblacion periurbana al mercado laboral urbano,
lo que puede darse con o sin aportacion a los respectivos mu-
nicipios de inmigrantes rurales, como mas arriba ya se ha se-
nalado. En este caso los cambios socioprofesionales de la po-
blacion autdctona y su dinamica demografica no grativan sobre
la ciudad central sino que se mantienen «in situ», lo que ge-
nera una intensificacion de la demanda de vivienda perma-
nente. Darle respuesta alli donde se ha generado se ha conver-
tido, sin duda, en el mayor factor de riesgo para espacios
periurbanos dotados de estructuras agrarias muy complejas
como seria el caso gallego, o asiento de agriculturas intensivas
de alto valor (huerta de Murcia, por ejemplo).

Han sido los desarrollos residenciales secundarios los mas
genuinos y caracteristicos de los espacios periurbanos adscri-
tos a grandes ciudades y areas metropolitanas espanolas. Su
actual caracter mesocratico no debe hacer olvidar un claro
entronque con la tradicion de ocio periurbano de ascendencia
nobiliaria o burguesa, creadoras de una nebulosa de «quintas»
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y mansiones rurales, que en el caso de Madrid llegé a dejar su
impronta en una amplia periferia al N. y NW. de la ciudad,
donde se instald, ya desde principios de siglo, una especie de
«pseudobanlieue», organizada con total sometimiento a los
criterios ideoldgicos, geograficos y recreativos que de forma
general se hallan en la base del fendmeno de la residencia
secundaria (M. VALENZUELA, 1977). Esta se intensifica y
difunde a lo largo de las décadas del desarrollismo, siendo en
la actualidad identificable con mayor o menor intensidad en
torno a todas las ciudades de cierto tamafo.. Destacaremos
algunos casos de periurbano turistico-residencial, objeto de in-
vestigacion especifica, como son los de Bilbao (J. ORTEGA,
1974), Barcelona (M. HERCE, 1975), Valencia (M.2 J. MI-
RANDA, 1985), Valladolid (J. M. EZQUIAGA, 1982 Y Murcia
(F. LOPEZ BERMUDEZ, 1979).

No deja de asombrar que la mayor eclosién de residencia
secundaria se halla producido coincidencia con la crisis eco-
némica, periodo en que adopta otras modalidades constructi-
vas menos nobles que el «chalet» mesocratico en una presti-
giosa urbanizacion residencial, que fue a lo largo de los afios
60 el ideal de residencia secundaria por el que suspiraron las
clases medias profesionales espafiolas, viendo en él el mejor:
simbolo de prestigio social y triunfo profesional. Ahora, en
cambio, al mismo tiempo que han accedido a ella grupos so-
ciales medios-bajos o claramente proletarizados, su calidad
formal se ha reducido sensiblemente llegando incluso a adqui-
rir rasgos propios de la vivienda marginal. También han cam-
biado las estrategias de oferta de suelo por parte de los agentes
que operan en este sector inmobiliario, dando como resultado
una menor calidad ambiental o infraestructural en el mismo, un
menor tamafo de la parcela y por ende un menor costo. Lo
que no obsta para que el negocio quede garantizado, dado el
escaso volumen de inversion necesario para poner en marcha
la operacién. Es, por otra parte, muy frecuente que la nueva
clientela de residencia secundaria, junto a todos los prejuicios
de la «ideologia clorofila», reclame de ella nuevas prestaciones
mas prosaicas, las incluidas en el denominado «ocio produc-
tivo». De hecho, en esta variedad de residencia secundaria se
va a alojar una buena parte de las actividades propias de la
«economia sumergida» (almacenaje, talleres de trabajo a do-
micilio, etc.), asi como practicas agrarias destinadas al auto-
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consumo. Aqui se incardina el grave problema de los «huertos
familiares», que se han relanzado durante estos ainos al calor
de la crisis y de una normativa legal imprecisa o permisiva.
Hay en todo ello situaciones urbanisticas al margen de la lega-
lidad, que estan provocando serios conflictos a las administra-
ciones locales y regionales (A. PENIN, 1983). Algunos de es-
tos casos como el de Chiclana de la Frontera (Cadiz), Vallado-
lid J. M. EZQUIAGA, 1982), Valencia (Diputacién Provincial
de Valencia, 1984), Elche (M. HERCE, 1984) o Madrid (CO-
MUNIDAD DE MADRID, 1984) constituyen uno de los mas
graves retos para el urbanismo periurbano.

4.2.2. Los espacios periurbanos, un dmbito privilegiado para
la implantacion de usos recreativos

La problematica turistico-residencial en los espacios pe-
riurbanos condiciona cualquier politica de implantacién en
ellos de actividades recreativas, dado que la residencia secun-
daria es muy consumidora de suelo, el cual queda asi en gran
medida sustraido al uso lddico del conjunto de la poblacién
urbana, y supuesto que la posibilidad de acceder a una resi-
dencia secundaria esta reservada a sectores todavia minorita-
rios de la poblacién. Hay, pues, en el uso recreativo del suelo
periurbano una mayor carga social, siempre y cuando se halle
garantizada la accesibilidad a él de las masas urbanas en tér-
minos de costo y de tiempo invertido. Quiza la dotacién de
espacios recreativos en sus diversos tipos (instalaciones de-
portivas, clubs de campo, zonas de pic-nic, etc.) no tendria por
qué gravitar sobre el periurbano si en las ciudades se hallaran
satisfactoriamente distribuidos; pero el hecho es que en su
interior son escasos y su difusién tropieza con todo tipo de
dificultades, por lo que es una premisa asumida por los res-
ponsables urbanos, por el planeamiento y por la propia pobla-
cién que estos usos, muy consumidores de suelo, tienen que
ser desplazados en gran parte al entorno urbano. Incluso hay
modalidades recreativas peculiares de los espacios abiertos
que la actual movilidad de la poblacién urbana ha proyectado a
tan gran distancia del nicleo urbano emisor que dificilmente
merecerian ser incluidas en el término periurbano.

Previstas o espontaneas las practicas recreativas instaladas
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en los espacios periurbanos, son un elemento mas del conflicto
multipolar que éstos soportan, no tanto por el consumo directo
de suelo por ellas exigido cuanto por los efectos inducidos por
la presencia de masas de «urbanistas» motorizados, muy con-
centradas espacial y temporalmente (fines de semana, sobre
todo); no es exagerado, pues, que se las haya llegado a califi-
car como «inundacién» o «invasién» dominical del entorno
urbano. Hay, sin embargo, algunas que presentan un caracter
fuertemente consumidor de suelo, como seria el caso de mo-
dalidades deportivas especializadas (campos de golf, velodro-
mos, etc.), abocadas precisamente por-ello a emplazamientos
periféricos, con la agravante, ademas, de su condicion elitista.

Habria, pues, que distinguir, al hablar de espacios de ocio
periurbanos, entre los destinados a una demanda de alta' capa-
cidad adquisitiva, los cuales por lo comiin cuentan con instala-
ciones costosas de construir y mantener, y los espacios libres
de uso gratuito. Los primeros se alojan en el periurbano en pie
de igualdad con las deméas demandas solventes de ascendencia
urbana (si acaso con mayores exigencias ambientales) por lo
que la légica de su implantacion se ajustara al principio del
maximo beneficio. Su presencia puede, incluso, ser reforzada
por obra de ciertos controles urbanisticos (calificaciones de
proteccién ecoldgica o definicion de «anillos verdes», por
ejemplo), cuyas limitaciones de uso es frecuente que sean
compatibles con las instalaciones destinadas al ocio o al de-
porte, al mismo tiempo que el precio del suelo se reduce sensi-
blemente al quedar excluidas de él otras alternativas. Todo lo
cual puede actuar como sefnuelo para que se canalicen hacia
los espacios periurbanos actividades Yecreativas deficiente-
mente alojadas en las areas urbanas interiores, donde, por otra
parte, unas seguras expectativas de revalorizacion garantizan
la realizacion de saneados negocios destinando el suelo a uso
mas lucrativo. Imposible seria en el marco de esta ponencia
realizar una correcta sistematizacion de las multiples variantes
que en el periurbano adoptan las actividades lidico-deportivas
formalizadas (M. VALENZUELA, 1976), al margen de las ge-
nerales dificultades de tipificacion propias de los espacios re-
creacionales en general (I. H. SEELY, 1973).

Mayor es aln el riesgo de imprecision al que se expone
cualquier intento de identificacion y tipificacion de las practi-
cas recreativas periurbanas en espacios libres, publicos o pri-
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vados, dotados o no de algin estatus de proteccion. Estos
acogen ciertas practicas deportivas no necesitadas de instala-
ciones (caza, pesca, etc.) y, en general, del ocio pasivo (desde
el pic-nic a la contemplacién del paisaje). Es antigua en el
entorno de las ciudades la tendencia a la privatizacion de espa-
cios libres (montes, dehesas, etc.) de antigua titularidad pu-
blica con destino a su conversidon en espacios de ocio privado
(cinegéticos, por lo comiin) o por razones de prestigio (D.
SANCHEZ ZURRO, 1970; M. VALENZUELA, 1975 y
1977). El resultado ha sido con frecuencia una estructura pe-
riurbana de la propiedad del suelo dominada por grandes fincas
arboladas, que a menudo proporcionan una sélida base de par-
tida para. emprender operaciones urbanisticas, al mismo
tiempo que se convierten en un serio obstaculo para la difusion
de las practicas recreativas populares en el periurbano, las
cuales se ven abocadas por eso a instalarse en los espacios
residuales de dominio publico (dehesas de los pueblos, montes
de utilidad publica, del Estado o del Patrimonio Nacional). En
ello estriba la utilidad del estudio y ordenacion de los espacios
" libres publicos periurbanos de caricter forestal, destinatarios
hoy en dia de un nimero creciente de demandas sociales. A
tales demandas se ha dado un escaso valor en el pasado, por lo
que ha sido frecuente su orientacion a uso considerados mas
rentables, incluida la enajenacion total o parcial. Ahora bien, si
se las aborda con un correcto anélisis costo-beneficio (valo-
rando el beneficio social), su existencia e incluso su ampliacion
quedan sobradamente justificadas, pasando a formar parte de
los mas sugerentes retos del futuro urbanismo periférico. No
hay duda de: que el atractivo multitudinario ejercido por los
espacios forestales periurbanos posee, como brillantéemente ha
puesto de manifiesto en un licido analisis B. KALAORA
(1981), un mucho de discurso ideoldgico, en la medida que se
pretende adjudicar al «verde urbano» el papel de «antidoto de
los efectos perniciosos de la ciudad». Este mensaje se hace
llegar, segun él, cargado de un alto valor simbdlico, a través
del cual la clase dominante puede seguir ejerciendo el control
sobre las formas de reproduccion social. En consecuencia, el
consumo del bien «bosque» no seria funcién de una necesidad
sino fruto de una ldgica de prestigio interesadamente manipu-
lada. ‘

Aun asi no se hallan exentos los espacios libres periurbanos
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de riesgos para su supervivencia fisica, acosados como estan
por otras necesidades urbanas tedricamente mas urgentes que
el recreo o la educacion ambiental. Comienza por no existir
una accién coordinada por parte de las administraciones publi-
cas responsables de disenar un sistema integrado de espacios
libres de ambito regional, aunque no falten propuestas ejem-
plares, pero de dudoso futuro, como el denominado «pasillo
verde» de Madrid y a pesar de contarse ya con un marco
juridico suficiente, que trabajosamente vienen construyendo
las Comunidades Auténomas (Leyes de Ordenacion del Te-
rritorio) (A. GARCIA ALV AREZ, 1985). Asi pues, la creacion
de un sistema de espacios libres de distinto rango, bien dimen-
sionados o correctamente distribuidos por el entorno urbano y
metropolitano, debe ir paralelo a la instalacion de otras formas
de desarrollo periférico de las ciudades y a la conservacion de
otras piezas territoriales igualmente valiosas, como son las
areas agricolas. Pero paralelamente se considera aconsejable
desideologizar al maximo los usos lidicos de los.espacios fo-
restales mediante la revalorizacion de otras oportunidades re-
creativas y de reencuentro con la Naturaleza, ampliamente
difundidas por el territorio, incluso aunque éste se halle ca-
rente de excepcionales cualidades naturalisticas (M. VALEN-
ZUELA, 1984). Asi quedaria conjurado, parcialmente al me-
nos, el riesgo inminente de deterioro que se cierne sobre cier-
tos espacios libres periurbanos, provocado, ademas de por un.
manejo incorrecto, por la presion excesiva que experimentan,
fruto de unos requerimientos desproporcionados para su capa-
cidad de tolerancia.

4.2.3. La periferizacion de actividades industriales y de ser-
vicios. Un relanzamiento acelerado por la crisis

La proyeccién de actividades productivas desde la ciudad
consolidada hacia un entorno urbano mas o menos préximo no
es nueva en nuestro modelo urbano, ya que se halla presente
en procesos antiguos de «exurbanizacion», englobados en el
complejo y muy estudiado fenémeno del «estallido urbano».
La novedad de las tendencias periferizadoras actuales es su
coincidencia con una profunda crisis econdmica y demografica
en los organismos metropolitanos, los mas aquejados por las
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tendencias desurbanizadoras y desindustrializadoras, cuyas
claves interpretativas se hallan hoy suficientemente conocidas
y valoradas (L. H. KLAASEN & G. SCIMENI, 1981). En este

contexto, la Unica explicaciéon coherente de la aparente ano-
malia entre una crisis econdmica general y el mantenimiento

de la difusion espacial de las actividades productivas no puede
ser otra que las ventajas obtenidas de la periferizaciéon, con-
sistente basicamente en una reduccion de costos (A. J.

SCOTT, 1982); esto es de aplicacion, sobre todo, a algunos
sectores concretos de actividad (mecanica y electrénica) orga-
nizados en empresas de pequefias dimensiones y muy intensi-
vas en mano de obra, pero también es de aplicaciéon a empre-
sas de mayor envergadura, que aprovechan las ventajas de la
periferizacion para dividir espacialmente los procesos a nivel

de establecimiento segin criterios de intensidad en capital (in-

terior urbano) o en trabajo (periferia) (J. P. LABORIE & J. F.

LANGUMIER, 1982).

A todo lo dicho viene a unirse la prima de apoyo que suele
acompaifar a las localizaciones periféricas ultimamente en
forma de trabajo a domicilio, semiclandestinidad (economia
sumergida) o utilizacién ilegal de espacio no calificado ni pre-
parado para la implantacién industrial. Ya hay suficientes ana-
lisis empiricos en el caso espafnol para deducir la vitalidad
entre nosotros de estos procesos de industrializaciéon difusa
periurbana en asentamientos espontineos o en forma de dis-
persioén pura, ambos casos nutridos mayoritariamente por in-
dustrias de pequeiias dimensiones (E. SANCHIS, 1984; F.
CELADA vy otros, 1985). El atractivo de las areas periurbanas
se incrementa si tenemos en cuenta la existencia en ellas de
una abundante mano de obra, carente-de problemas de con-
flictividad laboral, dado el contexto de escasas perspectivas
laborales en que nos hallamos, lo que las convierte en exce-
lentes areas de reclutamiento de fuerza de trabajo («bassin de
main d’oeuvre») para los intereses del capital (T. PARRA y
otros, 1985).

Similares razonamientos cabria esgrimir para explicar la
transferencia al periurbano de ciertas actividades terciarias,
sobre todo aquellas muy consumidoras de espacio y ligadas a
la accesibilidad, como podria ser el caso del sector de almace-
naje, de cierto comercio especializado (mueble) y de la ense-
nanza (colegios privados). Sin embargo, las tendencias hacia la
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periferizaciéon son maximas en aquellas actividades en que la
mayor o menor subterraneidad va unida a fuertes efectos dete-
riorantes del medio ambiente (almacenes de chatarra, cemen-
terios de automdviles, depdsitos de combustible, etc.).
Tampoco es nueva la implantaciéon de industrias en los es-
pacios rurales periurbanos, bien porque se hallaran vinculadas
a recursos naturales existentes en ellos, bien por la existencia
de buenas condiciones de accesibilidad respecto al mercado
urbano, al que proporcionaban los productos propios de la
industria de cobertura o materiales de construccion, por ejem-
plo. Por otra parte era frecuente en ellos la presencia de una
industria agraria de transformacién o de servicio a la agricul-
tura periurbana, que, a pesar de su dispersion y reducido ta-
maio, solia integrarse sin excesivas fricciones en el tejido ru-
ral. Sin embargo, los conflictos industria-agricultura en periur-
banos de agricultura intensiva se han agravado cuando se han
instalado en ellos modalidades industriales, que ain conser-
vando su caracter disperso, presentan unos altos requeri-
mientos en espacio con destino a almacenaje, tal como ha
ocurrido, por ejemplo, con los sectores agroalimentario y de
transformados de la madera en la Huerta de Valencia. Mas
grave es atlin la concentracién de factorias en forma de poligo-
nos marginalizados con los consiguientes efectos urbanisticos
y medioambientales, observados en el sector Fuenlabrada-
Parla del Area Metropolitana de Madrid, o la formacion de
agrupaciones lineales de fabricas a lo largo de cualquier ca-
mino o carretera secundaria, sin contar los talleres y pequefias
fabricas alojados en urbanizaciones ilegales periurbanas.

S. ALGUNAS APORTACIONES PARA UNA PROPUESTA
DE TRATAMIENTO INTEGRADO DE LOS ESPACIOS
PERIURBANOS

Corresponde a un Coloquio de Gedgrafos, como el que
celebramos, abordar con el maximo rigor y con los plantea-
mientos y metodologias mas avanzados aquellos problemas te-
rritoriales propuestos a la consideracion de nuestro colectivo
periddicamente. Por este camino ha intentado discurrir, lo
hasta aqui planteado en esta ponencia. Creo, sin embargo, que
no acaba con ello el compromiso de los gedgrafos con el espa-
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cio en el que viven y trabajan. Aportar propuestas para el
tratamiento correcto de la realidad espacial con la vista puesta
en los.intereses de la colectividad ha de ser objeto, a nuestro
modo de ver, de permanente preocupacion tanto a nivel indi-
vidual como colectivo, si queremos que la Sociedad reconozca
nuestra aportacion y se nos tenga en cuenta a la hora de elabo-
rar los instrumentos dirigidos a intervernir sobre ella.

Si retomamos la definicién de espacios periurbanos como
aquella pieza territorial que, aunque marcada por la presencia
de lo urbano en miiltiples versiones, atn se halla embutido en
una matriz agraria pujante funcional y paisajisticamente, nos
parece claro que el énfasis, a la hora de disefar propuestas,
debe recaer sobre la revitalizacion de lo rural en un ambito
espacial en donde éste se halla en particular peligro, al mismo
tiempo que se regula muy estrictamente la penetracion en él de
actividades de ascendencia urbana. Asi pues, el principio ins-
pirador de toda intervencion en los espacios periurbanos ha de
ser la recuperacion de su identidad, lo que supone asignar a lo
rural que en ellos sobrevive un interés «per se», no como
negacion de lo que es urbanizable (Suelo No Urbanizable
como cripticamente se le denomina en la terminologia urbanis-
tica al uso). Es de advertir, entre paréntesis, que para el urba-
nismo administrativo sélo merece atencién el espacio rural
cuando ha empezado a plantear problemas urbanisticos o
cuando es objeto de apetencias urbanas. Ahora bien, en el
caso que nos ocupa, habra que tener muy en cuenta que se
trata de un espacio muy complejo, amenazado desde muchos
flancos y. semillero de conflictos incontables, por lo que su
tratamiento es particularmente dificil, hasta tal punto de que
para algunos -constituye el «gran reto de urbanismo moderno»
(J. GARCIA BELLIDO, 1984).

Cuando ha fallado con maés claridad la eficacia del urba-
nismo en estas areas ha sido a la hora de mantener en ellas el
principio «ordenador», que quiza pueda ser eficaz en espacios
ya consolidados como urbanos, en tanto que su auténtica efi-
cacia en los espacios periurbanos debe cifrarse en su capaci-
dad de asumir un papel «totalizador» de muy diversas estrate-
gias de intervencion en el espacio (econdmica, social, urbanis-
tica, etc.). Evidentemente a ello no se podra llegar sin una
reflexion cientifica seria capaz de identificar las raices profun-
das de los problemas, pero tampoco sin que haga explicita la
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voluntad de intervenir en la reconduccion de los conflictos del
periurbano. Todo lo cual tendra que concretarse en la creacion
de condiciones econdmicas y sociales positivas (ayudas a la
inversion, cambios en las practicas productivas, mejora de los
servicios, etc.), paralelas a la reconduccién de los procesos
distorsionadores que los aquejan mediante la adecuada combi-
nacion de medidas coactivas y permisivas, normativas y disci-
plinarias, adecuadamente recogidas en un marco legal que
acabe de una vez con las contradicciones entre leyes sectoria-
les y reconduzca los efectos de borde generados por la nueva
estructura autondmica.

Muy poco se ha venido haciendo en el ambito de las inter-
venciones positivas para el relanzamiento agrario del periur-
bano y adaptadas a su especificidad (al margen, pues, de las
medidas generales de control de precios o de creacion de in-
fraestructura). Y, lo que es peor, muy escasa ha sido su efica-
cia sobre la elevacion de las rentas del suelo productivo, pri-
mera premisa para que la actividad agraria relance su atractivo
sobre una fuerza de trabajo, normalmente mas motivada por el
mercado laboral urbano. Sin ello, el aparente «tirobn» que en el
marco de la crisis ha vuelto a desencadenar el mundo rural,
generador de un nuevo tipo de «neo-rurales» de origen urbano
(M. CHEVALIER, 1981), sera a lo sumo una moda pasajera o
dara lugar, como mucho, a la aparicién entre nosotros, con
mas de un siglo de retraso respecto a otros paises, a un ana-
crénico movimiento de «huertos familiares», impulsados con
mejor voluntad que resultados por algunos ayuntamientos, el
de Madrid entre ellos, que los ha incluido en el programa de
actuacion de su Plan General de Ordenacion Urbana (1983).
Aun asi, no debe minusvalorarse esta corriente de aproxima-
cion a lo rural por parte de ciertos grupos urbanos ni tampoco
las formas organizativas de que a menudo se dotan, caracteri-
zadas por un intenso espiritu comunitario. Por ello la articula-
cién de programas de informacion y asesoramiento a las ini-
ciativas que pudieran surgir seria de indudable interés.

Las experiencias de intervencion en los espacios periurba-
nos se han decantado, no obstante, hacia medidas de disciplina
urbanistica, como las recientemente aprobadas por diferentes
Comunidades Auténomas, entre ellas la de Madrid (Ley 4/1984
de 10 de febrero), dirigidas prioritariamente hacia la represion
de nicleos de «urbanismo espontaneo». Bien es verdad que
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presentaba la maxima urgencia acabar con esos asentamientos
ilegales, cuya formacion ha beneficiado con preferencia a inte-
reses. bastardos y que, ademas de generar tramas urbanas muy
mediocres e incluso aberrantes por muchas razones, suponen
el agotamiento imprudente de valiosos recursos productivos.
Ello no obsta para, manipuladas en mayor o menor medida,
estén ahora gravitando sobre los espacios periurbanos deman-
das sociales ampliamente difundidas y en ascenso, que buscan
en ellos un ambiente residencial mas ameno y oportunidades
de ocio y de recreo que las areas urbanas consolidadas no
pueden deparar. Para comenzar, habra que separar en ellas lo
que tienen de manipulacion ideoldgica y alienadora, para des-
montarla, y lo que responde a exigencias razonables, que me-
recen satisfaccion a través de medidas positivas. Asi pues, la
elaboracién de un eficaz abanico de instrumentos coercitivos,
que consideramos imprescindibles para regular los conflictos
espaciales del periurbano, tendra que ir acompainada de pro-
gramas informativos y de respuestas alternativas recogidas en
los documentos de planeamiento y en la gestion urbanistica
con especial atencion a la demanda de espacios y oportunida-
des de ocio y de recreo. En el caso concreto de la Residencia
Secundaria, la lucha contra las parcelaciones ilegales tendria
que ir acompanada, segin ello, de la oferta de otras variantes
de vivienda en alquiler o copropiedad, la rehabilitacion de
construcciones rurales abandonadas, la oferta de alojamientos
colectivos (residencias y centros de vacaciones) o de huertos
familiares en arrendamiento sobre terrenos cedidos por orga-
nismos publicos, etcétera.

Merece la pena detenerse algo mas en el tema de la im-
plantacion de los usos recreativos en los espacios periurbanos;
todo lo que suponga reforzar en ellos el atractivo ambiental y
paisajistico sera favorable para mantener su condicion de es-
pacios privilegiados para alojarlos. Obviamente son contrarios
al mantenimiento de dicha orientacién funcional tanto el urba-
nismo espontaneo (residencial o industrial) como ciertas formas
de agricultura intensiva fuertemente tecnificada. Afiaden com-
plejidad a la eleccion de alternativas en esta linea de atencién
la bisqueda de rentas complementarias ligadas al incremento
del tiempo libre, impuesta por la propia crisis («ocio del paro»),
que viene alimentando la aparicion de modos alternativos
de vida y un relanzamiento de iniciativas de trabajo colectivo.
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Normalmente el ambito territorial adecuado para un trata-
miento integrado de los espacios periurbanos desborda con
mucho el marco municipal debiendo por ello disenarse a tal
efecto figuras urbanisticas alin algo imprecisas (directrices te-
rritoriales, por ejemplo) y de gestion de ambito sub o supra-
municipal, segin los casos, en donde confluyan la escala ade-
cuada de los problemas con los instrumentos capaces de
afrontarlos. Cuando las estructuras administrativas metropoli-
tanas han quedado formalmente disueltas (Madrid y Bilbao) o
hay riesgo de que lo estén en breve (Valencia y Barcelona), el
tratamiento integrado de los espacios periurbanos viene a im-
poner por la via de la escala de los problemas territoriales la
necesidad de marcos legales y administrativos adecuados a su
especificidad. Asi parecen demandarlo situaciones sobrada-
mente conocidas y estudiadas pertenecientes a las grandes
aglomeraciones urbanas del pais pero también a las complejas
estructuras urbano-territoriales propias de las regiones medite-
rraneas y del Norte de Espafia. En estas se ha dado desde
siempre una acusada «permeabilidad» rural-urbana, que en los
altimos - afios ha roto los umbrales de la tolerancia territorial
haciendo urgente recurrir a un complejo muestrario de medi-
das positivas y negativas, tal como mas arriba ha quedado
apuntado. .

En estos casos el «intrusismo agrario», en expresion de A.
SEMPERE y M. ZAPATA (1978) ha alcanzado unas cotas de
despilfarro de suelo agricola que la tinica posibilidad de salvar
lo que aln resta s6lo podra conseguirse mediante el empleo
combinado de la canalizacidon.de la expansiéon urbana fuera de
las areas mas valiosas y del empleo de unas normas muy preci-
sas para el tratamiento del suelo rastico, que trasciendan el
mero recurso a la implantacion de infraestructuras (viales, de-
puracion, etc.), con las que salir al paso de los impactos am-
bientales mas acuciantes y manifiestos. Se trataria, en defini-
tiva, de aplicar al suelo rdstico unos criterios de ordenacién
similares a los utilizados para el urbano en cuanto a zonifica-
cién de usos, concentracion de la edificabilidad o proteccion
de los elementos fisicos y funcionales propios del medio rural
(caminos, acequias, construcciones rurales, etc.) reduciendo
de este modo al maximo el margen de discrecionalidad que la
Ley del Suelo y las leyes sectoriales agrarias ain asignan al
propietario de suelo ristico a la hora de construir en €l (par-
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cela minima, distancia a linderos, etc.), a través de las cuales
se han infiltrado précticas viciadas y corruptelas incontables.

Para concluir, seria muy atrevido descender en una ponen-
cia de estas caracteristicas a otros niveles de detalle para la
intervencion en los espacios periurbanos, que son, en mayor
medida que las formas urbanas consolidadas, plurales y por
ello irreductibles a un Gnico tratamiento. Y esto es asi porque,
aunque a menudo lo olviden los equipos redactores del pla-
neamiento, en su configuracion intervienen tal cimulo de con-
dicionantes histéricos responsables de la construccion del pai-
saje rural (tamano de las parcelas, red de caminos, etc.), tal
maraia de relaciones juridicas con la tierra y una tan intensa
acumulacién de herencias culturales reflejadas en la vivencia o
en los sistemas de cultivo, ejemplificados en el caso gallego de
forma sin duda maés elocuente que ningiin otro ambito regional
espaiiol (J. L. DALDA, 1984), que cualquier diagnosis honesta
de sus problemas debe pasar por la configuracion de un marco
interdisciplinar de analisis, del que no debe estar ausente el
geografo. Sélo asi se estard en condiciones de elaborar, con
garantias de acierto, los instrumentos de intervencion, en cuya
fabricacion se tendra que rehuir cualquier tentacién tecnocra-
tica y uniformizadora tan del gusto de otras etapas historicas
felizmente superadas.

Madrid-Murcia, diciembre de 1985
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