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LOS ESPACIOS NATURALES EN AREAS
URBANAS Y PERIURBANAS

Fernando Diaz Pineda * y Manuel Valenzuela Rubio **

NATURALEZA Y CIUDAD.
LOS TERMINOS DE UN CONFLICTO

Cuando en 1975 un equipo interdisciplinar redacté el estudio «Euro-
pa 2000», los ecologos encargados del diagndstico ambiental trataron de
incorporar una serie de parametros de referencia para la evaluacion am-
biental y la medida de la capacidad de acogida del territorio (15). F. G.
Berndldez redactor de este estudio, ha comentado como, de entre ellos,
los que mayor interés presentaban de cara a futuros proyectos de desarro-
llo eran los relacionados con la conservacién del paisaje y los valores na-
turalisticos del entorno. Bien es verdad que la productividad agricola,
forestal y ganadera de los suelos sigue siendo un elemento basico de valo-
racion territorial en la planificacion fisica (4, 6, 15, 18, 21); pero cada vez
adquieren mayor valor, sobre todo en los paises desarrollados, todos los
aspectos relativos al contacto con la naturaleza no perturbada, al ocio y
al recreo en paisajes montaraces, asi como a la cultura rural tradicional-
mente integrada en el medio. De tal modo que el movimiento de «vuelta
a la naturaleza» ha influido directa o indirectamente sobre un gran niime-
ro de aspectos de la vida de las poblaciones urbanas a partir de los sesen-
ta, aunque en él se adviertan componentes positivos y otros claramente
frivolos (24).

No obstante esta esperanzadora perspectiva, la experiencia reciente del
desarrollo urbano y metropolitano espafiol no ofrece demasiada base pa-
ra el optimismo, a la vista de los procesos de ocupacion del suelo produci-
da en las ciudades y en sus periferias mas o menos remotas. Por una parte,
y de forma general, se ha perdido el cardcter agrario de muchas comarcas
vecinas o bien comunicadas con las grandes metrépolis que han sufrido
cambios de uso derivados de su destino a vivienda (principal o secunda-

* Catedratico de Ecologia, Universidad Complutense de Madrid.
** Catedratico de Geografia, Universidad Auténoma de Madrid.
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ria), a actividades productivas o a infraestructuras de servicio urbano. No
menos negativa ha sido la pérdida de poblacion rural o, en el mejor de
los casos, la desaparicion de una mentalidad campesina, asi como la pene-
tracidn en los espacios periurbanos de formas muy diversas de control es-
peculativo del suelo por parte de agentes extrafios al mundo rural. Las dreas
periurbanas en torno a Madrid (Sierra de Guadarrama), Barcelona (Delta
del Llobregat) o Valencia (Dehesa del Saler) son ejemplos elocuentes de
estos procesos recesivos de lo rural.

Tampoco han quedado a cubierto de los efectos deteriorantes de as-
cendencia metropolitana dreas mas remotas dotadas de rasgos montara-
ces o silvestres muy relevantes y precisamente por su espectacularidad o
rareza. Estas se han visto igualmente sometidas a unas presiones recreativo-
turisticas de multiples tipos y casi siempre congestivas o, cuando menos,
carentes de planteamientos efectivos sobre educacién ambiental. La Sie-
rra de Gredos respecto a Madrid, las alineaciones costeras catalanas res-
pecto a Barcelona, las montafias vascas respecto a Bilbao o la Sierra Norte
de Sevilla dan constancia de una irradiacion urbana rara vez compatible
con la integridad de la naturaleza y la gestion sensata de los recursos.

Lo hasta aqui dicho da constancia de un principio ecoldgico funda-
mental: el intercambio desequilibrado de informacion y energia entre sis-
temas controladores —los generados por la moderna tecnologia— y los
controlados —los sistemas naturales—, lo que da como consecuencia una
acelerada simplificacion de la estructura y funcionamiento de los segun-
dos y una degradacion del paisaje (8, 9). A la vista de tan graves resulta-
dos, el «hombre tecnoldgico» ha empezado a tomar conciencia de la
necesidad urgente de planificar «con» la naturaleza, haciendo compatibles
las ventajas de los avances tecnoldgicos con la incorporacién de un nuevo
talante ecoldgico que, muy a menudo, se reduce a una simple moda o ar-
ma demagdgica.

LA INTEGRACION ENTRE NATURALEZA Y URBANIZACION,
UNA POSIBILIDAD AUN INEDITA EN LAS PRACTICAS
SOCIALES Y EN EL PLANEAMIENTO FISICO

Ha sido puesta de manifiesto por numerosos autores (14, 18, 20, 25,
29, 33) cdmo la esencia de la ideologia conservacionista estriba en la inte-
raccién armonica entre el uso del entorno natural por el hombre en tanto
que recurso con el mantenimiento del funcionamiento del sistema natural,
cuyos componentes bioldgicos necesitan igualmente de esos recursos. La
clave del deterioro del medio natural estriba, por tanto, en la aceleracion
artificial de flujos y ciclos que tanto el ambiente montaraz y, en menor
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medida, el rural tienden a mantener lentos. La puesta en marcha de proce-
sos graves de erosion mecdnica y la pérdida de riqueza y diversidad biol4-
gica y de pautas del paisaje son claros ejemplos de ese deterioro. Por el
contrario, el ambiente natural tanto agrario como montaraz, da lugar a
una gran heterogeneidad de situaciones en forma de mosaicos de simplici-
dad-complejidad naturales y culturales (17, 19, 22).

Estd demostrada la posibilidad de «imitar» los procesos de diversifica-
cion que operan en el ambiente agrario a través de la incorporacién de nue-
vos planteamientos a los mecanismos de crecimiento urbano. Estos
consistirian, por una parte, en reforzar la dispersién de la produccion y
del consumo frente a la concentracion, y por otra, la imitacién de los pro-
cesos naturales a pequefia escala frente al gigantismo monodimensional
tanto cultural como industrial.

Frente a ello, la realidad més frecuentemente observada en Espafia ha
sido la subordinacién de la 16gica del medio natural frente a los requeri-
mientos de un medio urbano productivista y consumista, perceptibles en
sendos tipos de pautas de abandono y de agresién, ambas complementa-
rias y negativas. En efecto, ellas permiten interpretar la profunda deca-
dencia del mundo rural, que ha arrastrado consigo todos los elementos
tanto fisicos como funcionales del territorio dejandole expuesto a la agre-
sion desencadenada por las estrategias de los agentes de origen urbano que
buscan en €l formas nuevas de valorizacidén. Por citar algunas, desde la
adquisicidn y retencion especulativa de suelo por capitales de origen urba-
no hasta el consumo de valiosos espacios montaraces para urbanizaciones
residenciales o instalaciones deportivas hay una gama muy amplia de ca-
sos y situaciones que casi siempre se han saldado con pérdida de calidad
natural. La citada dindmica ha acabado con los espacios naturales com-
plejos en el espacio urbano consolidado, lo que no es exclusivo en absolu-
to de nuestro pais, salvo notables excepciones observadas en paises del centro
y norte de Europa a lo que probablemente contribuyan muy positivamen-
te sus particulares condiciones bioclimaticas (24).

Similares riesgos amenazan los espacios naturales colocados en posi-
cion periurbana si antes no se supera la «racionalidad econémica» sustitu-
yéndola por otra «racionalidad ecolégico-ambiental». En efecto, hacia los
espacios periurbanos se vienen proyectando nuevas estrategias de asigna-
cion de suelo con destino a una variada gama de usos de ascendencia ur-
bana. Son, sin duda, los residenciales los mas consumidores en su doble
vertiente de vivienda principal y secundaria (12, 31), junto a los cuales se
han difundido, también ampliamente modalidades productivas muy difu-
sas destinadas a dar respuesta a las secuelas urbanas de las crisis econémi-
ca (economia sumergida). Pero la practica social mas difundida sobre los
espacios naturales periurbanos es la recreativa extendida superficialmen-
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te, aunque muy concentrada en el tiempo (veranos, fines de semana, etc.).
Ha sido ampliamente considerado el discurso ideoldgico («ideologia clo-
rofila») que subyace tras el atractivo ejercido sobre las masas urbanas por
los espacios libres préoximos a las ciudades, sobre todo si conservan rasgos
naturalisticos espectaculares (arbolado abundante, planos de agua, paisa-
je pintoresco, etc.) (16). Imposible seria en esta comunicacidon recoger de
forma sistematica las miltiples variantes que en el periurbano adoptan las
actividades Iidico-deportivas, formalizadas o no, activas o pasivas (27).
A su numero en alza en consonancia con ascenso del nivel de vida se unen
los procesos de apropiacidén y unas «cargas» desproporcionadas para su
capacidad de tolerancia que no han sido debidamente dosificadas por un
manejo y gestion inteligentes.

Poco es lo conseguido desde el planeamiento fisico para conservar o
rehacer lo natural en el medio urbano consolidado. A lo mds que se ha
llegado es a contemplar la supervivencia de ciertos «espacios abiertos» sin
que ello suponga su seleccidn y ordenacidn fieles a los registros mas sutiles
de las leyes de la naturaleza, sino de acuerdo con una légica y un pautado
marcados por las técnicas de disefio urbanistico «a la moda». En el mejor
de los casos, el espacio libre (incluidas las denominadas «zonas verdes»,
arquetipo de lo natural en medio urbano para los urbanistas convenciona-
les) es tratado como un equipamiento mas, dimensionado mediante la téc-
nica de los estandares urbanisticos y en su disefio fisico han prevalecido
consideraciones basicamente «escénicas». La separacion radical que el pla-
neamiento consagra entre «lo natural» y «lo urbano» queda plasmada en
la clasificacion del suelo en que, por definicion, es confinado aquél dentro
de los Planes Generales, el Suelo No Urbanizable (S.N.U.), particularmente
el calificado como de «especial proteccidény» (32). Similar dicotomia vuelve
a aparecer en el planeamiento supramunicipal (metropolitano, provincial
o regional). Mentalidad igualmente dicotémica subyace en la pretension
de crear «fronteras» entre ambos a través de figuras, hoy muy cuestiona-
dos desde dentro del Urbanismo como son los «anillos verdes», en exceso
preocupados por delimitar y sometidos a las presiones y la idea subliminar
de que se trataba de un espacio «disponible», cuyo estatus se podia alterar
con cualquier subterfugio. Asi ocurridé con el «anillo verde» de Madrid
definido por primera vez en el Plan de 1491 y hoy irreconocible tras recor-
tes y recalificaciones (28). Algo puede corregir la rigidez de tal esquema
la definicion regional de un sistema equilibrado y jerarquizado de espa-
cios libres con distinto rango y estatus asignandole unas gradaciones de
intensidad determinadas por su fragilidad y calidad naturalistica tal como
en su dia establecio para Madrid el Plan Especial de Proteccion del Medio
Fisico (4), hoy casi inoperante. Su base tedrica inspiradora concuerda ple-
namente con el principio basico de la planificacion «con la naturaleza»
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basada en la «determinacidn previa de los procesos naturales y sus inte-
racciones como paso previo para determinar como se les puede utilizar»
(18). No hay seguridad plena de que tal hay sido el respaldo tedrico de
otros planes similares, de los que se viene haciendo amplio uso tras la trans-
ferencia de la ordenacion territorial a las Comunidades Auténomas.

RIESGOS Y POTENCIALIDADES DE LOS ESPACIOS
NATURALES PERIURBANOS.

DOS EJEMPLOS REPRESENTATIVOS: EL PARDO (MADRID) Y
URDAIBAI (VIZCAYA)

Es sabido como en nuestro modelo urbano la transferencia de usos del
suelo y actividades de ascendencia urbana ha configurado unas peculiares
piezas territoriales (los espacios periurbanos), caracterizados por una he-
terogeneidad cada vez mas acusada, que resulta imposible sintetizar en es-
ta comunicacion. Por ello, hemos recurrido a los «estudios de casos» que
pueden considerarse representativos de la fragilidad de los procesos natu-
rales en los espacios periurbanos y de la urgente necesidad de férmulas
eficaces de proteccion en su condicidon de valioso capital colectivo.

El Monte de El Pardo, un excepcional espacio natural periurbano

El Pardo es el arquetipo de espacio natural «segregado», cuya supervi-
cencia como tal, aunque sea paraddjico, ha sido hecha posible por su pe-
culiar estatus como Real Sitio, reservado para la practica del ocio cortesano
y elitista por antonomasia, la caza (26). Su integridad territorial no signi-
fica que se haya conservado como formacién climatica intacta, sino que
la accién antrépica sobre él en forma de carboneo, pastoreo y cultivo ha
dado lugar a un ecosistema fuertemente influido por fendémenos de histo-
resis. Este ecosistema estd hoy formado por dos grandes tipos de teselas:
el monte mediterraneo, con profusion de matorral y la dehesa, «monte
hueco» u «oquedal» segun la densidad que presente el arbolado de enci-
nas. La alternancia de estas dos formaciones en el paisaje de El Pardo per-
mite observar también el comportamiento de dos sistemas interconectados,
propiciados por los usos histéricos y fundamentados en los procesos eco-
légicos y geodinamicos tales como la vectorialidad, la mosaicidad y la di-
namicidad del territorio (11). Es de destacar la situacion de fragilidad en
que se halla colocado este espacio natural en dos formas igualmente gra-
ves; la una bioldgica, plasmada en la existencia de especies no antropofi-
las y muy fragiles frente a cualquier forma de presencia humana; otra forma
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mas evidente es la fragilidad gedtica de El Pardo debida esencialmente a
su estructura edafica-sustrato deleznable, predominio de fendmenos de re-
xistasia y pérdida de humus. La actividad erosiva mecdnica encuentra en
este medio unas condiciones favorables, acusadas por decisiones desafor-
tunadas como la de permitir el acceso motorizado a un sector de la finca
(900 Ha), consumada en 1976.

El Monte de El Pardo fue objeto de varias segregaciones; la mds im-
portante tuvo lugar a raiz del proceso de desamortizacion del Patrimonio
de la Corona (1869-1871), que le cercend importantes piezas (Vifiuelas, La
Moraleja) por el N.E. Antecedentes mas recientes tienen las concesiones
de ocupacién temporal para actividades deportivas y recreativas de cardc-
ter marcadamente elitista, que han constituido en el sector S. de la finca
un auténtico «eje recreativo» que incluye el hipédromo de La Zarzuela
y un buen numero de clubs deportivos (Puerta de Hierro, Club de Tiro
Somontes, etc.). Otra segregacion aun menos justificada de este relicto de
bosque mediterraneo en los afios cuarenta con destino a sendas urbaniza-
ciones plutocraticas también en la zona mas accesible y proxima a la ciu-
dad (ciudades satélites de Puerta de Hierro y La Florida) (26).

A pesar del aceptable grado de conservacion del resto de las casi 15.000
Ha del monte, la presion urbana se ha ido acusando en los ultimos afios
en su periferia con el consiguiente riesgo de «ahogo». Afortunadamente
el Plan General de Madrid de 1985 elimind de su flanco nordeste el Poli-
gono Valverde y la reciente revision de la A.C.T.U.R. Tres Cantos ha re-
ducido en un tercio el proyecto original (1971), precisamente el que
amenazaba a El Pardo por el norte. Persisten, no obstante, riesgos poten-
ciales en sus bordes (factoria de AT & T y poligono industrial de Colme-
nar Viejo por el norte), algunos de los cuales atin se esta a tiempo de conjurar
(finca de El Garzo en el oeste).

Precisamente este conjunto de amenazas, reales o potenciales, junto
a la aun notable calidad de lo conservado, requieren con urgencia un tra-
tamiento integrado a nivel de propuesta y de gestion, atin no plenamente
plasmado en ningtino de los documentos de planeamiento redactados tras
la transicion politica antes y después de la estructura autonémica (1983).

Las Directrices Metropolitanas (1980)

El Monte de El Pardo queda incluido en las areas calificadas como de
«alto valor ecoldgico» por contener en su interior ciertos ecosistemas o
especies vegetales, en consecuencia con las previsiones legales, se las clasi-
fica como «suelo no urbanizable especialmente protegido», preservadas
pues de toda actividad parcelatoria o edificatoria. Se preven, sin embargo,
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actividades de esparcimiento, que en todo caso seran fijadas y reguladas
por un Plan Especial. Frente a las agresiones exteriores la unica medida
que se prevé es la «fijacion de una banda de preservacion de todo su peri-
metro», figura a todas luces ambigua e insuficiente (5).

El Plan General de Ordenacion Urbana de Muadrid (1985)

Incorpora entre sus propuestas la de el Parque Lineal del Manzana-
res (1), que solo trata muy tangencialmente el Monte de El Pardo, si bien
asume como propia la necesidad de protegerlo en el sentido mas estricto,
incluido un régimen juridico especial que garantice la conservacién de to-
da la finca.

La proposicion de Ley de Proteccion del Monte de El Pardo y su Entorno

Presentada en el periodo de sesiones del otofio de 1981 con el respaldo
del PSOE, PCE y Grupo Mixto disponia de un solido respaldo cientifico,
avalado por un Grupo de Trabajo creado con presencia de cientificos y
ecologistas. El Monte de El Pardo quedaria integrado en un «pasillo ver-
de» Madrid-Sierra, cuyo funcionamiento ecoldgico estaria garantizado sin
por ello renunciar al uso social (cientifico, educativo, cultural), proponién-
dose para la compatibilizacién de ambos una cuidadosa zonificacién con
asignacion de cargas a tenor de su fragilidad y aptitudes desde una «reser-
va integral» a zonas para investigacion, recreo o ecodesarrollo.

La legislacion territorial autondmica y sus referencias a El Pardo

La Comunidad Autonoma de Madrid desde su instauracion en 1983
hizo del control territorial uno de sus primeros objetivos normativos a través
de una intensa actividad legislativa tanto general (Ley de Medidas de Dis-
ciplina urbanistica y Ley de Ordenacion del Terrritorio, aprobadas ambas
en 1984) como sectorial (Ley sobre Actuaciones Urbanisticas Ilegales de
1985) a las que hay que unir una ley creadora del Parque Natural de la
Cuenca Alta del Manzanares (febrero de 1985). Todas, de forma mds o
menos directa crean, al menos en apariencia, un marco favorable a la sal-
vaguardia de El Pardo, que habia revalidado por obra de la nueva Ley
del Patrimonio Nacional (Ley 23/1982 de 16 de julio) su anterior estatus
de bien del Estado al servicio del Rey. Esto hizo que la administracion auto-
ndémica, que compartia la tesis del Grupo de Trabajo acerca de la conve-
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niencia de «un espacio unico con gestidén uinica» se viera constrefiida por
imperativo legal de superior rango a elaborar una ley para el «pasillo ver-
de» Madrid-Sierra, en la que paraddjicamente no era incluido el Monte
de El Pardo, cuya gestion quedaba reservada al Consejo de Administra-
cion del Patrimonio Nacional. S6lo una aproximacion amistosa entre los
dos regimenes juridicos competentes en este espacio natural periurbano es
ahora posible a la espera de una hipotética Ley de Proteccion de la Natu-
raleza que haga posible la constitucidon de un érgano de gestion unico.

Junto a esta disfuncionalidad en la gestion, la presion urbana sobre
el Monte de El Pardo esta dando lugar a amenazas no suficientemente con-
juradas a pesar de haber quedado envuelto por el Parque Natural autond-
mico. Asi estd ocurriendo en su flanco oeste, entre la N-VI y las tapias
de la finca, espacio calificado como Zona de Transicion y reservado a la-
bergar «actividades e instalaciones deportivas, recreativas y culturales com-
patibles con la funcion protectora», lo impreciso de semejante calificacion
ha hecho posible que se haya venido barajando la posibilidad de instalar
diversas implantaciones deportivas, algunas de ellas claramente congesti-
vas (una ciudad deportiva) en la finca de El Garzo, propiedad autondémica
de 439 Ha, lo que ha desatado una polémica atn inconclusa (E/ Pars,
20-11-87).

La Reserva de Urdaibai o la defensa de un espacio natural acosado

La Cuenca de Guernica (Vizcaya) ha conservado hasta el presente una
personalidad rural y un patrimonio natural, que puede calificarse como
una «rareza» dentro del Pais Vasco. Esto resulta particularmente notorio
si se tiene en cuenta su proximidad a la aglomeracion del Gran Bilbao.
En efecto, en un territorio de unas 22.500 Ha, que comprende la cuenca
del rio Oca desde la divisoria de aguas por el sur hasta los cabos Ogofio
y Machichaco en el litoral, se encuentran representadas tanto localidades
que contienen complejos ecosistemas de marismas, en el sector litoral de
la ria de Guernica-Mundaca, como formaciones vegetales tan valiosas co-
mo los bosques de Quercus ilex relictos sobre formaciones calizas y un pai-
saje rural dominado por el caserio tradicional. Este ultimo, a pesar de los
avatares histdricos recientes, atraviesa ahora por una etapa de revitaliza-
cion a causa, entre otras razones, de la crisis laboral y de la revalorizacion
experimentada por lo rural entre la juventud vasca.

En los procesos naturales de la Cuenca del Guernica es de destacar la
existencia de factores ambientales de accion predominante. Uno de ellos
se expresa en términos de vectorialidad (23) tanto interna como externa.
Este término sintetiza los procesos geoquimicos y mecanicos erosivos por
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encajamiento de los cauces en las cabeceras y en los lechos de inundacion,
asi como desde el punto de vista biocenético, el trasiego faunistico a lo
largo de las laderas y entre éstas y las cuencas limitrofes. El ciclo oculto
del agua en las calizas urgonianas puede sintetizarse también como un pro-
ceso de este tipo. En cuanto a la vectorialidad externa, estd demostrada
por la comunicacién de la cuenca con enclaves naturalisticos relativamen-
te bien conservados (Oiz, Pefia Gorbea, por ejemplo), si bien estos proce-
sos de comunicacion vectorial han sido parcialmente rotos por la tecnologia
de las comunicaciones y la proximidad a nicleos densamente poblados (7).

La cuenca de Guernica presenta todos los riesgos y potencialidades in-
herentes a los espacios naturales periurbanos. Su atractivo turistico para
la poblacion de la region urbana de Bilbao y de los nucleos de la depresion
media vizcaina (Galdacano, Amorebieta, Durango, etc.) ha dado lugar a
una afluencia multitudinaria en verano y fines de semana y al desarrollo
de la residencia secundaria en los municipios litorales (Mundaca, Bermeo,
Elanchove, Pedernales); también estan presentes los deportes nauticos (zona
de Canala) aunque quedd descartada la construccidon de un puerto depor-
tivo previsto en un antiguo proyecto de la Diputacion. También entrafian
riesgos para la integridad natural de la Cuenca las infraestructuras viarias
(ferrocarril y carretera), que la conectan con el exterior y aseguran la fun-
cionalidad econdmica de los dos centros urbanos existentes en ella, Ber-
meo (puerto pesquero) y Guernica (centro comercial y nicleo industrial
de mediano tamafio). Ciertas practicas forestales entrafian también acusa-
dos riesgos para el equilibrio natural de la cuenca (repoblaciones de Pinus
insignis (30).

Frente a todo ello la cuenca de Guernica conserva notables méritos na-
turalisticos merecedores de su conservacion y potenciacion, en consecuen-
cia, se impone la correcta gestion de bosques, praderas y, en general, del
caserio como explotacién rural integrada. Es obligada la conservacion in-
tegral de las marismas y de los encinares «relictos» sin olvidar la enorme
rentabilidad social que atin es posible obtener de este espacio natural me-
diante la inteligente ordenacion de sus posibilidades cientifico-educativas
(introduccion a la naturaleza y al paisaje, nuevas técnicas para la investi-
gacion del medio natural), todas ellas compatibles con las actividades agra-
rias y ganaderas inspiradas en los planteamientos propios del ecodesarrollo.

Tras décadas de desconocimiento y abandono, la Administracién Auto-
nomica emprendid al principio de los ochenta una serie de estudios enca-
minados al conocimiento en profundidad de tan peculiar espacio con la
intencion de que los resultados inspiraran la politica territorial y urbanis-
tica a desarrollar en el futuro (7). Hasta el momento, el uinico resultado
tangible del esfuerzo investigador encomendado a un equipo interdiscipli-
nar ha sido la tramitacién y aprobacion ante la UNESCO de la declara-
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cién de la cuenca como Reserva de la Biosfera, calificacion que le fye
concedida a propuesta del Comité M & B-Espafia en diciembre de 1984
con el nombre de Urdaibai. Esta declaracion, como es sabido, implica |
aceptacion de unas responsabilidades para el organismo que la asume (en
este caso el Gobierno vasco). Estas consisten basicamente en conservar Jog
valores naturalisticos y culturales que han justificado la declaracién al mism g
tiempo que se potencia su uso con fines investigadores y educativos, De
lo emprendido hasta ahora en esta direccion son muchos los estudiosos,
naturalistas o simplemente ciudadanos interesados por la naturaleza que
desconfian de la eficacia real de la citada declaracion tal como se estd im-
plementando (10).

CONCLUSIONES

La ausencia de espacios naturales en sentido estricto en el interior de
las areas urbanas consolidadas ha sido fruto de la secular falta de sensibi-
lidad de los agentes econdmicos por el medio natural y de los errores y
dejaciones de los organismos publicos encargados de su defensa. En cual-
quier caso, esta situacion de partida es hoy practicamente irreversible sal-
vo en las pequefias escalas, donde la restauracion de lo natural se debe
incardinar en los programas de tratamiento ambiental de los espacios pu-
blicos actualmente en curso.

Aln existen, sin embargo, posibilidades de planificar «con la natura-
leza» en el entorno de las ciudades, donde la primacia de lo urbano ain
no se halla plenamente consolidada, ahora bien, para que tal principio se
plasme en realidad, es preciso descargar el tratamiento de lo natural de
ciertos desenfoques bastante habituales en las politicas territoriales. Asi,
no debe considerarsele como algo excepcional y uinico ni tampoco como
un elemento puramente escénico, es decir, como un «barniz» para enmas-
carar los usos mas descaradamente deteriorantes. Al contrario, el espacio
natural debe actuar como un verdadero «receptaculo» de las demds fun-
ciones urbanas mediante operaciones a largo plazo de proteccion o restau-
racién, que solo seran viables a través de la creacion de un auténtico sistema
territorial de espacios naturales.

Frente a la idea pragmatica que considera a los espacios verdes como
simple «muleta» o antidoto frente a las deformaciones ambientales y con-
taminaciones varias, compartimos la idea de que los espacios naturales s6lo
adquiriran virtualidad si a su través se consiguen restaurar plenamente las
relaciones hombre-naturaleza, a lo que tan escasamente ha contribuido la
actual concepcion dual de la ciudad y los espacios naturales.

En tal sentido, deben superarse las propuestas «segmentadoras» del es-
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pacio al uso en los planes protectores, prioritariamente orientados a sepa-
rar lo que tiene 0 1O tiene que ser catalogado como protegible. Frente a
ello, queda de manifiesto la solidaridad territorial y ecoldgica, que acon-
seja una aproximacion basada en los procesos naturales y en la problema-
ticidad aportada por las situaciones de partida del medio a conservar o

proteger. . ' . .
En consecuencia, que sugiere que los documentos urbanisticos y los dis-

tintos estatus protectores del espacio natural en medios urbanos y periur-
banos se orienten hacia la consecucion de una convivencia armonica sobre
el territorio de los usos sociales y de los procesos naturales, intentanto que
Jas 16gicas de ambos se aproximen al maximo. He ahi el reto y el horizonte
de futuro para cientificos y técnicos territoriales: reforzar el papel de la
naturaleza en la revitalizacion de las ciudades mediante una mejor planifi-
cacion, gestion y disefio de los espacios libres en nuestro modelo urbano.
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