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Porcuna, Castulo y la cuestion del supuesto caracter mesetefo,
indoeuropeo o céltico de su panoplia: el «<armamento ibérico»
como armamento ibérico.

EL CONJUNTO DE PORCUNA Y SUS ARMAS:
TEORIAS AL USO.

El conjunto de Porcuna ha dado lugar a diversos
debates sobre el significado de sus escenas (heroico,
historico, mitico), su estilo («griego foceo» o no), su
cronologfa (principios, mediados o finales del S. V a.C.)
etc. En esta ocasién vamos a centrarnos sobre el con-
junto de armas representado sobre las esculturas, que
constituyen una de nuestras principales fuentes de in-
formacién sobte el armamento ibérico de época anti-
gua, anterior a la generalizacion de las armas propia-
mente dichas en las necrépolis posteriores del s. IV
a.C

Sobre esta panoplia se han defendido dos ideas re-
lativas por un lado a su funcionalidad, y por otro a su
origen. Por un lado, se ha sostenido que se trata de «un
equipo ligero, que impone un tipo de lucha igualmen-
te agil’» (Negueruela, 1990: 177), y se han realizado
diversas comparaciones con hoplitas, peltastas y otros
tipos de combatientes de la antigua Grecia. Por otro,
se ha dicho explicitamente que se trata de una pano-
plia de caracter mesetefio importada en el ambito ibé-
rico meridional (entre otros trabajos, A. BLANCO
FREIJEIRO, 1987: 405 y sobre todo J. M. BLAZ-
QUEZ, M. P. GARCIA-GELABERT, 1986-87).

No coincidimos con ninguna de estas posturas. En
lo referente al caracter digero» o «pesado» del arma-
mento representado en el conjunto de Porcuna, soste-
nemos que se trata de una completa panoplia, propia
de guerreros aristocriticos y desde luego nada ligera
ni propia de peltastas, aunque en todo caso no era el
peso en proteccién metilica lo que distinguia en el
mundo antiguo los tipos de combatiente. De todos
modos, no desarrollaremos aqui por cuestiones de es-
pacio esta idea, que requiere un trabajo independiente.

En cambio, vamos a examinar ahora con atencién
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la otra afirmacién, referida al supuesto caracter «mesete-
fio» del armamento de Porcuna.

Dicha idea ha sido defendida primero por A. Blan-
co (1987: 405-406) y pot J. M. Blazquez y M. P. Garcia-
Gelabert, conjuntamente y por separado, en una lar-
ga serie de articulos (ver Bibliografia, en dltimo lu-
gat, GARCIA-GELABERT, 1993: passim, espec. 110
ss.). Estos autores toman partido claramente por una
de las opciones planteada en términos especulativos
pot Negueruela (1990: 178-180) y consideran «mese-
tefias» e incluso «celtas» no sélo las armas de Porcuna,
sino armas reales y otros elementos aparecidos en las
necrépolis de Castulo. A partir de esta «celtizacién»
del armamento de la region extraen otras conclusio-
nes sobre la probable presencia de mercenarios
celtiberos entre los Oretanos (que no esté atestigua-
da por las fuentes clasicas, que sélo se refieren a los
turdetanos en este sentido), para finalmente concluir
que estos mercenarios controlaban zonas mineras en
Sierra Morena (BLAZQUEZ, GARCIA-
GELABERT, 1992: 52; GARCIA-GELABERT,
1993: 113-114).

Al menos la idea de que el armamento de Porcuna
es de tipo céltco o celtibérico parece estar ganando
cierta aceptacién entre algunos investigadores, fiados
en la categoria cientifica de sus defensores. Asi, R.
Corzo (1989:1 65) la acepta plenamente, y lo mismo
hacen A. Lorrio (1993: 309) y E Butillo (1993: 253)
La reciente aparicién de una fotografia del mas famo-
so guerrero de Porcuna sin desmentir su presunto ca-
ricter celta en un articulo sobre los Celdberos abunda
en la confusién (en 7 Celty, ALMAGRO GORBEA,
1991: 404). Puesto que creemos que esta idea es
demostrablemente errénea, pasaremos a resumir una
por una las bases de la argumentacién pro-mesetefa’
para proceder a su analisis y critica, argumento por
argumento.


 
Texto escrito a máquina
R.de Balbín, P. Bueno (eds.) (1999) II Congreso de Arqueología peninsular.
(ZAmora 1996) Vol. III. Primer Milenio y Metodología. Alcalá-Zamora, 1999,
pp. 425-434. 
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Figura 1. Reconstruccién por ordenador de uno de los grupos
del conjunto de Porcuna utilizando imigenes fotograficas
combinadas (a partir de datos de Negueruela, 1990)

LA TEORIA SOBRE EL CARACTER MESETENO
DE ALGUNOS ELEMENTOS DE PANOPLIA Y
LA PRESENCIA DE MERCENARIOS CELTIBE-
ROS EN ORETANIA.

Segiin J. M. Blazquez y M. P. Garcia-Gelabert, en la
zona de Castulo, ciudad oretana, asi como en Porcuna
y en otros puntos de la Alta Andalucia, aparecen
topénimos, antropénimos, cerdmicas grafitadas, bro-
ches de cinturén, y armas (escudos, espadas, lanzas)
de «origen o influencia indoeuropea o mejor dicho
celtay (GARCIA-GELABERT, 1993: 95). De opinion
similar se manifesté A. Blanco (1987: 407 ss.

Las fuentes literarias, y la cuestién de topénimos y
antropénimos son ampliamente discutidas en el trabajo
mis reciente de la serie, a cargo de M. P. Garcia-Gelabert
(1993 passim), asi como la cuestién de las ceramicas
grafitadas, més antiguas que el resto del material que ve-
nimos citando. En sintesis, la idea es que desde fases an-
teriores a la conformacién del mundo ibérico hay en la
Alra Andalucia numerosos grupos indoeuropeos que
dejaron su huella en top6nimos, y cuya presencia es abun-
dantemente recogida en las fuentes clasicas. Como no
pretendemos negar este hecho, bien documentado, no
profundizaremos en la cuestién. En cambio, sostenemos
que este argumento no implica necesariamente que el resto
del desarrollo de la teoria de Blanco por un lado, y de
Blazquez y Garcia-Gelabert por otro, sea correcto.

ARGUMENTO 1:LOS BROCHES DE CINTURON
DE PLACA DAMASQUINADOS

Cabré Aguilé (1937) sostuvo que los broches de
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placa rectangular con damasquinados son originarios
del Sur peninsular, para luego extenderse hacia la Me-
seta. Sin embargo, Pellicer (1961) y Blazquez y Garcia-
Gelabert, atn citando esta opinién (Blazquez, Garcia-
Gelabert, 1986-87: 412-413) pasan 2 considerar su re-
presentacién en el conjunto de Porcuna (tbider) o su
presencia en la tumba IX del Estacar de Robarinas
(BLAZQUEZ, GARCIA-GELABERT, 1992: 51-52;
BLAZQUEZ, GARCIA-GELABERT, ROVIRA,
SANZ, 1986-87: 389-90; GARCIA-GELABERT,
BLAZQUEZ, 1987-88: 267; GARCIA-GELABERT,
1993: 114) como prueba de influencia mesetenia. Al
parecer, la raz6n basica estriba en la amplia dispersion
de este tipo de broches en drecas mesetefias (BLAZ-
QUEZ, GARCIA-GELABERT, 1986-87: 413) y el aire
«ortefior de su decoracién (GARCIA-GELABERT,
1993: 112-113).

Este argumento carece a nuestro juicio de base
desde el momento en que este tipo de broches de pla-
ca rectangular son de origen ibérico meridional, y tie-
nen una distribucién equilibrada en Andalucia, Levan-
te y Meseta que en todo caso prueba una difusion del
tipo, como de otros muchos, hacia el interior celtibérico
desde el perimetro (andaluz, levantino) ibérico. Ya J.
Cabré (1937) postulé el origen ibérico de estos bro-
ches, y el completo catalogo que entonces publicaba
desde luego apuntaba en esa direccién. Aunque con
posterioridad se hayan descubierto nuevos ejemplares
en la Meseta, también el ambito ibérico sigue propor-
cionando piezas de este tipo; p. €j., y sin pretender ser
exhaustivos, Cabecico del Tesoro, Sep. 243, 326, 518;
Cigarralejo, Sep. 103; Mahora y Hoya de Santa Ana
(Albacete) (ABASOLO, SANZ GAMO, 1993: 56 ss.;
Mediona (Penedés, Barcelona) (ROVIRA, SANMAR-
Ti, GALLART, 1983); Luna (Valencia); varios
jiennenses que hemos podido estudiar en coleccion
particular, y en los propios yacimientos andaluces de
Estacar de Robatinas y Cerro de la Mora, si no presu-
ponemos que sean celtibéricos.

A Cabré siguieron Maluquer y Taracena en los anos
cincuenta (MALUQUER, TARACEMA, 1954: 117-
118). Mis adelante, también Cuadrado (1977) ha in-
sistido en fecha reciente en el caricter ibérico de este
tipo de broches de un garfio y placa decorada. M. L.
Cerdefio (1988), experta en este tipo de objetos, tam-
bién considera como ibérico este tipo en concreto
(1988: 111, 113). En consecuencia, estos broches no
pueden ser considerados como argumento en favor
del celtismo o caricter mesetefio de las figuras de
Porcuna, o de sus posesores en sepulturas.
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ARGUMENTO 2: LAS ARMAS REPRESENTA-
DAS EN EL CONJUNTO DE PORCUNA

A. Blanco comenté en su momento que «Nuestra
perplejidad no seria tan grande si el conjunto de Porcuna
hubiera aparecido al norte de Sierra Morena, donde si no
todos, gran parte de sus elementos arqueologicos —las
armas y pertrechos de guerreros, sobre todo— parecerian
mas en su casa (BLANCO, 1987: 405-406). . M. Blazquez
y M. P. Garcia-Gelabert han dedicado un trabajo especi-
fico a tratar de probar las connotaciones mesetenas de la
panoplia plasmada en las esculturas de Porcuna (1986-87
passim). A manera de hipétesis se propone que el conjun-
to representaria a «celtiberos (...) mercenarios bajo el man-
do del reyezuelo propietario del supuesto beroon. Sean cier-
tas 0 no estas hipotesis, de o gue no cabe duda es que las
armas y parte del ropaje, adornos fundamentalmente (...)
son la plasmacion de los usados por los pueblos de la
Meseta, hecho que nos lo confirma de manera rotunda la
arqueologia... BLAZQUEZ Y GARCIA-GELABERT,
1986-87, la cursiva es nuestra). Para demostrarlo, acuden
a las connotaciones y paralelos mesetefios de objetos como
los broches de cinturén de placa, atin reconociendo su
origen metidional (p. 413), de la caetra circular, atin reco-
nociendo con J. Cabré que el escudo circular era propio
de todos los pueblos de la Edad del Hierro peninsular (p.
413-414); los discos-coraza o faleras (p. 416), y los punia-
les de fronton (p. 416). La exposicion esta llena de parale-
los de las excavaciones de las necrépolis mesetefias
excavadas por el marqués de Cerralbo, Cabré y Taracena
sobre todo. No se hacen en cambio referencias a los ha-
llazgos de objetos de esos mismos tipos en yacimientos
ibéricos andaluces o del Sureste. Incluso el hecho de que
un guerrero apatezca desmontado y combatiendo a pie
es utilizado como indicio de celtiberismo a partir de la
cita de Polibio (3, 115) (GARCIA-GELABERT, 1993:
117). En los dlimos trabajos se recoge la presencia de
cascos de tipo jonio y de falcatas en Porcuna (GARCIA-
GELABERT, 1994: 206-207), pero sin extraer de ello
consecuencias de tipo cultural. Esta misma argumenta-
cién, mas resumida, ha sido publicada en varios trabajos
mas: (BLAZQUEZ, GONZALEZ NAVARRETE,
1985: 63; BLAZQUEZ,GARCIA-GELABERT, 1990:
109; BLAZQUEZ, GARCIA-GELABERT, 1992: 54-
55; GARCIA-GELABERT, BLAZQUEZ, 1987-88: 261-
264; GARCIA-GELABERT 1993: 115 ss.; GARCIA-
GELABERT, 1994: 205 ss.).

Blanco, por su parte, y como deciamos al principio,
utiliz6 argumentos similares referidos en especial a la
aparicion de discos-coraza en la Meseta (1987: 432-
437). También se refiere al caricter mesetefio de la

espada de frontén (p. 439).
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Sélo en una ocasién ha surgido un elemento dife-
rente en la lectura habitual. En un trabajo de apaticién
reciente, M. P. Garcia-Gelabert y J. M. Blazquez (1991)
opinan que la espada de pomo arrifionado de un gue-
rrero de Porcuna (GONZALEZ NAVARRETE, 1987:
67, n. cat. 8; Negueruela, 1990: ndm. 5, pp. 71 ss.), que
Negueruela habia renunciado a identificar NEGUE-
RUELA, 1990: 174) tendria paralelos no en la Meseta,
sino en Siria, en concreto en una escultura de Ain-el-Tal
dels. IX a.C, y en otra de Tell Halaf algo posterior. Por
tanto, para esta espada se propone una influencia feni-
cia (GARCIA-GELABERT, BLAZQUEZ, 1991: 152).
Adelantaremos nuestra opinién: las piezas sitias son
espadas de pomo lunulado, conocidas desde la Edad
del Bronce, y remotos precedentes de la espada de fron-
ton. Su relacion con las armas de Porcuna es nula, salvo
que pensemos en términos de la mis distante relacién

genética (QUESADA, 1996).

La argumentacion basica se reduce a un sélo dato:
la distribucién de objetos como el pufial y espadas de
frontén y los discos coraza, supuestamente célticos.
Sin embargo, los datos demuestran justamente lo con-
trario si abordamos un anilisis detallado y actualizado
de la distribucién de ambas categorias de arma. Tanto
los discos-coraza (KURTZ, 19; NEGUERUELA,
1990: 141 ss.;; QUESADA, 1996) como las armas de
fronton (figura 3) tienen una distribucion notablemente
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Figura 2. Izquierda: Armas de una (¢dos?) sepultura del Cerro
de la Mora en Granada. Derecha; Manilla de escudo ibérica de
gran tamafo de Los Torviscales (Fuente Téjar, Cérdoba)
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mas densa (en nimero de piezas) y dispersa (en nime-
ro de yacimientos) en éreas ibéricas que en las
celtibéricas, y en fechas incluso mas antiguas como
demuestran las armas de este tipo del s. V a.C. de Los
Villares (El mundo ibérico, 1995: 63). La figura 3 mues-
tra este dato con claridad para las supuestamente
«mesetefia» espada de frontén.

Sin embargo, no haremos de la distribucién conoci-
da —que siempre puede ir modificindose— nuestro uni-
co contra-argumento. De mayor importancia nos pare-
ce constatar que, aunque los discos-coraza y armas de
frontén de Iberia son inequivocamente peninsulares por
su tipologfa, tienen unos prototipos originales que en
los dos casos son inequivocamente mediterraneos. Esto
ha sido ya defendido con rotundidad para los discos-
coraza potr W. Kurtz (1991: 187 ss.; 1985: passim), con
quien han coincidido 1. Negueruela (1990) y nosotros
mismos (1996). Si los remotos precedentes de estos dis-
cos pueden estar en el Proximo Oriente (STARY, 1979),
los mas directos son italicos, de donde procede la idea
otiginal. Junto con la de otra arma ibérica por excelen-
cia, la falcata (QUESADA, 1991; KURTZ, 1991). En
cambio, es imposible encontrar precedentes no medite-
rraneos pata este tipo de armas en las regiones
norpirenaicas en momentos inmediatamente anteriores
a la configuraciéon del mundo protoceltibérico.

Exactamente lo mismo con el otro tipo de arma
citado por Blazquez y Garcia-Gelabert: las espadas de
frontén tienen sus remotos precedentes en las espadas
de pomo lunulado de la Edad del Bronce del Medite-
rrineo Oriental (incluyendo el ambito micénico), y otros
mis directos en las espadas de bronce de pomo
tirangular de tipo «Terni» de Italia desde el s. VIII a.C.
en adelante. Probablemente no es casualidad en este
sentido el hallazgo en Bétera (Valencia) de una espada
italica de este tipo (GIL FARRES, 1947-48). No po-
demos extender aqui nuestra explicacion (QUESADA,
1996, para un desarrollo completo), pero si recordar
que incluso una autora poco sospechosa de «anti-
celtismo» como M. E. Cabré reconocia en 1990 el ca-
racter claramente ibérico y mediterraneo de las armas
de frontén (CABRE, 1990: 210), asi como su adop-
cién ocasional y modificacién en la Meseta.

En cuanto a los cascos, caracteristicos no sélo de
Porcuna sino de otros elementos de la cionografia ibé-
rica como el famoso jinete de Mogente (Valencia), es-
tan ausentes en la Meseta, e I. Negueruela (1990: 129
ss.) ha probado satisfactoriamente su lejano origen jonio
y la profunda modificacion hispana, en lo que viene a
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coincidir con Blanco (1987) e incluso Blazquez y
Garcia-Gelabert (1986-87).

Otros elementos de la panoplia de Porcuna, como
las varias falcatas e incluso los escudos circulares, ca-
racteristicos de foda la Peninsula, pueden clasificarse
como genuinamente ibéricos (la falcata) o generaliza-
dos (el escudo redondo empuriado)

En consecuencia, nada hay en Porcuna de caricter
«mesetefion, y si mucho de «ibético antiguow, de induda-
ble caracter local pero raices mediterrineas. Las razones
por las que en la conciencia colectiva se ha introducido
la idea de que es la Meseta el principal foco productor
de armas de la Edad del Hierro tiene que ver, como se
detallara mas adelante, con las grandes excavaciones de
la Meseta de principios de siglo, sin correlato posible en
el ambito ibérico en lo referente al nimero de armas
halladas, y con el impacto de la excelente obra de Schule
de 1969 sobre la Meseta en la Edad del Hierro.

Es cierto que la panoplia ibérica de Porcuna com-
parte elementos con la mas antigua panoplia celtibérica
(representada por ejemplo en Alpanseque o Aguilar
de Anguita), pero ello es porgue en estos momentos iniciales del
5. V' a.C. hay una certa homogeneidad armamentistica en
ambas regiones, basada en pesadas lanzas y armamen-
to defensivo de bronce, que luego se perdera (Ver
QUESADA, 1995: Cuadro pp. 164-165 y pp.167-168).

ARGUMENTO 3. ELMONUMENTO DE OSUNA

Blazquez, Garcia-Gelabert (1992: 53) y Garcia-
Gelabert (1993: 114-115) utilizan como un dato mas
de la presencia de elementos mesetefios en Andalucia
la caetra y el sentum del monumento de Osuna (Sevilla).
Recuerda esta Gltima autora, apropiadamente, que es
éste un monumento de época tardia, cuando los
celtiberos eran a menudo empleados como auxiliares
de los romanos. Como esto es asf en efecto (LEON
ALONSO, 1980; QUESADA, 1996 e.p.), no resulta
relevante para una discusion centrada en los ss. V-1V
a.C,, y por tanto no entraremos a discutir una cuestion
muy compleja pero diferente de la que nos ocupa.

ARGUMENTO 4. PRESENCIA DE ARMAS
WMESETENAS» EN YACIMIENTOS ANDALUCES

a. Estacar de Robarinas. En esta necrépolis se hallo
J]a Tumba IX del momento (GARCIA-GELABERT,
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BLAZQUEZ, 1988: 110 ss.), que contenia una espada
de antenas atrofiadas de nuestro tipo IIIb («Illora» de
M. E. Cabré), con vaina de armadura y placas decora-
tivas; un broche de placa rectangular y su hembra, un
cuchillo afalcatado de hierro, una manilla de escudo
de aletas de tipo ibérico, una punta de lanza corta y un
regatén, una fibula anular hispanica de bronce, una
fusayola decorada con puntos; fragmentos fundidos
de bronce y plomo, y trozos inidentificables de metal.
Ademas, fragmentos de diversos vasos de ceramica
ibérica y atica, incluyendo una copa Castulo, cilicas y
escifos de figuras Rojas. El conjunto esta bien datado
en el segundo cuarto del s. IV a.C. El cuchillo
afalcatado, un utensilio —no arma- de pequefio tama-
flo, es en algunas ocasiones descrito como «punaly (por
¢j. BLAZQUEZ, GARCIA-GELABERT, 1991: 43).

Para sus excavadores «El ajuar, o parte del mismo
(...) es caracteristico de un soldado procedente de la
Meseta, que en el transcurso de su vida hubiera acu-
mulado honores guerreros y botin (...) el contenido del
ajuar denota una persona de cierta posicion social»,
No creemos que estas armas fueran adquiridas me-
diante trueque a los mercaderes del centro peninsular
(..) antes bien responden al equipo, muy homogéneo,
de una persona con una concepcion estética y utilitario
muy diferente al del resto de los guerreros enterrados
en Robarinas [sic]. (GARCIA-GELABERT,
BLAZQUEZ, 1988: 241-242). En este trabajo, como
en otros, se considera esta tumba de guerrero como la
Gnica de un mercenario celdbero, que se aparta del
resto de las tumbas cuya panoplia seria mas «ibérica»
(p- Ej. GARCIA-GELABERT, BLAZQUEZ, 1989:
112). Estas otras tumbas «de guerrero» se reducen a

Figura 3. Distribucion peninsular de espadas y pufiales de
frontén
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dos, la XV y la XVIII (BLAZQUEZ, GARCIA-
GELABERT, 1991: 43), cuyo iberismo se define so-

bre todo por la presencia de sendas falcatas.

Esta idea de un mercenario mesetefio, basada en la
presencia de la espada recta de antenas y la placa de
cinturén, ambos damasquinados en plata, ha sido
sostenida a continuacién por dichos autores hasta la
actualidad sin argumentos sustanciales nuevos
(BLAZQUEZ, GARCIA-GELABERT, 1991: 43 ss. y
especialmente p. 47; BLAZQUEZ, GARCIA-
GELABERT, 1992: 51-52; GARCIA-GELABERT,
1990: 353: GARCIA-GELABERT, 1993: 113).

Ya hemos visto cémo las placas de cinturén
damasquinadas dificilmente pueden ser empleadas
como argumento de «celtismon. En cuanto al resto de
los materiales de la tumba IX, debemos recordar dos
cosas. Por un lado, la presencia de una manilla de ale-
tas desarrolladas de tipo inequivocamente ibérico, casi
ausente en la Meseta, donde sélo aparece aisladamente
en La Osera y algin punto mas. Nada se dice de este
arma, tan ibérica como la falcata, que sin embargo
apunta hacia el Sur. La punta de lanza y regatén, la
fibula anular (no de tipo de La Téne), los fragmentos
de cerdmica... son todos materiales para los que no es
necesario buscar paralelos mesetenios. S6lo nos queda
pues la espada de antenas en todo el ajuar para propo-
ner un origen mesetefio de su propietario. No hay duda,
en efecto, que este tipo de espadas son caracteristicas
de la Meseta, pero ello no implica que su ocasional
hallazgo en tumbas del 4rea ibérica implique un mer-
cenario. Por un lado, segiin esa linea argumentativa,
cualquier tumba celtibérica con una falcata (por ejem-
plo en la Soera o en Quintanas de Gormaz), o con
manilla de escudo de aletas, deberia ser considerada la
tumba de un guerrero ibero muerto en la Meseta. Por
otro lado, se ha defendido recientemente (M. E. CA-
BRE, 1990: 207-208) la presencia de artesanos de rai-
gambre celta establecidos en Sierra Morena que pro-
ducirfan localmente —con efimero éxito— espadas de
antenas (de su tipo «lllora») en el Sur. Esta interpreta-
cion es tan aceptable o mas que la idea del mercenario,
y ademas encaja bien con lo que por las fuentes sabe-
mos de la presencia de elementos célticos en la Alta

Andalucia.

Sea como fuere, de la presencia de una espada de
antenas no se deduce necesariamente la de un merce-
nario celtibero de muy alto rango enterrado en un ce-
menterio ibérico —cosa por otro lado dudosa— desde el
punto de vista antropolégico. Hay otras explicaciones
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mas sencillas (non sunt multiplicanda entia sine necessitate)
que explican su presencia: produccién local (CABRE
DE MORAN), comercio, botin capturado, y por ulti-
mo, en efecto, presencia de un jefe mercenario. En todo
caso, la evidencia de la tumba IX de Robarinas no es
en absoluto concluyente.

b. Supuesta vaina metdlica de falcata de Fuente Tdjar. Se
recoge en vatios trabajos (GARCIA-GELABERT,
BLAZQUEZ, 1987-88: 269; BLAZQUEZ, GARCIA-
GELABERT, 1992: 52; GARCIA-GELABERT 1993:
113) la existencia de dos vainas metilicas de falcata
conservadas en el Museo de Fuente Tojar (cerca de
Almedinilla, Cérdoba), y procedente de la necrépolis
cercana de Los Torviscales. La referencia es indirecta
y viene tomada de un trabajo de D. Vaquerizo (1986:
44): «fundas de falcata en hierro con pasadores para la
sujecion de una funda interior de cuero y abrazaderas
extetiores para el alojamiento de pequeiios cuchillos
afalcatados». Para Garcia-Gelabert, y Blazquez «ello
estd indicando, como en Castulo, influencias de la
Meseta» (1987-88: 269). Aunque no se hace explicito,
entendemos que la razén debe estar en que en el Ambi-
to ibérico las vainas son de cuero con armadura meta-
lica, mientras que en la Meseta hay algunas vainas por
completo recubiertas de placas metalicas decoradas.
La presencia de este objeto se interpreta, como en el
caso de Estacar de Robarinas, como rastro de la pre-
sencia de mercenarios ibéricos en la zona dedicados a
controlar el comercio de metales explotados en Sierra
Motena (vid. i#fra).

Por lo que se refiere a este nuevo supuesto elemen-
to mesetefio s6lo podemos decir que no hay tal. Un
examen personal nos ha permitido comprobar que se
trata de manillas de escudo ibéricas de aletas de gran
tamafio dobladas en «Uy; la figura 2 (derecha) disipa
cualquier duda al respecto. Los «pasadores para suje-
cién de una funda de cuero» son en realidad los clavos
que sujetaban la manilla al alma del escudo, y las
«abrazaderas para los cuchillos afalcatados» (¢uno al
exterior y otro al interior, pegado a la pierna?) son la
sujecion de las anillas del tahalf o telamon mediante el
que se colgaba el escudo del cuello. La ligera curvatu-
ra de la chapa es la habitual en los escudos ibéricos.
Ademas, no conocemos ni un solo caso de vaina me-
talica enteriza de falcata, ni en Andalucia, ni en Levan-
te, ni en la Meseta. Las Ginicas vainas metilicas son las
de las Espadas de La Téne, y las de los puiiales de tipo
Miraveche. En la Meseta y en el hallazgo del Cerro de
la Mora (Granada) hay, ademas, algunas vainas metali-
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cas formadas por diversas chapas, o incluso alguna
enteriza, en espadas de antenas y punales de frontén
tardios, pero nunca vainas de falcata de ese tipo.

. Un dudoso wenterramiento posthallstatico’ en Granada.
En 1961 M. Pellicer publicé las armas de una tumba
del Cerro de la Mora en Granada (PELLICER, 1961)
que por la presencia de una espada de hierro de pomo
facetado de tipo IV (QUESADA, 1996), habitualmen-
te llamado «Alcicer do Saly, asi como una placa de
cinturén muy parecida a la de Robarinas, considerd
propia de un guerrero mesetefio. De ahi su idea de que
«Indudablemente este material pertenece a un enterra-
miento de una necrépolis de incineracién de tipo post-
hallstatico como las de la Meseta (occidente y sur de
Soria y norte de Guadalajara) (PELLICER, 1961: 155).
Todo ello pese a reconocer, por ejemplo, que das pla-
cas de cinturén de este tipo son raras y los pocos ejem-
plares que existen se localizan principalmente en el
Sur de Esparia, Valencia y Catalurian. (Ibidem, p. 157, la
cursiva es nuestra). Mis adelante, Schiile recogi6 esta
sepultura en su estudio sobre las culturas de la Meseta
(1969: Taf. 82). La idea de Pellicer ha sido abundante-
mente recogida por Garcia-Gelabert y Blazquez (1990:
90); Blazquez, Garcia-Gelabert, Rovira, Sanz (1986-
87: 389).

A esta teoria se le pueden aplicar las mismas consi-
deraciones hechas a propésito de la espada de antenas
del Estacar de Robarinas. Pero ademas conviene afa-
dir algo sobre las ideas expuestas por Pellicer. Su idea
de que indudablemente el material tiene paralelos en
Soria y Guadalajara es erronea a la luz de nuestros
conocimientos actuales, porque la espada granadina
no es «una espada de antenas», sino una espada de
antenas de empunadura facetada de tipo IV (o «Alcacer
do Sal» en la inadecuada terminologia usual). En las
regiones del Alto Duero-Alto Tajo es posible encon-
trar espadas de los tipos I, II, I1I, V y VI (QUESADA,
1996), pero hoy por hoy no conocemos ninguna del
tipo IV de empufadura facetada. frente a las mas de
25 de la Meseta Occidental, Lusitania y Andalucia. Si
hay que buscar una procedencia mesetena, tendriamos
que mirar a los castros abulenses, pero igualmente
podriamos acudir a la zona de Alcécer do Sal, o, si-
guiendo la ley del minimo esfuerzo, la zona de libra,
Castulo o Cadiz. En realidad, sobre la base del niime-
ro de objetos, las armas de pufio poligonal —incluyen-
do pufiales— son mis propias de la Alta Andalucia que
de la regién de Soria-Guadalajara o de Portugal. Sélo
en La Osera (Avila) hay mas espadas de este tipo que
en Andalucia o en la desembocadura del Tajo (figura
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4), mientras que los pufiales de este mismo tipo son
claramente andaluces y no mesetenios. Con ello quere-
mos decir, primero, que este ajuar en absoluto proce-
de de la Meseta Oriental, y en segundo lugar, que nada
hay en €l explicitamente mesetefio: todos sus elemen-
tos aparecen en yacimientos del entorno cercano. Si
hay que buscar una relacién exterjor, debe ser con el
Oeste mas que con el Norte. Eso nos llevaria 2 estu-
diar el problema del foco de produccién de estas ar-
mas, que si nos basaramos sélo en el peso de la distri-
bucién serfa andaluz para los punales de pufio facetado,
y abulense para las espadas del mismo tipo. Esto plan-
tea problemas, y necesitamos nuevos datos para llegar
a una solucion. Nosotros (QUESADA, 1996) hemos
propuesto un posible foco andaluz (Quesada, 1996),
idea quiza reforzada por la aparicién de nuevos puiia-
les de este tipo en Jaén y de otro en la necrépolis de
Asta Regia (Cadiz). M. E. Cabré, 1. Baquedano, por su
lado, prefieren la interpretacion tradicional que busca-
tia el foco de produccion de estas piezas en la zona del

bajo Tajo (CABRE, BAQUEDANO, 1991: 59).

ARGUMENTO 5: MERCENARIOS CELTIBEROS
EN ANDALUCLA

El quinto argumento parte de la base de la existen-
cia en las fuentes literarias de referencias a la utiliza-
cién por parte de los turdetanos y «tartesios» de mer-
cenarios celtdberos (al respecto, ver Santos Yanguas,
Montero, 1982, y fundamentalmente, Livio 34, 17, 4,
34, 19 y Diodoro 25, 10). Este fenémeno se enmarca
dentro del mas general del mercenariado ibérico y
celtibérico (Quesada, 1994 passim con bibliografia an-
terior y catdlogo de referencias en las fuentes). Aun-
que no hay ninguna referencia directa al empleo de
mercenarios mesetefios por parte de oretanos o
bastetanos, no tenemos inconveniente en que quiza
también estos pueblos los emplearan, aunque no hay
ninguna referencia en las fuentes a su supuesta falta
de combatividad, como si ocurre con los turdetanos
(Livio, 34, 17). Esto mismo piensa Garcia-Gelabert,
para quien «probablemente también los oretanos contra-
taban mercenarios celtiberos» (GARCIA-GELABERT,
1993: 111, la cursiva es nuestra). En consecuencia,
Blazquez y Garcia-Gelabert plantean que los merce-
narios celtiberos son los duefios de las armas y bro-
ches de cinturén representados en Porcuna y hallados
en Robarinas. Al plantearse la posible causa, la presen-
cia de la «vaina de falcata» de Fuente Tdjar, en la
Subbética, les proporciona una respuesta: control de
las rutas de transporte del meral explotado en Sierra
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Morena (GARCIA-GELABERT, BLAZQUEZ, 1987-
88: 270; GARCIA-GELABERT, 1990: 353; GARCIA-
GELABERT, 1993: 113-114; BLAZQUEZ, GARCIA-
GELABERT, 1992: 52; GARCIA-GELABERT, 1993:
112).

Figura 4. Distribucién de espadas y pufales de pomo facetado

En realidad, esta argumentacion se sostiene sobre
presupuestos endebles: la posible (pero no documen-
tada explicitamente) presencia de mercenarios celtiberos
entre los oretanos); el supuesto (y demostrablemente
erréneo) caracter mesetefio de las armas de Porcuna;
la (inexistente) «vaina metalica» de Fuente Téjar y la
(discutible) adscripcién a un mercenatio de la espada
de Robarinas.

En efecto, la mas completa descripcién de esta hi-
potesis surge de la presencia en Fuente Téjar de lo
que es en realidad una manilla de escudo ibérica y no
una vaina metalica de falcata. Por otro lado, y en lo
referente al control de vias, debemos afiadir que Fuen-
te Tojar esta en un lugar alejado de cualquier via im-
portante de comunicacion; sélo limita el acceso a un
area secundaria, la Subbética Cordobesa (QUESADA,
VAQUERIZO, 1990: 48, figura 3).

CONCLUSION DE A. BLANCO Y . M. BLAZ-
QUEZ Y M. P. GARCIA-GELABERT

En sintesis, la opinién basica de estos autores es
explicitamente la siguiente: «El armamento del sur y
levante parece proceder en su mayoria de la Meseta,
(--) pues en ella se habian logrado unas técnicas de
fabricacién de armas altamente perfeccionadasy.
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(BLAZQUEZ, GARCIA-GELABERT, 1992: 53;
GARCIA-GELABERT, 1993: 115). Esta es la misma
idea basica suscrita por A. Blanco en su trabajo de
1987. Sin embargo, Blazquez y Garcia-Gelabert van
mis alld: en Porcuna aparecen armas mesetenas igual
que en las necrépolis, y ello se debe a la presencia de
mercenatios celtiberos que ayudarian a controlar las
rutas de transporte de la plata extraida en las minas de
Sierra Morena.

ANALISIS CRITICO GLOBAL

Una de las afirmaciones mas firmemente enraizadas
en nuestra bibliografia cientifica es en efecto la idea de
que buena parte de las armas que no sean falcatas y
que aparezcan en necrépolis ibéricas, se deben a influ-
jo «celtan o wmesetenion. Esto se debe a varias razones,
la fundamental de ellas historiogrifica, lo que demues-
tra la importancia de estos estudios tan descuidados
hasta hace poco.

Por un ladg el aparente desequilibrio entre la facili-
dad con que los pueblos andaluces y levantinos se so-
metieron a Cartago y Roma, frente a la tenaz resistencia
de los pueblos del intetior llevé a los propios autotes
antiguos (Livio, 34, 17) a creer que los pueblos de la
fachada mediterranea eran «mnenos belicosos» que los
de la Meseta. Por extension, se ha dado por supuesto
que buena parte de los elementos novedosos de pano-
plia serfan de origen mesetefio. Este no es en modo
alguno el caso segin hemos mostrado. Aun si los pue-
blos del intetior hubieran sido «mis belicosos» que los
ibéricos (cualquiera que sea el significado de esa expre-
sién carente de contenido real, porque los pueblos no
son «belicosos en términos absolutos) eso no significa
que su tecnologia armamentistica o su capacidad
innovadora en el campo de las armas hubieran sido
mayores; si cabe, el caso contrario es mas habitual: los
hunos eran «mds belicosos» que los romanos imperia-
les, y no por ello su armamento era superior 0 més va-
riado, sino todo lo contrario. Mantenemos que el ambi-
to ibético tuvo tanto o mayor dinamismo que el mesetefio
en la produccién armamentistica, algo en lo que, viene
a coincidir M. E. Cabré (1990: 224}.

Por otro lado, el peso de la tradicién cientifica ha
creado lo que consideramos una suerte de «espejismo
mesetefion. Durante el primer cuarto del s. XX, mien-
tras la arqueologfa de la Cultura Ibérica estaba todavia
en su infancia, el trabajo infatigable del marqués de
Cerralbo y J. Cabré Aguil6 en las mesetas result6 en el
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descubrimiento y excavacién de docenas de necrépolis
celtibéricas, cuyos ajuares propotcionaron un gran nu-
mero de armas de hierro inusualmente bien conserva-
das. Estos hallazgos fueron a su vez cotejados con las
fuentes literarias (ESTRABON, 3, 3, 6; DIODORO, 5,
33; ENNIO, FR. 238 SK.; FILON, Mech. Sintax. 4-5,
etc.) que alababan la excelencia de las armas empleadas
por los Celtiberos del s. IT a.C. contra los romanos. En
poco tiempo la panoplia celtibérica pasé a ser bastante
bien conocida, hasta tal punto que el pionero trabajo de
H. Sandars sobre las armas de los iberos (SANDARS,
1913) descansaba sobre estas piezas para completar el
cuadro fragmentario propotcionado por la panoplia ibé-
rica en sentido estricto, conocida sélo por excavaciones
del s. XIX (p. ¢j. ALMEDINILLA, 1867). Asi, la distin-
cién entre armas «béricasy y «celtibéricas» se difumind,
y as¢ ha permanecido durante mucho tiempo.

Estos éxitos iniciales fueron a largo plazo en detri-
mento del estudio de las armas peninsulares de la Edad
del Hierro, puesto que el trabajo colosal de Cetralbo,
los Cabré y otros llevé a asumir que las armas celdbéricas
fueron el factor principal en el desarrollo de la panoplia
ibética (aunque la propia M. E. CABRE desde muy pron-
to previno contra tal tentacién). Puesto que la «difu-
sién» era el modelo teérico aceptado, se asumio que los
Iberos copiaton muchos tdpos de armas de sus belico-
sos vecinos del norte. De hecho, sélo la falcata fue acep-
tada como el arma «nacional» de los iberos, cosa que no

es en absoluto (QUESADA, 1992: 129 ss.).

El hecho de que las excavaciones més o menos cien-
tificas en la Meseta se produjeran antes que las efectua-
das en Andalucia o Levante llevé de manera gradual a
una suerte de preeminencia conceptual de la panoplia
Celdbérica sobre la Ibérica. El magnifico trabajo de
Schule (1969) ha sido sin duda hasta comienzos de los
ochenta el punto de referencia para el estudio de obje-
tos de metal de la Edad del Hierro en la Meseta, cuaando
no existia un estudio comparable para las dreas ibéricas.

El que algunas de las armas conocidas de mas an-
tiguo y mejor conservadas procedan de la Meseta (so-
bre todo armas de frontén y discos-coraza) no deberia
oscurecer el hecho probado de que desde los afios trein-
ta este tipo de objetos ha sido descubierto en un nd-
mero mucho mayor de yacimientos de la vertiente
meditetrinea de Espana, de que ahora superan en ni-
mero a los de ]a Meseta, de que muchos son tan anti-
guos o mis, y de que detivan de prototipos mediterra-
neos. Al ser esto asi, el verdadero problema es tratar
de comprender el modelo de interaccién por el cual
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las dos regiones llegaron a compartir ciertos tipos de
arma (QUESADA, 1997).

En otro orden de cosas, en la idea de que la presen-
cia ocasional de elementos mesetefios en Andalucia (o
el caso inverso) se deba a un fenémeno de «expansion
indoeuropea», y de que «cultura y lengua suelen correr
paralelas» (GARCIA-GELABERT, 1993: 104) subyace
una concepcién de que lengua, etnia y cultura material
van de la mano, y que de la presencia de determinados
objetos ha de inferirse la de gentes y lengua. Este es
un viejo debate teérico que no acaba de extinguirse,
pero cuyos postulados han sido continuamente ataca-
dos en las dltimas tres décadas como correspondien-
tes a una concepcion periclitada de la Historia.

Nada tenemos que objetar a la presencia de
top6nimos celtas en la Alta Andalucia, ni a las noticias
de las fuentes, pero si al dato concreto de que las armas
ibéricas sean en su mayorfa mesetefas, y a que la pre-
sencia ocasional de un tipo de probable procedencia
mesetefia haya de relacionarse con la presencia de un
individuo de origen celtibero. El armamento ibérico ha
de dejar de ser entendido desde la perspectiva del
celdbérico, y comenzar a ser estudiado en s mismo como
armamento ibérico. Esto no quiere decir que debamos
hacer oscilar por completo el péndulo y hablar sélo de
«elementos mediterrineos’, como si los Tbhéricos se hu-
bieran limitado a copiar modelos foraneos. Esto no es
asf; el armamento ibérico es propio, sus tipos son carac-
teristicos y cuando tienen un prototipo —normalmente,
eso si, mediterrineo, aunque no siempre (véase el caso
del soliferrenm)—, las modificaciones son siempre tales
que producen un arma virtualmente nueva. En este sen-
tdo la vitalidad de la mentalidad ibérica es incuestonable,
idea en la que coinciden tanto Cabré de Moran (1990)
como Kurtz (1994). Y en dldmo extremo, si hemos de
empefiarnos en definir una primacia de influencias, esta
ha de ser en el sentido del mundo ibérico hacia la Mese-
tay no al revés (también CABRE, 1990: 222-223), como
por otra parte ocurre con tantos otros elementos de
cultura material como la ceramica.
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